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Vorrede. 

IM  Jahre  1900  erschien  in  den  Denkschriften  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften,  philosophisch-historische  Klasse, 
Band  XLVII,  meine  Schrift:  »Zur  Entstehungsgeschichte  der 
kirchenslavischen  Sprache«,  in  zwei  Hälften,  als  Abhandlung  I 
und  III  des  genannten  Bandes.  Sie  ist  nicht  mehr  im  Buchhandel 
zu  haben,  da  sowohl  die  einzelnen  Abhandlungen  wie  der  ganze 
Band  schon  längst  vergriffen  sind.  Zu  wiederholten  Malen  wurde 
mir  von  verschiedenen  Seiten  der  Wunsch  nahe  gelegt,  einen 
Wiederabdruck  meiner  Schrift  zu  veranstalten.  Nicht  leicht  ent- 
schloß ich  mich  dazu.  Innerhalb  der  zwölf  Jahre,  seit  dem  Er- 
scheinen derselben,  sind  allerlei  neue,  nicht  nur  mit  meiner  Dar- 
stellung, sondern  auch  untereinander  kaum  vereinbare  Ansichten 
laut  geworden,  deren  Bekämpfung  und  Widerlegung  mir  wider- 
strebte. Wenn  ich  daher  endlich  und  letztlich  dennoch  dem 
Wunsche  nach  einer  neuen  Ausgabe  meiner  Entstehungsgeschichte 
nachgab^  so  geschah  das  in  der  Weise,  daß  sich  die  Abänderungen 
in  der  Darstellung  des  ersten,  geschichtlichen  Teils  meiner  Schrift 
auf  ganz  kurze  Andeutungen  des  Standpunktes  beschränkten,  den 
hinsichtlich  der  einzelnen  Phasen  in  dieser  wichtigen  Kulturfrage 
die  verschiedenen  Gelehrten,  die  seit  der  ersten  Ausgabe  meines 
Werkes  zu  Worte  kamen,  einnehmen.  Darum  sind  die  Kapitel  1 — 52 
(auf  S.  1—270)  dieser  neuen  Ausgabe  im  wesentlichen  eine  Wieder- 
holung der  in  der  ersten  Ausgabe  gegebenen  Darstellung,  aller- 
dings mit  manchen  Berichtigungen  oder  Ergänzungen.  Auch  das 
Kapitel  53  (S.  270—281)  enthält  das  in  der  alten  Ausgabe  in  den 
Paragraphen  58—59  Gesagte.  Das  weiter  folgende  aber,  der 
letzte   Teil   der  Schrift,   der  die  lexikalische  Charakteristik  der 
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kirchenslavischen  Sprache  in  ihrem  ersten  und  ältesten  Entwick- 
lungsstadium bietet,  wurde  für  die  neue  Ausgabe  einer  gründlichen 
Umarbeitung  unterzogen,  die  jetzt  beinahe  die  Hälfte  des  Gesamt- 
umfangs  (S.  281 — 479)  einnimmt  und  hoffentlich  nicht  nur  eine 
Erweiterung  nach  äußerem  Umfang,  sondern  auch  eine  Vertiefung 
in  die  Frage  selbst,  mit  neuen  aus  der  Vergleichung  der  ältesten 
Denkmäler  untereinander  sich  ergebenden  Beobachtungen  und 
Anregungen,  gewährt. 

Die  kaiserliehe  Akademie  der  Wissenschaften  hat  den  Wieder- 
abdruck der  Schrift,  die  in  ihren  Publikationen  erschienen  war, 
gestattet  und  sie  wurde  von  mir  der  Weidmannschen  Buch- 
handlung in  Berlin  überlassen. 

Wien  15.  November  1912. 

V.  Jagic. 
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§  1. 

Die  Frage  über  die  Entstehung  der  kirchenslavischen  Sprache  wird  im  Zu- 
sammenhang mit  der  kurzen  Darstellung  der  Wirksamkeit  der  beiden  Slaven- 
apostel   unter   Berücksichtigung   neuer  Quellen   und   neuer  Gesichtspunkte 

behandelt. 

Die  Frage  über  die  Heimat  der  kirchenslavischen  Sprache  steht 
im  innigsten  Zusammenhange  mit  dem  großen  Komplex  von  Fragen, 
deren  Mittelpunkt  das  Auftreten  und  die  Wirksamkeit  der  beiden 
Männer,  die  als  Slavenapostel  bezeichnet  werden,  Cyrill  und 
Method,  bildet.  Dieses  Thema  steht  sozusagen  im  Zentrum  der 
slavischen  Philologie,  die  Hauptrepräsentanten  dieser  Wissen- 
schaft seit  ihrem  Begründer  Josef  Dobrovsky  und  seinem  Haupt- 
mitarbeiter Bartholomäus  Kopitar  vertieften  sich  in  das  vielseitige 
Thema,  widmeten  der  Aufhellung  vieler  darauf  bezüglicher  Fragen 
mehr  oder  weniger  Mühe,  Scharfsinn,  Arbeit  und  Zeit.  Ich  ver- 
weise in  dieser  Beziehung  auf  meine  1886  erschienene  kleine 
Schrift:  jBonpocL  o  Knpnjjii  n  Mbtoaih  bt,  cjiaBHHCKoii  *HjrojioriH'. 

Man  kann  wohl  sagen:  ohne  das  Auftreten  der  beiden  Männer 
in  der  ganz  merkwürdigen  Weise  ihrer  Wirksamkeit  hätte  es 
wohl  kaum  eine  kirchenslavische  Sprache  gegeben,  natürlich  auch 
die  Frage  über  ihren  Ursprung  und  ihre  Heimat  würde  dann  nicht 
aufkommen  können.  Die  Geschichte  der  Wirksamkeit  der  beiden 
Männer  bildet  also  eigentlich  das  Prius  und  die  Frage  über  die 
Heimat  der  kirchenslavischen  Sprache  das  Posterius  des  ganzen 
Komplexes.  Ich  werde  dennoch  nicht  das  volle  Bild  der  Wirk- 
samkeit der  beiden  Männer  hier  zeichnen,  sondern  vieles  dabei 
als  allgemein  bekannt  entweder  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gehen oder  wenigstens  nur  kurz  streifen.  Dagegen  soll  unser 
Bestreben  dahin  gehen,  uns  in  die  Frage  über  die  kirchenslavische 

Jagic    Entstehongsgeschichte  d.  kirchenslay.  Sprache.  1 


Sprache,  ihren  Ursprung  und  ihre  Heimat  nach  Möglichkeit  zu 
vertiefen  und  in  Ermanglung  direkter  Beweise  den  Weg  zur 
Lösung  der  Frage  auf  indirekte  Art  zu  versuchen. 

Die  Frage  über  die  Tätigkeit  Cyrills  und  Methods  wurde  sozu- 
sagen durch  alle  Jahrhunderte  behandelt.  Nach  dem  ersten  großen 
Interesse  und  dem  Aufsehen,  das  ihr  Auftreten  machte,  hinterließ 
ihre  Wirksamkeit  nicht  nur  reale  Spuren  in  den  von  ihnen  ge- 
leisteten Arbeiten,  sondern  auch  eine  große  Anzahl  von  den  unter 
frischen  Eindrücken  über  sie  geschriebenen  Nachrichten.  Nachher 
breitete  sich  der  von  ihnen  gestreute  Samen  immer  mehr  in  der 
Form  üppig  gedeihender  Saat  aus,  aber  die  Begründer  des  Werkes 
traten  allmählich  in  den  Hintergrund,  der  Staub  der  Vergessenheit 
fiel  auf  sie,  oder  es  bildeten  sich  Gewebe  von  Erdichtungen  und 
Fälschungen  über  ihre  wirkliche  Tätigkeit  —  bis  erst  zu  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  der  neuerwachte  Geist  der  kritischen  For- 
schung nicht  nur  ihre  Werke,  sondern  auch  ihre  Namen  zu  neuem 
Glanz  brachte,  so  daß  seitdem  durch  mehr  als  ein  ganzes  Jahr- 
hundert die  Frage  über  Cyrill  und  Method  eine  Hauptanziehungs- 
kraft in  der  Geschichte  der  slavischen  Philologie  ausübt. 

Woher  kommt  das?  Wie  ist  dieses  anhaltende  Interesse  zu 
erklären?  Warum  spricht  man  von  Ulfilas  und  seinem  Werke 
nicht  soviel?  Die  letzte  Frage  kann  man  leicht  so  beantworten, 
daß  man  sagt:  die  Wirksamkeit  eines  Ulfilas  war  bei  weitem 
nicht  das,  was  jene  eines  Cyrill  und  Method.  Während  Ulfilas, 
allerdings  um  fünf  Jahrhunderte  früher  als  das  Brüderpaar,  sein 
Hauptwerk,  die  gotische  Bibelübersetzung,  leistete,  so  war  doch 
von  dem  Lauf  der  Geschichte  seiner  Arbeit  nur  der  enge  Spiel- 
raum angewiesen,  für  die  Goten  zu  gelten,  mit  ihnen  zu  wan- 
dern und  mit  ihnen  zu  Grunde  zu  gehen.  Die  Tätigkeit  des  Ul- 
filas bewegte  sich  in  den  Bahnen  des  Arianismus.  Ganz  anderen 
Verlauf  nahm  das  Werk  der  Slavenapostel.  Von  Anfang  an  von 
Konstantinopel  gebilligt  und  unterstützt,  bald  auch  von  Rom  teil- 
weise anerkannt  und  gutgeheißen,  wenn  auch  mit  Schwankungen, 
die  gegenüber  einer  neuen  Erscheinung  nicht  sehr  auffallen,  nahm 
ihr  Werk  einen  von  ihnen  selbst  nicht  geahnten  Verlauf,  indem 
es  sich  aus  dem  Herzen  des  Westslaventums,  Mähren  und  Pan- 
nonien,  zuerst  nach  dem  Süden  ausbreitete,  zu  den  Kroaten  und 


Serben  im  Westen,  zu  den  Bulgaren  im  Osten  —  und  bei  beiden 
so  schnell  einen  festen  Fuß  faßte,  daß  selbst  der  bald  nach  dem 
Auftreten  der  Slavenapostel  eingetretene  große  Riß  in  der  christ- 
lichen Kirche,  der  sie  in  zwei  Hälften  trennte,  der  Geltung  ihres 
Werkes  nicht  mehr  hinderlieh  sein  konnte.  Wenn  auch  im  Westen 
dem  starken  Anprall  der  römischen,  von  der  staatlichen  Macht 
unterstützten  Hierarchie  nur  mit  größten  Anstrengungen  ein  pas- 
siver Widerstand  geleistet  werden  konnte,  so  haben  sich  doch  im 
Osten  und  Süden  der  Hämushalbinsel  die  Verhältnisse  so  günstig 
für  das  Werk  der  beiden  Apostel  gestaltet,  daß,  als  einige  Zeit 
darauf  der  Lauf  der  Geschichte  ein  großes  Volk,  das  Volk  der 
russischen  Slaven,  in  den  Schoß  des  Christentums  brachte,  in 
Bulgarien  die  slavische  Liturgie  bereits  so  konsolidiert  war,  daß 
von  dort  aus  das  Christentum  in  der  bestimmten  kirchenslavischen 
Form  nach  Rußland  kam.  So  sah  schon  das  10.  Jahrhundert  das 
Werk  der  Slavenapostel  auf  der  westlichen  kleineren  Hälfte  im 
Zusammenhange  mit  Rom  im  Bereiche  des  alten  mährischen 
Staates  und  teilweise  Böhmens,  dann  im  Bereiche  des  kroatischen 
Staates  und  der  Hinterländer,  die  nicht  dazu  politisch  gehörten, 
aber  ethnisch  verwandt  waren,  dagegen  in  Bulgarien  und  Ruß- 
land im  Zusammenhange  mit  Koustautinopel.  In  dieser  Doppel- 
gestalt erhielt  sich  nun  die  slavische  Liturgie  und  mit  ihr  die 
Fundamente  des  Werkes  eines  Cyrill  und  Method  bis  auf  den 
heutigen  Tag,  also  durch  mehr  als  tausend  Jahre,  allerdings  mit 
starker  Einbuße  in  den  westlichen,  Rom  untergebenen  Gebieten. 
Aus  Mähren,  Böhmen  und  Pannonien  ist  die  Cyrillo-Methodianisclie 
Richtung  des  kirchlichen  Lebens  ganz  verdrängt,  in  Kroatien  und 
Dalmatien  hat  sie  sich  nur  in  Trümmern  erhalten,  und  auch  diese 
Reste  des  alten  Privilegs  kämpfen  gerade  in  unseren  Tagen  um 
ihre  Existenzberechtigung.  Und  doch  ist  der  Unterschied  zwischen 
der  einstigen,  längst  zugrunde  gegangenen  Leistung  des  Ulfilas 
und  dem  Werke  eines  Cyrill  und  Method  so  gewaltig,  daß  heute 
von  mehr  als  hundert  Millionen  Menschen  die  Ergüsse  der  reli- 
giösen Gefühle  in  der  von  ihnen  begründeten  Sprache,  in  Form 
von  Gebeten  und  kirchlichen  Gesängen  zum  Himmel  ertönen. 

Die   Großartigkeit  dieser   äußeren  Erscheinung   allein   ist   es 
nicht,  die  die  Aufmerksamkeit  der  Wissenschaft  auf  diese  Frage 
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lenkt.  Es  sind  auch  viele  ungelöste,  viele  immer  wieder  neu- 
auftauchende Probleme,  die  unsere  Aufmerksamkeit  fesseln,  vor 
allem  ist  das  Thema  ,Über  den  Ursprung  und  die  Heimat  der 
kirchenslavischeu  Sprache'  ein  solches,  noch  immer  nicht  end- 
gültig gelöstes  Problem.  Auch  der  Dualismus  in  der  Schrift,  der 
jahrhundertelang  nicht  zum  Bewußtsein  der  Wissenschaft  gelangte 
und  erst  seit  den  letzten  zweihundert  Jahren  den  Scharfsinn  der 
Forscher  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Philologie  und  Altertums- 
wissenschaft in  Anspruch  nimmt,  gilt  erst  seit  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  vorigen  Jahrhunderts  mehr  oder  weniger  als  gelöst. 
Bekanntlich  hat  sich  durch  die  epochemachenden,  langwierigen, 
gewissenhaffen  Forschungen  Safafiks  die  Frage  zugunsten  der 
Prioi'ität  des  Glagolismus  gewendet.  Neuere  Entdeckungen  (z.  B. 
die  Kijever  Blätter,  die  Wiener  Blätter,  die  Grsko  vi  eschen  Frag- 
mente) gaben  immer  mehr  Stütze  und  Bekräftigung  den  Ansichten 
Safariks,  bis  vor  kurzem  ein  altes,  datiertes,  epigraphisches 
Denkmal,  die  Inschrift  vom  Jahre  993,  auftauchte  und  zugunsten 
der  cyrillischen  Schrift  stark  in  die  Wagschale  fiel.  Die  ersten 
Erklärer  derselben,  unter  diesen  zwei  Russen,  schienen  im  stillen 
über  diese  Entdeckung  zu  frohlocken,  der  Dritte  im  Bunde,  der 
bulgarische  Gelehrte  Prof.  Miletic,  wollte  auf  Grund  dieser  In- 
schrift schon  mit  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  das  Lebenslicht 
des  Glagolismus  für  Mazedonien  ausblasen.  Ich  hoffe,  durch 
einige  Bemerkungen  dieser  Wankelmütigkeit  ein  Ende  gemacht 
zu  haben. 

Aber  auch  in  anderer  Weise  werden  unsere  Kenntnisse  über 
die  beiden  Apostel  und  ihre  Wirksamkeit  immer  von  neuem  er- 
weitert. Ist  ja  doch  erst  vor  kurzem  ein  neues  Dokument  ans 
Licht  getreten,  durch  welches  die  hervorragende  geistige  Bedeu- 
tung des  jüngeren  der  beiden  Brüder,  Konstantins,  von  neuem 
erwiesen  wird.  Selbst  wo  das  Quellenmaterial  sich  nicht  ändert, 
ändert  sich  die  Würdigung  und  Auffassung  dieser  Quellen  von 
Generation  zu  Generation.  Wie  lange  ist  es  her,  noch  nicht  ein 
volles  Jahrhundert,  daß  wir  eine  der  bedeutendsten  Quellen  zur 
Lebensgeschichte  der  beiden  Apostel,  die  zwei  sogenannten  panno- 
nischen  Legenden,  in  den  Kreis  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
hineinziehen  können?    Wie  verschieden  war  noch  später  die  Wür- 


digung  der  Legenda  italica  oder  der  sogenannten  Translatio  ge- 
wesen, welche  die  einen  für  eine  Hauptquelle  ansahen,  die  an- 
deren in  den  allerletzten  Rang  versetzten  und  mit  einer  Legenda 
aurea  gleichstellen  wollten?  Haben  nicht  einige  neuentdeckte 
Regesten  der  päpstlichen  Briefe  den  kritischen  Wert  der  panuo- 
nischen  Legende  bezüglich  Erzbischofs  Method  wesentlich  erhöht? 
Haben  nicht  erst  vor  kurzem  einige  deutsche  und  slavische  Ge- 
lehrten den  Versuch  gemacht,  das  Schwanken  der  römischen  Päpste 
gegenüber  der  slavischen  Liturgie  auf  radikale  Weise  so  zu  lösen, 
daß  sie  alle  Belege,  die  für  die  Billigung  der  slavischen  Liturgie 
seitens  der  päpstlichen  Kurie  sprechen,  für  gefälscht  erklärten?! 
So  bewegt  sich  diese  bedeutende  Frage  für  die  Kulturgeschichte 
des  Slaventums  wie  in  einem  Meere  von  hohem  Wellengang,  jedes 
Jahrzehnt  bringt  eine  neue  Welle  auf.  Es  ist  auch  die  Aussicht 
auf  Entdeckung  neuer  Quellen,  neuer  Belege,  neuer  Gesichtspunkte 
dieser  großen  Frage  nicht  ausgeschlossen.  Wenn  man  bedenkt, 
daß  wir  jetzt  unendlich  besser  unterrichtet  sind,  als  es  Dobrovsk^ 
vor  hundert  Jahren  war  über  einen  Gegenstand,  der  doch  schon  zu 
seiner  Zeit  viele  Jahrhunderte  alt  war,  so  ist  nicht  ganz  unbe- 
rechtigt die  Hoffnung,  daß  das  neue  Jahrhundert  neue  Argumente 
zur  weiteren  Erforschung  dieser  schon  bisher  viel  behandelten 
Frage  ans  Licht  bringen  wird. 

§2. 

Die  Berufung  des  Brüderpaares  nach  Mähren  bildet  den  Ausgangspunkt. 
Zur  ältesten  Geschichte  des  Landes.  Der  mährische  Fürst  wendet  sich  nach 
Konstantinopel  aus  kirchenpolitischen  Motiven.  Daher  der  besondere  Charakter 
der  neuen  Mission.    Die  Ankunft  der  Missionäre  ins  Land  nach  vollendeten 

Vorarbeiten. 

Wir  wollen  zuerst  einen  geschichtlichen  Überblick  geben. 

Den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Frage  bildet  die  Berufung 
der  beiden  Apostel  nach  Mähren.  Schon  längst  abgetan  sind 
die  Ansichten  jener,  die  vor  dieser  Berufung  nach  Mähren,  bei 
welcher  jedenfalls  der  jüngere  Bruder  Konstantin  die  erste  Rolle 
spielte,  die  Wirksamkeit  des  Methodius  in  Bulgarien  ansetzten. 
Darüber  hat  Golubinskij  sehr  hübsch  gehandelt  in  seiner  , Ge- 
schichte der  Südslavischen  Kirchen'  (Moskau  1871),  S.  225  ff.     Die 


älteste  Quelle  liber  die  angebliche  Beteiligung  des  Methüdius  an 
der  Bekehrung  der  Bulgaren  zum  Christentume  ist  bei  dem  Fort- 
setzer des  Georg.  Hamartolos,  dem  sogenannten  oder  wirklichen 
Symeon  Logothetos,  zu  finden.  ^  Dieser  erzählt  von  Boris,  er  habe, 
von  einem  Kriege  nach  Hause  gekehrt  (schon  als  Christ),  einem 
Maler  namens  Methodius  befohlen,  ihm  das  jüngste  Gericht  zu 
malen,  wesvregen  seine  Verwandten  gegen  ihn  waren,  doch  kraft 
des  heil.  Kreuzes  besiegte  er  sie.  Safafik  hielt  den  Maler  Me- 
thodius in  seinen  ,  Altertümern'  für  identisch  mit  unserem  Metho- 
dius. Das  ist  nicht  richtig.  Die  älteste  Quelle  spricht  nicht  von 
einem  Mönch  Methodius,  sondern  nur  von  einem  Maler.  Erst  der 
sogenannte  Contiuuator  Theophanis  machte  aus  dem  Maler  einen 
Mönch  ,aus  unseren  Romäern',  namens  Methodius,  und  während 
Boris  bei  ihm  eine  Jagdszene  bestellen  wollte,  als  dieser  vor  ihn 
trat,  durch  göttliche  Eingebung  veranlaßt,  bestellte  er  ein  Bild 
voll  heilsamer  Furcht  für  alle,  die  es  anschauen  würden.  Dieser 
malte  das  jüngste  Gericht  —  das  den  Fürsten  zur  Bekehrung 
brachte.  In  den  ältesten  Quellen  bester  Art  zur  Lebensgeschichte 
der  beiden  Brüder  steht  nichts  von  alledem.  Mau  muß  sich  also 
an  den  Wortlaut  der  paunonischen  Legende  halten,  die  den  Aus- 
gangspunkt für  die  slavische  Mission  der  beiden  Brüder  in  dem 
Rufe  nach  Mähren  erblickt. 

Mähren  war  zur  Zeit  der  ersten  Nachrichten  über  das  Land 
{ca.  822)  in  verschiedene  kleine  Fürstentümer  zersplittert.  Die 
Folge  davon  war,  daß  sie  sich  ohnmächtig  fühlend  der  Übermacht 
der  Franken  fügten  (ganz  so  wie  die  böhmischen  Slaven).  Ob 
sie  Tribut  zahlten  oder  nicht,  und  wieviel,  wissen  wir  nicht. 
Wieweit  die  Grenzen  des  damaligen  Mähren  reichten,  ist  nicht 
leicht  zu  sagen.  Ofi'enbar  wird  ein  Teil  von  Niederösterreich 
(bis  zur  Donau)  und  das  westliche  Gebiet  Nordungarns,  zwischen 
Donau  und  Gran,  dazu  gehört  haben.  Ob  es  aber  auch  jenseits 
der  Donau  reichte,  wo  sich  die  Mährer  mit  den  Slovenen  Pan- 
noniens  berührt  hätten,  das  ist  ungewiß.   Der  erste  sichere  Fürst 

1  In  etwas  anderer  Reihenfolge  der  griechischen  Quellen  wird  dieselbe 
Begebenheit  erzahlt  von  M.  Sokolov  in  dem  Werke:  Hst  apeBHeii:  uciopiii 
Öo^rapt.  CnTörx  1879,  S.  130—132,  136,  138,  142,  und  in  den  Beilagen  die 
griechischen  Originaltexte  dazu  S.  229,  237,  241. 


Mährens,  der  sich  im  Kampfe  mit  einem  ethnisch  verwandten 
Fürsten  Pribina  befand,  war  bekanntlich  Mojmir.  Pribina  resi- 
dierte in  Nitra,  Mojmir  wollte  ihn  bezwingen,  Pribina  floh  zum 
Markgrafen  der  Ostmark,  Ratbod,  der  ihn  gern  unter  seinen  Schutz 
nahm,  und,  zum  Christentum  bekehrt,  bekam  er  noch  von  Ludwig 
dem  Deutschen  ein  Stück  Land  in  Unterpannonien  an  der  Sala 
(um  den  Plattensee)  zu  Lehen.  Diese  Schenkung  wird  von  einem 
deutschen  Historiker  (Kämmel,  Anfänge  des  deutschen  Lebens  in 
Österreich,  S.  217)  als  ein  Bruch  mit  der  traditionellen  Politik 
aufgefaßt,  wogegen  mit  Recht  Grot  hervorhebt  (MopaBia,  S.  112), 
daß  durch  diese  Schenkung  vielmehr  die  Sprengung  des  Bünd- 
nisses zwischen  zwei  benachbarten  Fürsten  und  die  Schwächung 
der  Gesamtheit  erzielt  wurde.  Mojmir  scheint  ein  tüchtiger  Fürst 
gewesen  zu  sein,  der  ungeachtet  dieses  Mißerfolges  gegen  Pribina 
seine  Aufgabe,  sich  an  die  Spitze  mehrerer  Fürsten  emporzu- 
schwingen, fortsetzte.  Daher  unternahm  846  der  deutsche  Kaiser 
Ludwig  einen  Krieg  gegen  ihn.  Er  entthronte  ihn  und  setzte  an 
seine  Stelle  Rostislav  —  das  Ganze  ging  ganz  glatt  vor  sich^ 
offenbar  war  die  Macht  der  Franken  schon  unwiderstehlich.  Allein 
in  der  Person  Rostislavs  mögen  sich  die  Franken  getäuscht 
haben,  denn  nach  und  nach  machte  sich  Rostislav  von  der  Vor- 
mundschaft der  Franken  ganz  unabhängig.  Während  Pribina  den 
Franken  ergeben  blieb,  weswegen  er  das  vor  einigen  Jahren  von 
ihnen  erhaltene  Land  in  Südpannonien  als  Eigentum  bekam  (847) 
—  jedenfalls  verstand  er,  ihnen  zu  gefallen  —  suchte  Rostislav 
gegen  die  Franken  Verbündete  bei  den  Bulgaren,  was  übrigens 
bestritten  wird.  Der  Feldzug,  den  Ludwig  der  Deutsche  im  Jahre 
855  gegen  ihn  unternahm,  um  seine  Kraft  zu  brechen,  verlief  für 
den  Franken  unglücklich.  Rostislav  vertrieb  ihn  und  verfolgte 
ihn  selbst  über  die  Donau  (Mühlbacher,  Regesta  Imperii  I,  541). 
In  der  nächsten  Zeit  war  Ludwig  im  Westen  seines  Reiches 
beschäftigt,  diese  Gelegenheit  benützte  Karlomann,  der  an  die 
Stelle  des  abgesetzten  Ratbod  die  ganze  Ostmark  in  seine  Hände 
bekam,  zur  Ausführung  seiner  ehrgeizigen  Pläne  (861).  Er  schloß 
Bündnis  mit  Rostislav,  der  seinerseits  auf  die  Fürsten  Böhmens 
und  selbst  auf  die  Slaven  Deutschlands  an  der  Elbe  rechnen 
konnte.     Die  Folge  dieses  Bündnisses  war,   daß  Karlomann  jetzt 


den  frUhereu  Schützling  der  Franken,  den  pannonischen  Fürsten 
Pribina,  opferte;  dieser  wurde  um  860  oder  861  getötet  (Mühl- 
bacher a.  a.  0.  558).  llostislav  unterstützte  Karlomann,  der  sein 
Verbündeter  war,  gegen  den  Vater  des  letzteren  nicht.  Wahr- 
scheinlich hatte  er  kein  rechtes  Vertrauen  in  die  Widerstands- 
kraft des  erstereu.  In  der  Tat  unterwarf  sich  jener  vorüber- 
gehend schon  862  (Mühlbacher  ib.). 

Mitten  in  diese  gespannten  Verhältnisse  zwischen  Rostislav 
und  dem  Hauptvertreter  der  fränkischen  Macht  fällt  die  seitens 
Rostislavs  erfolgte  Bitte  an  den  Kaiser  von  Konstautiuopel,  er 
möge  ihm  für  die  mährischen  Slaven  neue  slavische  Priester 
schicken. 

Warum  wandte  sich  Rostislav  nach  Konstantinopel  und  nicht 
nach  Rom?  Es  gibt  eine  schwache  Andeutung,  als  ob  Rostislav 
zuerst  mit  Rom  sein  Glück  versucht  hätte.  Seitdem  Mähren  und 
Böhmen  die  Oberherrschaft  der  Franken  anerkannt  hatten,  waren 
sie  in  kirchlicher  Beziehung  als  unter  dem  Bischof  von  Passau 
stehend  angesehen.  Gewiß  wurden  von  hier  auch  die  Christiani- 
sier angsversuche  gemacht;  deutsche  Priester  kamen  ins  Land. 
Nähere  Daten  fehlen  gänzlich.  Aber  man  kann  es  sehr  begreiflich 
finden,  daß  Rostislav  diese  in  politischer  Hinsicht  unwillkommenen 
Gäste  in  irgend  einer  Weise  von  seinem  Lande  ferne  halten 
wollte.  Nun  meint  Golubinskij,  der  mährische  Fürst  habe  sich 
zuerst  nach  Rom  gewendet;  er  beruft  sich  dafür  auf  die  Stelle 
in  der  pannonischen  Legende   von  Methodius:   ,h£  T'kk'kmo  ko 

«V    CirO    Cß/ÄTHTfAbCKdrO    CTCAa    npOCHCTf   O^'HHTfAia,    HTi    H    OY 

BAarocbpiiHarc)  ii'kcap^  MHyaHAa'  (non  enim  ab  hac  tantum  sede 
sancta  magistrum  petiistis,  verum  etiam  a  pio  imperatore  Michaele), 
dieses  alte  Zeugnis,  in  den  Mund  des  Papstes  Hadrian  gelegt, 
ist  zwar  beachtenswert,  wenn  man  den  Brief  für  echt  erklärt, 
allein  ohne  nähere  Angabe  der  Gründe,  warum  man  nichts  in  Rom 
erlangte,  kann  man  nichts  damit  anfangen.  Golubinskij  meint, 
sie  hätten  verlangt  Lostrennung  von  Passau  und  Unterordnung 
unter  irgendeine  italienische  Diözese  —  alles  das  sind  vage  Ver- 
mutungen. Die  Tatsache  bleibt,  daß  Rostislav,  um  sich  kirchlich 
von  den  Franken  zu  emanzipieren,  seine  Blicke  nach  Konstan- 
tinopel richtete.  Der  Schritt  war  kirchenpolitischen  Charakters,  zu- 


mal  wenn  er  spontan  erfolgte  und  nicht  etwa  durch  die  Weigerung 
Roms,  seinen  Wünschen  entgegenzukommen,  hervorgerufen  wurde. 

Sie  verlangten  Missionäre,  die  sie  in  ihrer  Sprache  unter- 
richten und  im  christlichen  Glauben  erleuchten  würden.  Mähren 
hatte  schon  Beziehungen  zu  Bulgarien,  dessen  Gebiet  damals 
selbst  bis  auf  den  pannonischen  südöstlichen  Boden  reichte.  Durch 
diese  und  die  Handelsbeziehungen,  die  schon  damals  Prag  und 
vielleicht  auch  Mähreu  mit  Konstautinopel  haben  mochte,  wurde 
ihre  Aufmerksamkeit  dahin  gelenkt.  Byzanz  war  den  Mährern 
nicht  so  gefährlich  wie  die  nächsten  westlichen  Nachbarn,  die 
Franken.     Es  trennte  ja  sie  voneinander  Bulgarien. 

Der  byzantinische  Kaiser  sah  seinen  Vorteil  darin,  daß  dieses 
neue  Land  zu  Byzanz  in  Beziehungen  trete.  Er  ging  auf  die 
Bitte  ein,  seine  Wahl  traf  die  beiden  Männer,  von  denen  es  aus- 
drücklich in  der  pannonischen  Legende  heißt:  ihr  seid  aus  Thes- 
salonik,  und  die  sprechen  ja  alle  gut  slavisch!  Also  nach  der 
Auffassung  der  Legende  handelte  es  sich  gleich  a  priori  um  die 
Berücksichtigung  der  slavischen  sprachlichen  Bedürfnisse.  Daß 
in  der  Bitte  ausgesprochen  wurde,  ihnen  gleich  auch  einen  Bischof 
zu  schicken,  das  möchte  ich  nicht  behaupten.  Dagegen  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  wie  die  Legende  sagt,  daß  Rostislav,  bevor 
er  diesen  Schritt  tat,  mit  den  verschiedenen  Teilfürsten  Beratungen 
hatte  (v.  C.  ckBkTb  ckTBopH  ck  kh«3h  cbohmh  h  ck  AlopasaHu; 

V.  Meth.  POCT.    KH^Sb    CAOB'bHIiCK'K    C^K    GßATOn'KAK'KIllb    nOCk- 

AacTa;  italienische  Legende  nur:  Rostislaus  piiuceps  Moravie 
nuncios  misit).  Die  Gesandtschaft  ging  nach  Konstantinopel  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  im  Jahre  860  oder  861. 

Der  byzantinische  Kaiser  machte  eine  glückliche  Wahl,  er 
berief  an  die  Spitze  der  Mission  den  Mann,  der  schon  durch  seine 
Missionen  nach  dem  Orient  und  durch  seine  Sprachkenntnisse, 
durch  seinen  Eifer,  aber  auch  durch  seine  Gelehrsamkeit  im 
ganzen  byzantinischen  Reich  einen  großen  Ruf  erlangt  hatte. 
Dies  war  der  gelehrte  Professor  der  Philosophie  und  Archäolog, 
der  gewesene  Missionar  zu  den  Chazaren  nach  der  Krim,  der 
aus  vornehmem  Hause  eines  Griechen  aus  Thessalonik  stammende 
Konstantin,  später  Cyrill  genannt,  nebst  seinem  Bruder  Methodius, 
und  wohl  noch  einige  andere.     Daß  es  auf  die  Sprachkenntnisse 
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wesentlich  ankam,  das  ersieht  man  aus  den  Worten  der  Legende, 
worin  der  Schritt  des  Fürsten    von  Mähren   so    motiviert   wird: 

jOyMIITfAlJl     Hf     HMaiUKI     T<\KOrO     H/Kf     Hkl     Riü     ßh     CROM     l€3klKli 

HCTOi'K»  KijpoY  X^pHCTHraHkCKoyK»  CKKasaAk,  magistrum  non  ha- 
bemus  talem,  qui  nos  nostra  lingua  veram  fidem  christianam  edo- 
ceat*  (v.  C.  c.  14)  ,h   coyTii   kt».   hki   KT^mbAH  oVHHTeA«  mhosh 

KpkCTHßHH  HSTv  BAdX"K,  "  H3  Fp^KTi  H  H3  HlvMI%i;k,  OYHaL[JE 
H'KI  paSAHMk,  a  WKI  GAOR'tHH  npOCTA  Ha^k  Hf  HMaM'k  HHif 
RTÜ     HTü    HacraKHATv     Ha     HCTHHOy     H    paSOyiUl'k     CkKaSaATv    •   TO 

/i,oepe  BAayv'fcJKC  nockAH  takt».  Mo^^Kk  hikc  htü  HcnpaBHTk 
BkcidKOY  npaRk^oy,  venerunt  ad  nos  magistri  christiani  multi  ex 
Italia  et  Graecia  et  Germania,  diverso  modo  nos  doeentes;  nos 
vero  Sloveni,  homines  rüdes,  non  habemus  qui  nos  ad  veritatera 
instituat  et  sensum  explicet:  itaque  hone  domine ,  mitte  talem 
virum,  qui  nos  ad  omnem  veritatem  dirigat*  (v.  M.  o.  5).  Diese 
Worte  lassen,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß 
man  die  bisherigen  Prediger  wenig  verstand,  dennoch  erkennen, 
daß  man  den  aus  verschiedener  Herren  Ländern  gekommenen 
Missionären  kein  williges  Gehör  geschenkt  hatte.  Ganz  ohne 
Erfolg  mag  die  vorausgegangene  Mission  allerdings  nicht  gewesen 
sein.  Wir  hören  zwar  wenig  über  die  Mährens,  mehr  schon  über 
Nord-  und  Südpannouien.  In  Nordpannonien  hatte  der  Salzburger 
Erzbischof  Adalrammus  (f  836)  in  Nitrava  (jenseits  der  Donau) 
eine  Kirche  dem  Fürsten  Pribina  eingeweiht.  Aber  noch  mehr 
hatte  unten  am  Plattensee  unter  Pribina  das  Christentum  und  die 
Germanisation  festen  Fuß  gefaßt.  Zur  Einweihung  einer  Kirche 
in  Mosburk  (Szalavar),  in  nemore  et  palude  Salae,  wo  er  die  Burg 
gebaut  hatte,  fand  sich  im  Jahre  850  —  also  zehn  Jahre  vor  der 
Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  —  der  Erzbischof  von  Salzburg, 
Liuprammus,  ein,  die  Kirche  war  zur  Ehre  der  Mutter  Gottes 
Maria  geweiht  am  24.  Jänner.  Nebst  dem  Fürsten  Pribina  und 
dem  Salzburger  Erzbischof  Liupramm  waren  noch  mehrere  von 
der  Conversio  Carantanorum  bei  Namen  genannte  vornehme  Herren 
anwesend.  Nach  ihren  Namen  zu  urteilen,  waren  es  Slaven  und 
Deutsche:  Chezil  (sl.?),  ünzat  (sl.),  Chotemir  (sl.),  Liutemir  (sl.), 
Zcurben  (sl.),  Siliz  (sl.),  Wlkina  (sl.),  Witerair  (sl.),  Trebiz  (sl), 
Brisnuz  (sl.),   Zuemin  (sl.),  Zeska  (sl.),  Crimisin  (sl.),  Goimer  (sl.), 
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Zistilo  (sl.)  —  dann  Amalrih,  Altwart,  Wellehelm,  Fridepercht, 
Scrot,  Günther  (bis),  Arfrid,  Nidrih,  Isanpero,  Kato,  zwei  Deotrih, 
Madalperht,  Engilhast,  Waltker,  Deotpald  und  der  Lokalpriester 
Dominieus.  Noch  viele  andere  Kirchen  werden  erwähnt  mit  echt 
deutschen  Namen,  wie  z.  B.  ecclesia  Ermperhti,  eine  andere  ad 
Salapiugin  in  honorem  s.  Hrodberti.  Die  Ortsnamen,  die  dabei 
genannt  werdeu,  wo  neue  Kirchen  entstanden,  sind  zum  Teil  sla- 
visch,  wie  in  Dudleipin,  in  Ussitin,  ad  Businiza,  zum  Teil  aber 
schon  deutsch,  wie  ad  Stepiliperc,  ad  Liudolueschirichun,  ad  Keisi, 
ad  Wiedhereschirichun,  ad  Isangrimeschirichun,  ad  Beatuseschiri- 
chua,  ad  Otachareschirichun,  ad  Paldmunteschirichun. 

Soviel  scheint  Passau  für  Mähren  nicht  getan  zu  haben,  we- 
nigstens zur  Zeit  Mojmirs  und  Eostislavs  hört  man  von  Mähren 
sehr  wenig.  Acta  conventus  Moguntini  von  852,  3.  Oktober,  spre- 
chen von  rudern  adhuc  christianitatem  gentis  Maraensium.  In  der 
italienischen  Legende  heißt  es  auch  nur  ,quod  populus  suus  ab 
idolorum  quidem  cultura  recesserat  et  christianam  legem  observare 
desiderabat'.  Von  den  vierzehn  böhmischen  Fürsten  wird  erzählt, 
daß  sie  845  von  dem  Kaiser  Ludwig  in  Eegensburg  zum  Christen-« 
turne  gebracht  wurden:  Hludowicus  quattuordecim  ex  ducibus  Boe- 
manorum  cum  hominibus  suis  christianam  religionem  desiderantes 
suscepit  ...  et  baptizari  jussit  (Pertz  I,  364,  Mühlbacher  I,  528). 

Man  sieht  daraus,  daß,  wenn  nach  solchen  vorausgegangenen 
Ereignissen  jetzt  eine  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  giug  und 
von  dort  eine  Mission  nach  Mähren  kommen  sollte,  damit  ein 
prinzipiell  verschiedener  Versuch  gemacht  wurde.  Diese  Ver- 
schiedenheit kann  nur  in  der  von  der  Passauer  Kirche  gänzlich 
unabhängigen  slavisch -griechischen  Einrichtung  der  kirchlichen 
Ordnung  bestanden  haben,  mit  der  ausschließlichen  Herrschaft 
der  slavischen  Sprache  im  Gottesdienste. 

So  faßten  der  Kaiser  und  der  von  ihm  berufene  Philosoph  die  Auf- 
gabe auf.   Der  Kaiser  motivierte  seine  Wahl  damit,  daß  er  sagte : 

jK'kl     KO    l€CTa     CCAOYHifiHHHa,     A**    CfAOyHAHf     ßkCH    HHCTO    CAO- 

B'bHiiCK'hi  Efck^oyiOTk,  vos  estis  Thessalonicenses,  Thessaloni- 
censes  autem  omnes  pure  slovenice  loquuntur'  (v.  M.  5).  Ob  der 
Kaiser  gerade  diese  Worte  sagte,  ob  er  so  genaue  ethnographische 
Kenntnisse  über  sein  Reich  hatte ,  das  wollen  wir  nicht  weiter 
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untersuchen  —  der  Geist  der  Legende  spricht  deutlich  das  Motiv 
aus.  Was  die  Metbod-Legende  dem  Kaiser  in  den  Mund  legt, 
das  läßt  Vita  Cyrilli  den  Philosophen  bemerken:   ,n  TpovA"»""^ 

CKI    H    BOAliHli    TliAOMli    Ck    paA^CTbK»    H^Oy  TdMO,  Al\l(  HMaiOTIi 

co^KiiKH  Rh  i63iviKii  cßOH,  licet  fatigatus  sim  et  aeger  corpore, 
tarnen  laetus  illuc  ibo,  si  litteras  habeut  in  lingua  sua'  (v.  C.  14) 
—  also  in  beiden  Legenden  wird  nach  zwei  Richtungen  hin  die 
Sprachenfrage  berührt  und  iu  den  Vordergrund  gestellt.  Bei  Kon- 
stantin war  das  nichts  Neues.  Er  hat  schon  auf  der  Reise  in 
das  Land  der  Chazaren  etwas  Ahnliches  getan.   ,X«pcOHa  ;i,oiiJb^k 

HdOyMH    et    TOy    JKH^OBliCH'kH    KfClv;\,'6    H   KMHraMk,    OCMk    MfCTIH 

np-kAO^k  rpaMMaTHKHC  h  OTk  roro  pa.soyMk  boahh  BkcnpHCMk' 

(Chersonem  veniens  didicit  ibi  Hebraeorum  liuguam  et  litteras, 
octo  partes  grammaticae  vertens  indeque  maiorem  inteliigentiam 
accipiens).  Diese  Analogie  ist  für  uns  wichtig.  Für  die  Frage 
nämlich,  wo  eigentlich  die  Tätigkeit  der  beiden  Männer  begann,  ob 
schon  in  Konstantinopel  oder  erst  oben  in  Mähren,  ist  es  wichtig 
hervorzuheben,  daß  dieselbe  Legende  betreffs  des  Hebräischen 
keinen  Anstand  nahm,  zuzugeben,  Konstantin  habe  es  erst  in 
Cherson  gelernt.  Wir  würden  nun  erwartet  haben,  daß  auch  bei 
dem  neuen  Auftrage  bezüglich  Mährens  es  ausdrücklich  heißen 
wird,  daß  er  nach  Mähren  gekommen  und  dort  sich  auf  das  Stu- 
dium der  Sprache  verlegt  habe.  Eine  solche  Nachricht  fehlt 
gänzlich.  Im  Gegenteil;  alle  ältesten  Quellen  lassen  deutlich  her- 
vortreten die  Tatsache,  daß  Konstantin  die  slavische  Schrift  schon 
in  Konstantinopel  verfaßt  hat.  Nur  die  in  die  russische  Chronik 
aufgenommene  Legende,  die  jedenfalls  gegen  das  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  in  jene  Kompilation  Aufnahme  fand,  die  wir 
,IIoBicTB  BpeaieHHiixi.  jLiTT)*  nennen,  erzählt  den  ersten  Vorgang 
etwas  anders  als  die  pannonische  Legende.  Hier  heißt  es,  daß 
der  Kaiser  um  die  zwei  Männer  nach  Thessalonik  schickte,  weil 
sie  bekannt  waren  als  Kenner  der  slavischeu  Sprache:  ,«CTk  MyTüh 

K     G£A\'HH     HMEHEMli     AcKlk,     C^Tk     Oy     HfrC     CHBf      pa3\^MHBH 

rasiüK^*  CAOßtHkCKY,  VHTpa  Iß  cHa  oy  Hiro  <)sHaoco4id'  (est  vir 

Thessalonicensis,  nomine  Leo,  ille  habet  filios  linguae  slovenicae 
gnaros,  duos  prudentes  filios  philosophos)  — ;  als  sie  kamen  und 
den  Wunsch  hörten,  daß  man  von  Konstantinopel  verlange  einen 
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Lehrer,   ,hjkc   ktvI   motati    mmti   npoTOAKOßaTH   ci^ra   khhph' 

(qui  potis  Sit  eis  interpretaii  sacros  libros),  da  heißt  es  hier:  sie 
gehorchten  und  zogen  ,61«.  CAOB'bHKCKyw»  3emak>  kt».  PocTHCAdß\- 

H     GtRAK^     H     K'Kl^KAOBM    ,    CHMd     JK«     npHllJC/l,lvlll{Ma     HaMaCTd 

CKCTaKAHKaTH  nHCMciia  a3'KK\'K0BkHara  CAOBivHkCKH'  (in  terram 
slovenicam  ad  Rostislaum  et  Svjatopolcum  et  Cocelum;  qui  veni- 
entes  litteras  alphabeticas  slovenice  componere  coeperunt).  Dieser 
Darstellung  wurde  von  den  Anhängern  des  Pannonismus  großes 
Gewicht  beigelegt.  Allein  die  Legende  der  russischen  Chronik 
ist  nicht  in  allen  Details  ganz  zuverlässig.  Z.  B.  sie  spricht  schon 
hier,  daß  die  beiden  Männer  nicht  nach  Mähren,  sondern  in  das 
Land  der  Slovenen  kamen,  und  führt  unter  den  Fürsten,  zu  denen 
sie  schon  jetzt  kamen ,  neben  Rostislav  gleich  Svjatopolk  und 
Kocel  an.  Das  ist  gewiß  nicht  genau  gesprochen.  Auch  andere 
Ungenauigkeiten  kommen  vor,  die  uns  nicht  bestimmen  können, 
in  diesem  Punkt  dieser  Darstellung  vor  der  pannonischen  Legende 
den  Vorzug  zu  geben. 

Vita  Cyrilli  sagt  (c.  14):  ,lllk^k  h;«  ^^haoco^k  no  npREOinoy 

OBhJMaiO  Ha  MOAMTBOy*  C£  HAACHtH  H  Ck  HH'kMH  HOCnlvUlkHHKkl. 
Bk  CKOp'k  JKf  C(  l€MOy  KOTk  »BH,  nOCACyLUaie  MOAHTBk  CBOH^k 
paBk    H     aßHI6    CkAOH^H     nHCMEHA     H    HaM£Tk    BEdv^Oy    HHCaTH 

leirarrEAkCBoy:  HcnpkBa  E'k  caobo BkSBCCEAH  jke  ce  napk 

H    Bora     npCCAABH     Ck    CBOHMH     CkBliTkHHKkl     H     HOCAA     I€r0    Ck 

A^pki  MHorki'  (Philosophus  vero  abiit  et  secundum  antiquam  con- 
suetudinem  precibus  se  dedit  cum  aliis  adiutoribus.  Mox  autem 
deus  ei  apparuit,  qui  preces  servorum  suorum  exaudit,  et  illico 
composuit   litteras    et  orationem   evangelicam  scribere  coepit:  in 

principio  erat  verbum Imperator  vero  laetatus  est  et  deum 

laudavit  cum  suis  consiliariis ,  et  misit  eum  cum  donis  multis). 
Die  Legende  erzählt  sogar  von  einem  an  Rostislav  gerichteten 
Briefe,  in  welchem  der  Kaiser  gesagt  haben  soll:  Gott  habe  eine 
Gnade  über  ihn  ergehen  lassen,  ßBAk  bo^keh  Bk  Baiuk  leskiKk, 
leroH;«  he  B'fe  HcnpkBa  bwao  (litteris  pro  lingua  vestra  revelatis, 
quod  antea  non  existebat)  .  .  . 

Auch  V.  M.  sagt  c.  5:    Sie  durften  die  Bitte  des  Kaisers  nicht 
abschlagen  und  gaben  sich   dem  Gebete  hin,  j\,a  Toy  raKH  boptv 

4iHAC>C04iOV    CAOB'kHkCKTvl     KT^HRPTü     H     aBHI€    OYCTpOHETk    HHCk- 
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M(HA    H  KfCk^OY  CKCTaßAk  RO^TH  Ca  aTk  UdfiARhCKArO,  ROHMl». 

A\f#o^\HW  (et  tum  deus  philosopho  slovenicas  litteras  revelavit 
et  illieo  constructis  litteris  et  sermone  composito  iter  ingressus 
est  moravieum  assumpto  Metliodio). 

Und  die  italienische  Legende,  wenn  sie  das  Detail  der  Erfin- 
dung oder  Verfassung  der  Buchstabenschrift  auch  nicht  eingehend 
erzählt,  beruht  doch  auf  der  Voraussetzung,  daß  der  erste  Anfang 
schon  in  Konstantinopel  gemacht  wurde.  Denn  im  Verlaufe  der 
Erzählung  heißt  es:  Coguoscentes  loci  indigenae  adventum  illorum 
valde  gavisi  sunt,  quia  et  reliquias  b.  Clementis  secum  ferre 
audierant  et  evangelium  in  eorum  linguam  a  Philosopho  praedicto 
translatum. 

Wir  nehmen  also  als  ganz  glaubwürdig  an,  daß  die  beiden 
Männer  und  die  sie  begleitenden  Jünger  mit  fertigen  Vorarbeiten 
nach  Mähren  zogen.  Ob  unter  den  Reisebegleitern  auch  welche 
waren,  die  aus  Mähren  nach  Konstantinopel  kamen,  das  wissen 
wir  nicht,  aber  sehr  glaublich  würde  die  Annahme  erscheinen,  daß 
Konstantin,  um  sich  einigermaßen  über  die  Sprache  jenes  Volkes 
zu  orientieren,  den  einen  oder  den  anderen  von  der  Gesandtschaft 
bei  den  wissenschaftlichen  Vorarbeiten  zu  Kate  gezogen.  — 

Diese  Darstellung  beruht  auf  dem  Zeugnisse  der  sogenannten 
pannonischen  Legenden.  Spätere,  minder  zuverlässige  Quellen 
lassen  die  beiden  Männer  oder  wenigstens  einen  derselben,  den 
jüngeren  Bruder  Konstantin,  schon  vor  dem  offiziellen  Auftreten 
in  Mähren,  zu  Hause  im  byzantinischen  Reiche  bei  den  dortigen 
Slaven  als  slavischen  Prediger  des  Wortes  Gottes  auftreten.  Zur 
Stütze  dieser  Ansicht  beruft  man  sich  u.  a.  auf  das  Zeugnis  des 
Mönches  Chrabr,  der  das  Jahr  6363  als  das  Entstehungsjahr  der 
slavischen  Schrift  ansetzt,  das  wäre  nach  der  gewöhnlichen  Rech- 
nung das  Jahr  855.  Allein  die  Nennung  der  beiden  Fürsten  Rastic 
(für  Rastislav)  und  Kocel,  allerdings  neben  dem  Kaiser  Michael 
und  Fürsten  Boris,  als  nähere  Zeitbestimmung,  dürfte  dafür  spre- 
chen, daß  Mönch  Chrabr  die  Tatsachen  nach  der  Auffassung  der 
pannonischen  Legenden  zustande  gekommen  sich  dachte.  Da 
bleibt  uns  nichts  übrig,  als  die  Jahreszahl  6363  nach  der  Weltära 
5500  zu  rechnen,  womit  man  das  genau  entsprechende  Datum  863 
bekommt. 
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§3. 

Der  ethnographische  Charakter  Altmährene.    Ansichten  Kopitars,  DümmlerB, 

MiklosichB. 

Was  für   ein  Land  war  damals  Mähren  ethnisch  genommen? 
Nach    den   heutigen   Verhältnissen,   wo    der   östliche   Teil  Mäh- 
rens zu  den  nach  Ungarn  hineinreichenden  Slovaken  sprachlich 
am    nächsten    steht   —    und    wo    diese   ganze   Gruppe    mit    der 
cechischen  Sprache  Böhmens  und  des  westlichen  Teiles  Mährens 
aufs  innigste  sich  berührt  —  würde   man   ohne  Bedenken   auch 
von    dem   alten  Mähren   dasselbe   zu   sagen  haben.     Die  Sache 
scheint  einfach  zu  sein,  aber  die  vorgefaßten  Ansichten  über  die 
Pannonietät   der    altkirchenslavischen  Sprache    verwickelten    sie 
zu  einer  Streitfrage.     Es  lag  ja  nahe  der  Gedanke,  daß  die  kir- 
chenslavische  Sprache  die  Sprache  der  alten  Mährer  sei.     Dies 
hat  in  voller  Naivetät  Kalajdovic  ausgesprochen.   Wogegen  schon 
Dobrovsky   mit    seiner   bekannten   Klassifikation   der   slavischen 
Dialekte  Einspräche  erhob,  indem  er  das  Mährische,  das  alte  wie 
das  heutige,  nicht  zur  östlichen,  sondern  zur  westlichen  slavischen 
Sprachgruppe    rechnete.     Wer    also    dennoch    einigermaßen   an 
Mähren  festhalten  wollte,  wofür  ja  die  geschichtlichen  Zeugnisse 
sprechen,   mußte   trachten,   den   geschichtlichen  Begriff  Mährens 
möglichst  auszudehnen.     Das  war  der  scharf-,  aber  auch  eigen- 
sinnige Kopitar.   Kopitar  wollte  seine  Heimat  und  seinen  Heimats- 
dialekt möglichst  stark  an  der  kirchenslavischen  Sprache  beteiligt 
sehen.     Zu  diesem  Zwecke  genügte  ihm   nicht,  die  Länder  Ka- 
rantanien  und  Pannonien  unter  einen  Hut  zu  bringen,  sondern  er 
suchte  auch  Mähren  damit  zu  verknüpfen.     In  Glag.  Cloz.  LXX 
spricht  er  ,De  Moravis   carentanis',  wobei  er  aus  dem  Bereiche 
des  slovenischen  und  kajkavisch-kroatischen  Sprachgebietes  eine 
Reihe  von  Benennungen  heranzieht,  wo  die  Wurzel  ,Morava*  darin 
liegt.   Er  erwähnt  Ortsbenennungen  wie  Mährenberg,  Mährenfels, 
Mahrburg,   Mahr  wein,   Moravce  in   Krain:    ,Moräutscher  Boden', 
Moravce,   Moravci,  Moravica,   Moravice   in    Kroatien   usw.     Aus 
diesen  Tatsachen  wollte  er  den  Schluß  ziehen,  daß  ,Moravia*  einst 
alle  diese  Gegenden  umfassen  konnte.    Diese  Schlußfolgerung  ist 
jedoch  ganz  unrichtig.    Wir  haben  Mopana,  MopaBH^a,  Mopaua  usw. 
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auch  auf  der  Hiimushalbinsel.  Man  kann  aus  der  Gleichheit 
der  Benennung  höchstens  den  Schluß  ziehen,  daß  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  eine  allgemeinere  war  und  nicht  das,  was  wir 
heute  , Mährisch'  heißen,  in  sich  schloß.  Im  Littauischen  bedeutet 
,märes'  jeder  Binnensee,  also  ein  stehendes  Wasser  —  nicht  bloß 
Meer  — ,  höchst  wahrscheinlich  war  auch  den  Slaven  diese  Be- 
deutung bekannt,  und  die  Benennungen  Morava,  Moravce,  Moraca 
mögen  Bezeichnungen  sein  für  die  Flüsse  mit  häufigen  Über- 
flutungen, wodurch  Binnenseen  entstanden,  dann  für  die  an  sol- 
chen Flüssen  oder  Seen  gemachten  Niederlassungen.  Man  muß 
auch  das  deutsche  ,Moor'  heranziehen,  welches  Sumpf  bedeutet 
und  mit  Meer  etymologisch  zusammenhängt.  Also  aus  der  weit- 
verbreiteten Benennung  ist  weder  der  geographische  noch  der 
ethnographische  Zusammenhang  der  alten  Mährer  mit  den  Bewoh- 
nern Paunoniens  oder  Karantaniens  abzuleiten. 

Schon  in  den  fünfziger  Jahren  hat  Dümmler  in  seiner  der 
pannonischen  Legende  gewidmeten  Monographie  (Archiv  f.  österr. 
Geschichte,  XIII.  Bd.)  einen  Exkurs  über  die  Nationalität  der  alten 
Mährer  geschrieben.  In  diesem  Exkurs  (S.  169 — 178)  werden  zu- 
erst die  Germanismen  der  kirchenslavischen  Sprache  hervor- 
gehoben, welche  angeblich  nur  im  Bereiche  Mährens  und  Panno- 
niens  in  das  Altkirchenslavische  Aufnahme  finden  konnten  —  das 
war  bekanntlich  das  Hauptargument  Kopitars  — ;  dann  wird  auf 
die  behaupteten  groben  Mißverständnisse  des  griechischen  Textes 
hingewiesen,  woraus  Kopitar  folgern  wollte,  daß  die  Brüder  nur 
Anreger  oder  Besteller  der  durch  ganz  unstudierte  Dolmetscher 
gemachten  Übersetzung  gewesen  seien.  Solcher  Gehilfen  oder 
Lehrlinge  bedienten  sie  sich  aber  natürlich  erst  in  dem  Lande, 
für  welches  sie  die  ganze  Arbeit  übernommen  hatten.  Auch  dieses 
Argument  Kopitars  ist  nicht  stichhaltig.  Es  ist  erstens  sehr  über- 
trieben, von  vielen  groben  Fehlern  zu  sprechen,  noch  weniger 
gerechtfertigt  erscheint  es,  die  Evangelienübersetzung  als  ein  Werk 
der  Lehrlinge  hinzustellen,  abgesehen  davon,  daß  man  in  Mähren 
oder  auch  Pannonien  einheimische  Lehrlinge,  der  griechischen 
Sprache  mächtig,  nicht  hätte  auftreiben  können.  Während 
Dümmler  die  erwähnten  zwei  Argumente  Kopitars  sich  zustim- 
mend aneignete,  wollte  er  im  weiteren  Kopitar  doch  nicht  ganz 
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folgen.  Dieser  hatte  nämlich,  au  seinem  Pannonismus  blindlings 
festhaltend,  da  er  in  das  Gebiet  Kocels  die  Heimat  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  doch  nicht  versetzen  konnte,  weil  dort  ge- 
rade zur  Zeit,  als  die  Brüder  nach  Norden  zogen,  die  kirchliche 
Macht  Salzburgs  noch  ungeschmälert  dastand,  an  den  Teil  Pan- 
noniens,  der  unter  der  Drau  sich  erstreckte  —  an  das  heutige 
Kroatien-Slavonien  —  gedacht  und  dorthin  den  Wirkungskreis 
des  Methodius  verlegen  wollen.  Dümmler  als  Historiker  wider- 
spricht dem  nun  und  hält  an  Mähren  fest,  er  findet  es  keinem 
Zweifel  unterworfen,  daß  die  beiden  Brüder  , unter  den  Mährern 
zuerst  als  Lehrer  des  Christentums  auftraten  und  für  diese  die 
heilige  Schrift  zu  übertragen  begannen,  während  die  Slovenen 
südlich  der  Donau  erst  später,  und  zwar  nicht  vor  der  Reise  Kon- 
stantins nach  Rom,  die  Früchte  seiner  Bemühungen  ernteten'  (173). 
Da  nun  die  kirchenslavische  Sprache  nicht  zur  westslavischen 
Gruppe  gezählt  werden  kann,  und  Dümmler  mit  der  Übertreibung 
eines  Uneingeweihten  meinte,  daß  die  Liturgie  und  Bibelübersetzung 
Konstantins,  in  altslo venischer  Mundart  geschrieben,  ,den  cechisch 
redenden  Mährern  nicht  viel  weniger  unverständlich  sein  mußte 
als  die  lateinische  Vulgata'  (S.  174),  so  fand  er  keinen  anderen 
Ausweg,  als  zu  erklären,  ,daß  die  alten  Mährer  Slovenen  gewesen 
und  daß  die  jetzigen  nicht  für  die  unvermischten  und  unverändert 
gebliebenen  Nachkommen  derselben  zu  halten  seien'.  Man  sieht 
hier  Dümmler  in  der  Zwangslage,  aus  falschen  Prämissen  einen 
ihm  aufgezwungenen  Schluß  ziehen  zu  müssen.  Es  ist  durchaus 
unerwiesen^  daß  die  slaviscbe  Mundart,  auf  Grund  deren  in  Mähren 
die  kirchliche  Ordnung  (Gottesdienst  mit  der  slavischen  liturgischen 
Sprache)  eingeführt  wurde,  einheimisches  Produkt  sein  mußte. 
Merkwürdigerweise  übersah  Dümmler  so  beredte  geschichtliche 
Parallelen,  wie  die  Verbreitung  der  kirchenslavischen  Sprache  bei 
den  Kroaten  und  Russen,  die  ihm  den  Gedanken  hätten  nahelegen 
können,  daß  nicht  gerade  ein  einheimischer  Dialekt  es  sein  muß, 
für  den  man  einsteht,  für  den  man  sich  begeistert.  Freilich  darf 
man  dann  nicht  mit  solchen  Behauptungen  kommen,  daß  die  alten 
Mährer,  wenn  sie  nicht  Slovenen,  sondern  die  sprachlichen  Vorfahren 
der  heutigen  Mährer  und  Slovaken  waren,  die  kirchenslavische 
Sprache  so  wenig  verstanden  hätten  wie  die  lateinische  Vulgata! 

Jagic,  EntateimiigsgeBchichte  d.  trirchensUv.  Sprache.  2 
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Dümmler  mußte,  um  zu  beweiseu,  daß  die  alten  Mährer  Slo- 
venen  sein  konnten,  zu  allerlei  Kunstgriffen  Zuflucht  nehmen,  wie 
z.  B.,  daß  das  alte  Mähren  von  Böhmen  stark  absticht.  Das  mag 
für  seine  Geschichte  gelten,  ist  aber  für  die  ethnischen  Beziehungen 
von  gar  keinem  Belang.  Die  Slaven  waren  seit  jeher  politisch 
zerbröckelt,  untereinander  uneinig,  bald  nach  rechts,  bald  nach 
links  in  die  feindlichen  Lager  hinneigend  —  an  ihrer  nahen  eth- 
nischen Verwandtschaft  ist  deswegen  nicht  zu  zweifeln.  Ferner 
gedenkt  Dümmler  der  Invasion  der  Ungarn,  die  ungefähr  im 
Jahre  906  der  Freiheit  und  Selbständigkeit  Mährens  ein  Ende 
machte.  ,In  diesen  blutigen  und  verheerenden  Kämpfen,'  sagt 
er  S.  175,  ,muß  sich  die  Zahl  der  Einwohner  außerordentlich  ver- 
mindert haben,  indem  nicht  allein  das  Schwert  unzählige  hin- 
raffte, sondern  auch  ohne  Zweifel  viele  Weiber  und  Kinder  von 
den  Ungarn  als  Gefangene  in  andere  Gegenden  geschleppt  wurden.' 

Es  mag  das  alles  richtig  sein,  obschon  man  eigentlich  doch 
nur  von  jenem  Teile  Mährens  hier  sprechen  kann,  der  etwa  in 
dem  Gebiete  des  heutigen  Nordwestungarns  lag  —  nicht  aber  von 
Mähren  im  engeren  Sinne  — ,  doch  selbst  das  zugegeben,  daß 
Mähren  wirklich  dezimiert  war,  was  folgt  daraus  für  unsere 
Frage?  Dümmler  sagt:  jWas  hindert  uns  anzunehmen,  daß  es 
(d.  h.  Mähren)  mit  der  Fremdherrschaft  zugleich  fremde  Sprache 
und  Sitten  überkommen,  indem  eingewanderte  Cechen  die  gelich- 
teten Reihen  des  mährischen  Volkes  zahlreich  ausfüllten  und 
dieses  in  ähnlicher  Weise  mit  sich  verschmolzen  wie  gegenwärtig 
die  Russen  Polen!'  (S.  176).  Wir  sehen  hier  von  dem  unglücklich 
gewählten  Beispiele  der  Russen  und  Polen  gänzlich  ab,  geben 
selbst  zu,  daß  in  der  Tat  nach  Mähren  zu  verschiedenen  Zeiten 
viel  Volk  aus  Böhmen  zuströmte,  doch  was  besagen  die  noch 
heute  lautsprechenden  Tatsachen?  Mähren  ist  noch  heute  sprach- 
lich nur  in  der  westlichen  Hälfte  böhmisch  —  cechisch  — ,  da- 
gegen lehnt  sich  seine  östliche  Hälfte  an  die  Slovaken  an,  und 
diese  Slovaken  wohnen  auch  jetzt  noch  in  Nordwestungarn. 
Woher  sind  diese  Slovaken  gekommen?  Sie  für  cechisierte  Slo- 
venen  zu  halten,  wird  keinem  Philologen  einfallen  wollen,  mag 
auch  Dümmler,  verleitet  durch  vorgefaßte  Meinungen  Kopitars, 
so   etwas   andeuten,    ,daß   die  Slovaken   Ungarns,    die  nächsten 
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Stammgenossen  der  jetzigen  Mälirer,  welche  nach  Kopitar  in  ihrer 
Sprache  eine  gewisse  Annäherung  an  das  Slovenische  zeigen,  die- 
selbe noch  heute  die  slovenische  nennen,  woraus  unserer  Ver- 
mutung gemäß  zu  folgern  wäre,  daß  bei  ihnen,  vielleicht  weil 
weniger  Cechen  eingewandert,  die  Umwandlung  nicht  so  gründlich 
vor  sich  gegangen  wie  im  eigentlichen  Mähren'.  Das  ist  jedoch 
ganz  und  gar  unrichtig.  Das  Slovakische  bildet  eine  Gruppe  von 
Dialekten,  die  durchaus  nicht  wie  ein  cechisiertes  Slovenisch  aus- 
sehen. Mag  man  die  Sache  drehen  wie  man  will,  in  Altmähren, 
selbst  wenn  seine  Grenzen  bis  an  die  Donau  gereicht  haben,  muß 
im  9.  Jahrhundert  ein  Dialekt  gesprochen  worden  sein,  der  mit  dem 
heutigen  Slovakischen  (in  Mähren  und  Oberungarn)  in  wesentlichen 
Zügen  identisch  war.  Dieses  Slovakische  mag  damals  wohl  in 
Mähren  verbreiteter  gewesen  sein  als  heute,  ebenso  gegen  die 
Donau  zu  in  Ungarn,  aber  mit  dem  Altkirchenslavischen  war  es 
nicht  identisch.  Es  ist  richtig,  daß  die  Slovaken  noch  heute  ihre 
Sprache  ,Slovensky'  nennen,  geradeso  wie  die  Bewohner  Slavo- 
niens  (zwischen  Drave  und  Save)  noch  im  16.  und  anfangs  des 
17.  Jahrhunderts  ihren  Dialekt  Slovenski  nannten  —  aber  aus  der 
Benennung  folgt  weiter  garnichts  für  die  sprachliche  Identität. 
Auch  in  Mazedonien,  in  Süddalmatien,  in  Altrußland  usw.  war 
dieselbe  Benennung  üblich,  überall  verstand  man  darunter  einen 
slavischen  Dialekt,  aber  nicht  überall  denselben.  Es  ist  also  un- 
bedingt daran  festzuhalten,  daß  die  altkirchenslavische  Sprache, 
wie  sie  uns  in  den  ältesten  Denkmälern  vorliegt,  mit  der  Sprache 
der  Bevölkerung  Altmährens  nicht  identisch  war. 

Miklosich,  der  an  dem  Pannonismus  Kopitars  in  etwas  modi- 
fizierter Form  fortwährend  festhielt,  meinte:  ,Wenn  ich  den  Aus- 
druck jpannonisch'  gebrauche,  so  muß  ich  bemerken,  daß  ich  an- 
erkenne, daß  der  Ausdruck,  um  der  Sache  vollkommen  zu  ent- 
sprechen, auch  Mähren  in  sich  begreifen  sollte.  Ich  bin  nämlich 
ietzt  der  Ansicht,  daß  der  slovenische  Volksstamm  nicht  nur  auf 
dem  rechten,  sondern  auch  auf  dem  linken  Ufer  der  Donau 
wohnte,  freilich  ohne  über  den  Umfang  seines  Wohnsitzes  im 
Norden  der  Donau  auch  nur  eine  Vermutung  aussprechen  zu 
können*  (Formenl.  in  Paradig.  1874,  S.  III).  Also  Miklosich,  der 
in  derselben  Schrift,  S.  XI,  Safafiks  Meinungswechsel  hinsichtlich 
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der  Heimat  der  Kirchensprache  einigermaßen  mißbilligend  her- 
vorhebt, sagt  hier  selbst,  daß  auch  er  seine  Ansicht  von  dem 
Pannonismus  nicht  unwesentlich  modifiziert  hat,  indem  er  die 
pannonischen  Slovenen  auch  im  Norden  der  Donau  wohnen  läßt, 
also  in  dem  heutigen  Gebiete  der  Slovaken.  Leider  hat  er  dafür 
gar  keinen  Grund  vorgebracht,  üenn  wenn  auch  er,  wie  früher 
Kopitar  und  Dümmler,  auf  die  Benennung  ,Slovensky  jazyk'  für 
die  Slovaken  ein  Gewicht  legt,  so  haben  wir  dieses  Argument 
schon  beseitigt.  Miklosich  sagt:  ,was  wieder  als  Grund  für  die 
angeführte  Ansicht  nur  jene  gelten  zu  lassen  geneigt  sein  werden, 
die  mit  mir  der  Überzeugung  sind,  daß  der  Name  Slovene  ur- 
sprünglich der  Name  eines  einzelnen  slavischen  Stammes,  nicht 
des  ganzen  slavischen  Volkes  war'.  Diese  Behauptung  Miklosich' 
kann  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Es  ist  weder  richtig,  daß 
alle  Slaven  einst  nur  eine  Benennung  CAOB'kHbCK'k  kannten,  noch 
ist  es  richtig,  daß  CAOR'kHbCK'K  ursprünglich  nur  einen  einzigen 
slavischen  Stamm  mit  einheitlichem  ethnisch-dialektischen  Hinter- 
grund bezeichnete.  Ein  zweiter  Grund,  den  Miklosich  dafür 
anführt,  nämlich  die  nasalierte  Form  Zwentibald,  ScpevTOTrX-irjXToc, 
Sfentopulchus  (ib.  IV),  beweist  nichts  für  die  Slovenität  der  alten 
Mährer  und  nichts  gegen  die  Slovacität  (sit  venia  verbo)  derselben. 
Denn  wenn  man  derartigen  Formen  in  dem  Sinne  Miklosich'  eine 
Bedeutung  beilegen  wollte,  so  müßte  man  den  Wenceslaus  den 
Böhmen  absprechen  und  auch  diesen  Namen  für  ,sloveni8ch'  er- 
klären, wogegen  doch  das  c  sprechen  würde. 

§4. 

Die  slavische  Liturgie   hatte  politischen  Hintergrund,    daher  die  ungleiche 

Beurteilung  derselben  seitens  der  Päpste.    Die  nächsten  Aufgaben  der  beiden 

Missionäre  in  Mähren.     Besuch  in  Pannonien,    Aufenthalt  in  Venedig. 

Auf  den  Namen  kommt  es  nicht  an,  d.  h.  ich  halte  in  der 
Tat  die  Gründe  Miklosich',  die  er  gegen  die  Opportunität  der 
Benennung  Altbulgarisch  ins  Feld  führt,  für  ganz  richtig.  Die 
Sprache  der  ältesten  Übersetzung  hieß  wirklich  ,CAOK'kHkCK'k' 
und  nur  CAOßtHkCK'K.  Daß  die  bulgarischen  Quellen  später  dafür 
BA'krapkCK'k  einsetzten  (z.  B.  in  der  Vita  Clementis,  wo  es  heißt 
Ta  oftXoßevixa  YpafJ-IJ'aTa  neben  ßouAYapr/Yj  y^waoa  c.  2.  3,  to  BouX- 
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Yctpudv  c.  4,  TYjv  TS  ai^Xoßevtxrjv  xai  ttjv  ypaixixTjv  ixavcÖTotov  c.  12), 
das  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  wie  wenn  es  in  der  altkroa- 
tischen Übersetzung  oder  Umarbeitung  der  Chronik  des  Presbyter 
Diocleas  heißt:  ,1  tako  sveti  muz  Kostane  naredi  popove  i  knjigu 
harvacku  istumaci  iz  garckoga  harvacku  i  {u)  knjigu  harvacku 
istumaci  evanjelia  i  sve  pistule  erikvene',  oder  ebensowenig,  wie 
wenn  es  in  der  russischen  Chronik  am  Ende  der  Episode  von 
Cyrill  und  Method  heißt:  ,p\'CkCKTv  /ästükt».  h  CAOBtHKCKT».  «^vhh'k 
iCTk'.  Aus  derartigen  Äußerungen,  wie  aus  den  späteren  Kämpfen 
um  die  slavische  Kirchensprache  kann  man  höchstens  eine  psycho- 
logisch bemerkenswerte  Tatsache  erschließen,  daß  das  Werk 
der  beiden  Apostel,  wenn  es  auch  ursprünglich  für  ein  sehr  be- 
schränktes Gebiet  bestimmt  war,  doch  ziemlich  schnell  tiberall 
bei  den  Slaven  Eingang  fand,  da  sie  alle,  ohne  Unterschied,  die 
ihnen  mehr  oder  weniger  verständliche  Sprache  als  ihr  nationales 
Gut  gegenüber  den  beiden  herrschenden  fremden  Sprachen,  der 
griechischen  und  lateinischen,  auffaßten  und  in  Schutz  nahmen. 
Es  war  ein  Stück  Politik  dabei  mit  im  Spiele.  Richtig  sagt 
Miklosich  (Formenl.  in  Paradig.,  S.  V) :  ,Ein  politischer  Gedanke 
war  es,  dem  das  altslovenische  Schrifttum  sein  Dasein  verdankt. 
Die  politische  Unabhängigkeit  des  großmährischen  Reiches  sollte 
durch  die  kirchliche  Trennung  angebahnt  und  diese  durch  die 
slavische  Kirchensprache  befestigt  werden.'  Auch  Dümmler  meint: 
,Zur  vollständigen  Unabhängigkeit  vom  ostfränkischen  Reiche, 
nach  der  Rostislav  mit  aller  Anstrengung  trachtete,  taugte  es  nicht, 
wenn  der  Bischof  von  Passau,  ein  getreuer  Diener  Ludwigs  des 
Deutschen,  als  kirchliches  Oberhaupt  des  Landes  anerkannt  ward.' 
Derselbe  politische  Gedanke,  der  den  ersten  Veranlasser  leitete, 
machte  sich  auch  in  Rom  geltend.  Die  Bestätigung  der  Zulässig- 
keit  der  slavischen  Sprache  in  dem  Kirchen-  und  Gottesdienst 
gehört  nicht  in  das  Bereich  der  christlichen  Dogmen,  die  Sprachen- 
frage ist  rein  eine  Frage  der  Opportunität  und  der  Administration. 
Daraus  erklärt  es  sich,  daß  die  verschiedenen  Päpste  zu  dieser 
Frage  auch  verschiedene  Stellung  nehmen  konnten.  Es  ist  ge- 
fährlich, die  Widerjiprüche  wegleugnen  zu  wollen  oder  sie  zum 
Ausgangspunkte  der  Authentizität  einzelner  päpstlicher  Urkunden 
zu  wählen.     Vier  Päpste  hatten  mit  der  Missionstätigkeit  Cyrill- 
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Methods  zu  tun:  Nikolaus  I.  vou  858-867  (f  13.  Nov.),  Hadrian  IL 
(867,  14.  Dez.  bis  872,  f  Nov.-Dez.),  Johannes  VIII.  (872,  14.  Dez. 
bis  882,  t  15.  Dez.),  auf  ihn  folgten  Marin  I.  (f  884),  Hadriaii  III. 
(t  885)  und  Stephan  V.  (oder  VI.),  nur  der  letztere  von  den  drei 
zuletzt  genannten  kommt  in  Betracht.  Daß  in  den  Dekreten 
dieser  Päpste  in  bezug  auf  ein  so  neues  Werk  wie  die  kirchen- 
slavische  Liturgie  keine  Verschiedenheit  der  Behandlung  vor- 
kommen durfte,  das  wird  kaum  jemand  behaupten  wollen.  Die 
Individualität  des  Papstes  kommt  immer  stark  zur  Geltung. 
Nikolaus  I.  hatte  mit  Konstantinopel  zur  Zeit  des  Photius  sehr 
viel  zu  schaffen,  er  hatte  mit  der  Bekehrung  der  Bulgaren  zu 
tun  —  ob  er  auch  mit  dem  mährischen  Fürsten  Rostislav  irgend 
welche  Beziehungen  hatte,  das  wissen  wir  nicht,  es  gibt  keine 
Spuren  davon.  Die  Legenda  italica  und  die  pannouischen  Legenden 
von  Cyrill  und  Method  erzählen  nur,  daß  er  die  beiden  Apostel 
sehen  wollte:  ,H  oys^feA'^  <>  meuh  phmkcki^h  nana,  hocaa  hohk* 
V.  Const.  c.  17,  ,c»YKli,Ä,'Sß'k  >Ke  raKOßa  MO\->Ka  anocroAHKT».  Hh- 
KOAa  nocaa  nc»  Hia  H<EAa<A  KH^'kTH  ra,  laKO  aHreaa  BOJKHra'  vit. 
Meth.  c.  6,  ,His  omnibus  auditis,  papa  gloriosissimus  Nicolaus, 
valde  laetus  super  bis  quae  sibi  ex  hoc  relata  fuerant  redditus, 
mandavit  et  ad  se  venire  illos  litteris  Apostolicis  invitavit'. 
Wir  wissen  nicht,  durch  wen  der  Papst  Nikolaus  von  der  Tätig- 
keit der  beiden  Männer  in  Mähren  erfahren,  noch  ergibt  sich  aus 
den  allgemeinen  Worten,  was  er  eigentlich  beabsichtigte,  als  er  sie 
nach  Rom  berief.  Was  hatten  sie  überhaupt  in  Mähren  während  ihres 
dortigen  Aufenthaltes  geleistet?  Nach  der  italienischen  Legende 
taten  sie  folgendes:  parvulos  eorum  litteras  edocere,  officia  ec- 
clesiastica  instruere,  et  ad  correptionem  diversorum  errorum,  quos 
in  populo  illo  repererant,  falcem  eloquiorum  suorum  inducere  .  .  . 
c.  7;  die  pannonische  Legende  besagt  folgendes  (Vita  C.  18): 
der  Fürst  habe  ihm  (Konstantin)  Schüler  gegeben:  oyHCHHKKi 
ckBpaBk  ßk/i,acTk  H\h  oyMHTH  —  also  übereinstimmend  wird 
als  erste  Aufgabe  angeführt  der  Unterricht  der  Schüler  offenbar 
in  der  kirchenslavi sehen  Sprache.  Dieselbe  Legende  fügt  noch 
hinzu:  ßk  CKop'k  jks  ßkck  u,pkKOßkHKiH  MHHk  RptiAO/Kk  HaoyMH 
16  oyrpkHHi^H,  MaccßOMk,  ßCMcpkHH,  naßSMfpkHHUH  H  raHH-feH 
CAOYJKkKiv  —   also  das  ist   detailliert  ausgeführt  dasselbe,   was 
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die  italienische  Legende  einfacher  und  kürzer  sagt:  officia  eccle- 
siastica  instruere.  Hiermit  ist  offenbar  gemeint,  daß  die  beiden 
Männer  die  für  den  Gottesdienst  nötigen  liturgischen  Bücher  ins 
Slavische  übersetzten  und  ihre  Jünger  in  der  Verrichtung  des 
ganzen  Gottesdienstes  einübten:  BkCk  i^pkkobkhkih  nnHk  ist  = 
totum  officium  oder  ordo  ecelesiasticus;  die  Aufzählung  im  ein- 
zelnen sind  die  Bestandteile  des  bkck  i^p^KOBkiikiH  hmhi^,  und 
zwar  oYTpKHMi^a  =  matutinum,  ^acoK«  =  horae,  KtHfpknra  = 
vesperae,  ndB£MfpkHHU,a  übersetzt  Racki  (V.  i  D.  157)  completorium, 
andere  breve  officium  vespertinum,  TaHHa  CAoyiKkBa  =  missa. 
Es  entsteht  hier  die  Frage:  wer  hat  den  Gottesdienst  verrichtet? 
Die  beiden  Missionäre,  da  sie  keine  Bischöfe  waren,  konnten  nie- 
manden zum  Priester  weihen.  Außerdem  sagt  die  Vita  Cyrilli 
ausdrücklich,  daß  Constantin,  nachdem  er  40  Monate  in  Mähren 
zugebracht,  ,ha«  cBfTHTH  oyHEHHKki  CBCie',  also  der  Zweck  seiner 
Reise  nach  Rom  war,  den  Jüngern  die  Weihe  zu  verschaffen. 
Von  einer  Organisation  der  slavischen  Kirche  in  Mähren  während 
ihres  Aufenthaltes  von  40  Monaten  (nach  der  italienischen  Legende 
sogar  per  annos  quattuor  et  dimidium)  scheint  keine  Rede  zu 
sein.  Alles  war  nur  Vorbereitung  dazu.  —  Es  ist  zwar  denkbar, 
aber  nicht  besonders  wahrscheinlich,  daß  Cyrill  und  Method 
manchen  einheimischen  Priester,  der  bis  dahin  die  Messe  latei- 
nisch las,  für  ihren  sHHk  u^pkKOBkHkiH  gewannen,  die  nebst  ihnen 
den  kirchlichen  Gottesdienst  in  griechisch -slavischer  Weise  ver- 
richteten. Golubinskij  stellt  (Knp.  Mee.  S.  21)  die  Sache  so  dar, 
daß  anfangs,  solange  die  Vorarbeiten  nicht  fertig  waren,  die  von 
Konstantin  mitgebrachten  Priester  den  Gottesdienst  in  Mähren  in 
griechischer  Sprache  verrichteten;  erst  nach  der  in  Mähren  er- 
folgten Vollendung  der  Übersetzung  hätte  man  angefangen,  feier- 
lich den  slavischen  Gottesdienst  zu  verrichten.  —  —  Für  eine 
solche  nur  theoretisch  nicht  unmögliche  Kombination  fehlt  jeder 
Anhaltspunkt. 

Eine  wesentliche  Stütze  fehlte  den  beiden  Missionären  gleich 
von  Anfang.  Wohl  wurden  sie  nach  Mähren  von  Rostislav  be- 
rufen, wohl  wurden  sie,  wie  es  weiter  heißt,  von  ihm  sehr  freund- 
lich empfangen.  Aber  sie  waren  nur  kurze  Zeit  dort  und  schon 
wendete  sich  das  Glück  gegen  Rostislav.   König  Ludvrig  beschloß 
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im  Jahre  864  (also  im  ersten  oder  zweiten  Jahre  des  Aufenthaltes 
der  beiden  Missionäre  im  Lande),  den  Mährerherzog  für  seine 
Bundesgenossenschaft  mit  Karlmann  zu  strafen.  Im  August  des 
Jahres  864  unternahm  er,  von  den  Segenswünschen  des  Papstes 
begleitet,  einen  Feldzug  nach  Mähren.  Bei  Tuln  ging  das  Heer 
über  die  Donau  und  schloß  bald  darauf  Rostislav  in  einer  Burg 
(Dovina;  einige  meinen,  es  sei  Devin  =  Theben  beim  Einflüsse 
der  March  in  die  Donau,  andere,  wie  Brettholz,  denken  an  Maid- 
burg =  Device  bei  Nikolsburg  an  der  Thaya)  ein.  Rostislav 
konnte  nicht  der  Übermacht  des  Königs  Widerstand  leisten,  er 
erklärte  sich  für  besiegt,  gab  Geiseln  und  gelobte  Treue  und  Ge- 
horsam. Daß  unter  solchen  Umständen  an  eine  kirchliche  Orga- 
nisation, deren  Spitze  gegen  das  fränkische  Reich  gerichtet  ge- 
wesen wäre,  nicht  zu  denken  war,  ist  selbstverständlich.  So  er- 
klärt es  sich  auch,  daß  von  irgend  welchen  Schritten  der  beiden 
Missionäre  in  dieser  Richtung  nichts  zu  hören  ist.  Dagegen  lesen 
wir  in  der  Legende  Cyrills,  daß  ihre  Bestrebung,  den  slavischen 
Gottesdienst  einzuführen,  stark  bekämpft  wurde.  Die  Legende 
erzählt  das  in  ihrer  Weise  mit  naiver  Einfalt:  Hf  CAaBHTh,  ce 
Borb  0  cEMk,  aijjc  bo  bu  cmoy  aiu,t  ro^'k  biüac»,  to  hc  bki  ah 

MOrAb  CkTBOpHTH,  Ji,A  BbJLUE  H  CHH  HCnpkCa  nHCMCHhJ  nHUJOYllJf 
BEC'k/l,lü  CBOI€  CAABHAH  BOFA?  Hh  TpH  I63K1KKI  l€CTk  TOKMO 
H3BpaAb  -  leBpCHCKhJH,  PpkHkCKyH  H  AATHHkCKyH,  HMHH<E  /^O- 
CTOHTk  CAAKOY  BOTOy  Kk3A<»iaTH.  B'S^Oy  >Kf  Cl  rAArOAlöip« 
AATHHkCTHH     CknpHMfCTkHHl^H ,    Ap^HiepCH,     HI€pCH    H    O^MEHHl^H 

(non  laudatur  deus  hoc  modo,  si  enim  sie  ei  gratum  esset,  nonne 
efficere  poterat,  ut  hi  quoque  a  principio  litteris  orationes  suas 
scribentes  deum  laudarent?  Sed  tres  tantum  elegit  linguas,  he- 
braicam,  graecam,  latinam,  quibus  deo  laudes  edere  dignum  est. 
Erant  autem  qui  haec  loquebantur,  latini  consortes,  archipresby- 
teri,  sacerdotes  et  discipuli)  —  das  war  also  die  deutsche  Partei 
in  Mähren,  die  jetzt  nach  der  Niederlage  Rostislavs  gewiß  noch 
mächtiger  ihr  Haupt  erhob. 

Auch  mit  der  Ausrottung  von  Aberglauben  hatten  sie  zu  tun, 
wie  uns  sowohl  die  italienische  Legende,  wie  die  Vita  Cyrilli 
erzählt.  Ebenso  war  ihre  Belehrung  gegen  die  laxe  Auffassung 
der  Monogamie  und  der  Unauflösbarkeit  der  Ehe  gerichtet. 
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Mit  der  Fahrt  nach  Rom  hatte  es  keine  Eile,  das  sieht  man 
daraus,  daß  die  beiden  Männer,  als  sie  durch  Westungarn  gegen 
Süden  zogen,  sich  längere  Zeit  am  Plattensee  beim  Fürsten  Kocel 
aufhielten.  Die  italienische  Legende  erwähnt  allerdings  nichts 
davon,  aber  die  Vita  Cyrilli  sagt:  ,np'ki€Tii,  JKf  h  h;i,oym'»»  HonkAii, 

KH(3k  naHOHkCKKIH,  H  BbSAlOCAk  BCAkMH  CAOB'kHkCKU  KKHHrhJ 
HaoyMHTH     Cf     HMk     Bk/l,a     ^0       H-     OYHEHHKk     0\fMHTH     Cf     HMk.' 

(Excepit  vero  eum  proficiscentem  Kocel,  princeps  Paunoniae,  et 
magno  amore  litteras  slovenicas  ediscendas  amplexus,  tradidit  ei 
quinquaginta  fere  discipulos,  ut  eas  ediscerent.)  Diese  Behaup- 
tung, der  wir  keinen  Grund  haben,  nicht  zu  glauben,  ist  sehr 
bedeutsam.  Wir  wissen  ja  aus  ganz  glaubwürdigen  Quellen,  daß 
noch  zu  Weihnachten  des  Jahres  864  (also  während  die  beiden 
Missionäre  bereits  in  Mähren  waren;  allerdings  mochte  Hybl, 
C.  C.  H.  XIV  S.  8 — 9,  die  Ankunft  der  beiden  Missionäre  erst  in 
das  Jahr  864  versetzen)  der  Salzburger  Bischof  Adalvin  bei  Kocel 
in  seiner  Residenz  am  Flusse  Sala  bei  Plattensee  verweilte,  und 
im  Jahre  865  war  er  mit  der  Weihe  mehrerer  Kirchen  an  ver- 
schiedenen Orten  Südpannoniens  beschäftigt.  Nun  vergeht  kaum 
ein  Jahr  und  wir  hören,  daß  auch  Kocel  die  slavische  Li- 
turgie lieb  gewann,  daß  er  bei  50  Schüler  um  die  beiden  Missio- 
näre versammelte,  die  sich  die  neue  Kirchenordnung  aneignen 
sollten.     Warum  hören  wir  nichts  so  günstiges  aus  Mähren? 

Mit  großen  Ehren  begleitete  Fürst  Kocel  die  beiden  Missio- 
näre weiter.  Ihre  Reise  ging  wahrscheinlich  durch  Kroatien  und 
Krain  nach  Italien,  in  Venedig  hatten  sie  nach  der  Legende  aber- 
mals Streitigkeiten  wegen  der  slavischen  Liturgie.  Diese  Wieder- 
holung der  Ankämpfungen  seitens  der  lateinischen  Priesterschaft 
sieht  allerdings  so  aus,  als  würde  der  Verfasser  der  Legende  die 
glänzende  Rednergabe  Konstantins  bei  seinen  Disputationen  in  ein 
noch  stärkeres  Licht  bringen  wollen.  Golubinskij  äußert  in  seiner 
Geschichte  der  russischen  Kirche  (I,  2,  293)  und  CsHTLie  Kohct. 
H  Mee.  (S.  25)  die  Vermutung,  daß  die  beiden  Missionäre  in  Ve- 
nedig die  Weihe  der  mitgenommenen  Priester  vornehmen  lassen 
wollten.  In  seiner  Biographie  der  beiden  Apostel  erklärte  er  das 
so,  daß  er  den  Papst,  schon  früher,  gleich  oder  bald  nach  der 
Ankunft  der  Missionäre,  das  Land  Mähren  unter  den  Bischof  von 
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Venedig  stellen  ließ.  Sie  wären  also  jetzt  in  Venedig  gewesen, 
weil  sie  die  kircliliche  Oberherrschaft  Venedigs  über  Mähren  da- 
hin führte.  Für  eine  solche  Annahme  fehlen  jedoch  die  Beweise. 
Aus  der  Stelle  der  Legende,  wo  von  den  Disputationen  die  Rede 
ist,  macht  Golubinskij  gleich  eine  Provinzialsynode!  Erst  jetzt, 
nach  der  in  Venedig  erfolgten  Verurteilung  der  slavischen  Li- 
turgie, hätte  der  Papst  als  höhere  Instanz  die  beiden  Männer 
nach  Rom  berufen  (a.  a.  0.  29).  Unlängst  las  ich  (Öesky  Öas. 
Histor  XVII,  1911,  S.  272  flf.)  die  Deutung  der  Reise  nach  Venedig 
in  dem  Sinne,  daß  die  beiden  Männer  dort  sich  einschiffen 
wollten,  um  nach  Konstantinopel  zu  reisen.  Man  will  diese  Deu- 
tung durch  die  Stelle  der  Vita  Methodii  c.  5  stützen,  wo  sogar 
von  ihrer  Heimkehr  als  einer  vollendeten  Tatsache  gesprochen 
wird.  Allein  die  Vita  Methodii  ist  an  dieser  Stelle  offenbar 
lückenhaft  und  die  Deutung  der  Fahrt  nach  Venedig  mit  der  Ab- 
sicht von  da  aus  weiter  nach  Konstantinopel  zu  reisen,  scheitert 
an  der  Tatsache,  daß  sie  nicht  aus  Mähren,  sondern  aus  West- 
pannonien  die  weitere  Reise  unternahmen.  Die  gastliche  Auf- 
nahme, die  sie  bei  Kocel  fanden,  der  kurz  vorher  mit  Salzburg 
sehr  enge  Beziehungen  hatte,  widerspricht  entschieden  der  An- 
nahme, daß  sie  jetzt  noch  an  Konstantinopel  gedacht  haben  und 
nicht  vielmehr  an  die  nächste  Nachbarschaft,  also  etwa  Aquileia  — 
Venedig,  wo  nicht  Rom. 

§5. 

Aufnahme  der  Missionäre  und  ihrer  Leistung  in  Rom.    Kritik  der  neuesten 

darüber   ausgesprochenen  Ansichten,   die  auf  der   Leugnung   der  Echtheit 

einzelner  Zeugnisse  beruhen.    Konstantins  Tod  in  Rom.    Streitfrage,  ob  er 

als  Bischof  starb.    Umfang  seiner  literarischen  Tätigkeit. 

In  Rom  lebte  nicht  mehr  der  Papst  Nikolaus.  Sein  Nachfolger 
war  Hadrian,  der  sich  vornahm,  in  allem  so  in  die  Fußstapfen 
seines  großen  Vorgängers  zu  treten,  daß,  wie  sein  Biograph  er- 
zählt, er  von  den  Zeitgenossen  Nicolaitanus  genannt  wurde.  In 
der  Tat  gegenüber  den  beiden  Missionären  und  ihrem  Werke  be- 
nahm er  sich  mit  kluger  Mäßigung.  Allerdings  galten  die  Ehren, 
die  ihrer  Ankunft  erwiesen  wurden ,  zunächst  den  Reliquien  des 
heil.  Klemens.    Allein  auch  die  slavische  Evangelienübersetzung 
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ging  üicbt  leer  aus.  Wenigstens  die  Vita  Cyrilli  erzählt,  daß  der 
Papst  zweien  Bischöfen,  Formosus  und  Gauderich,  befahl,  die 
von  ihnen  mitgebrachten  Schüler  zu  Priestern  einzuweihen  und 
dann,  raKOJKf  cb6THiii£  et,  aevus  n'kiUE  ahto^Pthio  bk  ii,pbKhBH 
CTro  anocTOAa  OfTpa  cAOB'^HkCKKiMk  i63KiK0Mh.,  und  am  andern 
Tage  in  einer  anderen,  am  dritten  Tage  in  einer  dritten  Kirche, 
dann  in  der  Kirche  des  heil.  Apostels  Paul  Bkcio  HOi|ik  n-kiuf 
CAdBOCAOKfUJf  CAOB-tMkCKKJ.  Man  hat  keinen  Grund,  diese  Ehrung, 
die  dem  Werke  der  slavischen  Übersetzung  und  dem  slavischen 
Kirchendienste  erwiesen  wurde,  irgendwie  in  Zweifel  zu  ziehen, 
weil  davon  in  der  Translatio  s.  Clemeutis  keine  Erwähnung  ge- 
schieht. In  der  Vita  Methodii  wird,  wenn  auch  kürzer,  gesagt: 
,noAOHii%  CAOB'tHkCKOie  (RAHriMiie  HA  OATapH  cBrararo  Flerpa 
anocToaa'  —  allerdings  wird  das  unrichtig  dem  Papst  Nikolaus 
zugeschrieben.  Prof.  Friedrich  in  München  und  Dr.  Goetz  gingen 
von  dem  unberechtigten,  weil  vorgefaßten  Grundsatze  aus,  daß 
von  Rom  ans,  also  von  der  päpstlichen  Kurie,  nie  eine  billigende 
Äußerung  über  die  slavische  Liturgie  gemacht  wurde,  nie  gemacht 
werden  konnte.  Folglich  war  ihnen  sowohl  in  der  Vita  Methodii, 
als  auch  noch  mehr  in  der  Vita  Constantini  die  anläßlich  der 
Ankunft  der  beiden  Missionäre  in  Rom  den  slavischen  Büchern 
erwiesene  Ehre  verdächtig  und  als  spätere  Ausschmückung  der 
Legende  ohne  kritischen  Wert.  Ich  begreife  nur  nicht,  wie  sie 
in  der  italienischen  Legende  oder  Translatio  Clementis,  wie  sie 
genannt  wird,  in  Kap.  8  die  Worte  ruhig  passieren  ließen,  wo 
man  liest,  daß  Papst  Nikolaus  über  alles,  was  er  von  der  Missions- 
tätigkeit der  beiden  Männer  erfuhr,  sehr  erfreut  war.  Er  muß 
ja  doch  von  ihrer  slavischen  Liturgie  gehört  haben,  und  das 
müßte  ihn  nach  dem  Gesichtspunkte  Friedrich -Goetz'  nicht  er- 
freuen, sondern  betrüben.  Die  beiden  Gelehrten  Friedrich-Goetz 
hätten  nach  ihrer  Methode  wenigstens  dieses  Kapitel  als  ein 
späteres  Einschiebsel  verdächtigen  sollen.  Ich  suchte  in  meiner 
Schrift  ,BHOBb  naHAeHiioe  cßHÄiTeji.cTBO  o  A^aTejitHOCTii  KoHCTau- 
THHa  *HJioeo*a'  (Cnöri,  1893),  S.  24—25,  den  Beweis  zu  liefern, 
daß  die  slavische  Vita  Cyrilli  nicht,  wie  Friedrich  meinte,  aus 
der  Translatio  geschöpft  hat.  Goetz,  dem  meine  Schrift  unbe- 
kannt blieb,  trat  in  die  Fußstapfen  Friedrichs.     Alles,  was  beide 
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Legenden  gemeinsam  haben,  ist  ihnen  in  die  Vita  Cyrilli  aus  der 
Translatio  herübergenommen.  Aber  was  darin  nicht  war,  woher 
das  (S.  91  bei  Goetz)?  Das  sollen  spätere  Erweiterungen  sein. 
Hätte  man  gesagt  , legendarische  Erweiterungen',  so  würde  nicht 
viel  dagegen  einzuwenden  sein,  denn  Legende  ist  Legende,  ob  alt 
ob  jung  —  aber  warum  soll  die  Vita  Cyrilli  nur  darum  jünger 
und  von  den  zwei  Quellen,  der  Translatio  und  Vita  Methodii, 
abhängig  sein,  weil  sie  einiges  ausführlicher  erzählt  als  diese? 
Warum  soll  gerade  alles  das,  was  sie  zugunsten  der  slavischen 
Sprache  meldet,  ein  späterer  Aufputz  sein?  Woher  soll  das  Detail 
von  der  Abhaltung  der  slavischen  Liturgie  in  Kom,  unter  anderem 
einmal  mit  Assistenz  des  Bischofs  Arsenius  und  des  Bibliothekars 
Anastasius,  in  einer  späteren  Zeit  geschöpft  sein?  Die  beiden 
Gelehrten  waren  freilich  der  Ansicht,  die  sie  durch  nichts  be- 
kräftigen könnten,  daß  der  Verfasser  der  Vita  Constantini  als  ein 
besonderer  Verehrer  des  Heiligen  nach  Rom  pilgerte,  dort  die 
römische  Tradition  über  das  Lebensende  und  die  Vorgänge  nach 
dem  Tode  Konstantins-Cyrills  kennen  lernte  und  danach  seine  Vita 
verfaßte.  Da  Goetz  die  Abfassung  der  Vita  Constantini  um  das 
Jahr  925  ansetzt,  so  müßte  man  glauben,  daß  zu  Anfang  etwa 
des  10.  Jahrhunderts  jemand  aus  Bulgarien  eigens  deswegen  nach 
Rom  reiste!  Nun  wissen  wir,  daß  man  gerade  um  jene  Zeit 
in  Dalmatien  sehr  feindselig  gesinnt  war  gegen  die  slavische 
Kirchensprache.  Wie  unwahrscheinlich  klingt  also  die  Annahme, 
erst  jetzt  hätte  jemand  in  Rom  archäologische  Nachforschungen 
über  Konstantin  angestellt!  Wir  wissen  ja,  daß  in  Rom  der  Zu- 
sammenhang Konstantins  mit  der  slavischen  Liturgie  bald  auf- 
hörte, in  Erinnerung  zu  leben.  Kaum,  ja  im  10.  Jahrhundert  ganz 
gewiß  nicht  mehr,  hätte  ein  Fremdling,  ein  sagen  wir  griechisch 
gebildeter  Slave  aus  Bulgarien,  jenes  Detail  über  die  Kirchen 
und  die  Menschen  auftreiben  können,  das  uns  die  Legende  ge- 
wahrt hat. 

Ich  halte  also  auf  Grund  der  beiden  slavischen  Legenden,  die 
an  der  griechischen  Vita  Clementis  ihre  Stütze  finden,  denen  die 
Legenda  italica  wenigstens  nicht  widerspricht,  an  der  Tatsache 
fest,  daß  die  slavische  Liturgie  unter  Hadrian  in  Rom  ehrende 
Anerkennung  fand. 
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Allerdings  ergeben  sich  aus  der  Yergleichung  der  Quellen  über 
einige  andere  Momente  schwer  lösbare  Widersprüche.  Die  Le- 
genda  italica  sagt,  die  beiden  Missionäre  hätten  mit  sich  nach 
Rom  geführt  aliquos  de  discipulis,  quos  dignos  esse  ad  episco- 
patus  honorem  recipieudum  censebant.  Der  Papst  aber  und  die 
Römer  überhaupt,  wie  es  weiter  c.  9  heißt,  hätten  als  Dank  für 
die  Rom  durch  die  Reliquien  des  heil.  Klemens  erwiesene  Wohl- 
tat den  Konstantin  selbst  und  Method  zu  Bischöfen  geweiht,  die 
Jünger  aber  zu  Priestern  und  Diakonen.  Also  beide  wären  Bi- 
schöfe geworden.  Nach  der  slavischen  Vita  Cyrilli  dagegen  waren 
nur  Priester  geweiht  von  zwei  Bischöfen,  von  ihrer  eigenen  Bi- 
schofswürde steht  nichts,  im  Gegenteile  heißt  es  von  Konstantin, 
daß  er,  krank  geworden,  die  Mönchskutte  annahm  (ßii  CKtTkiH 
MbHHUJkCKyH  CEpaSk  OKA'kMe  cf)  und  den  Namen  Cyrill  dazu. 
Und  in  dieser  Eigenschaft  starb  er.  Die  Vita  Methodii  spricht 
von  Konstantin  garnichts,  von  Method  sagt  sie,  der  Papst  cRtaTH 
jKf  Ha  nonoKkCTBO  KAajKeHaro  A\f*o;i,Hra,  und  außerdem  be- 
fahl er,  von  den  Schülern  drei  zu  Priestern,  zwei  zu  Anagnosten 
zu  weihen.  Hier  besteht  zwischen  der  slavischen  und  der  latei- 
nischen Quelle  ein  unlösbarer  Widerspruch.  Racki  und  Ginzel 
hielten  an  der  Bischofsweihe  der  beiden  Männer  fest.  Goetz,  der 
sonst  die  Translatio  Clementis  unendlich  höher  stellt  als  die  beiden 
slavischen  Legenden,  mußte  doch  hier  die  Nachricht  für  ,unhisto- 
risch'  erklären  (S.  153),  und  das  stützt  er  auf  einmal  mit  der 
Vita  Constantini,  die  ihm  sonst  geringen  Wert  hat.  Ich  möchte 
in  diesem  Falle  der  slavischen  Quelle  recht  geben. 

Bekanntlich  starb  Konstantin  in  Rom  am  14.  Februar  869  nach 
genauer  Angabe  der  Vita  Constantini.  Das  Faktum  wird  auch 
von  der  Legenda  italica  bestätigt.  Merkwürdigerweise  weicht  die 
Erzählung  der  Vita  Methodii  hier  ab,  sie  sagt  zunächst,  daß  die 
beiden  Männer  :  h  Tp^in^  a-kTOMT»,  HiukAT^ui^MT».  BT^aßpaTHC- 
TA  cra  HSik  AlopaKid  o\fHfHHK'Ki  Hao^MkiiJa  —  also  die  Sache 
wird  so  dargestellt,  als  ob  die  beiden  Männer  nach  drei  Jahren 
zurückkehrten,  ohne  zu  sagen  wohin.  Und  dann  wird  auffallend 
unvermittelt,  in  der  Weise  als  ob  hier  in  der  Legende  eine  Lücke 
wäre,  die  Berufung  derselben  nach  Rom  erzählt,  wo  no  ^'^"•^X"'»^ 
>Ki  UHOS'kY'^  Konstantin  starb.   Ganz  bezeichnend  wird  ihm  zum 
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Abschied  ein  Spruch  in  den  Mund  gelegt,  der  so  lautet:  ,ii'k  coy- 
iipoyra  KrajcoB'k,  i€AHHO\f  Kpas^ov  TAJKaqja,  h  asi».  Hd  Aljcfe 

naAJI<>,    CBOH    ^hHh.    CTiKOHkMaK'K,  a  TTJ  AIOBHUJH  TOpOV  BfAkMH, 

TO  H6  M03H  Topivi  pa;V,H  ocTaßHTH  o^MtHMra  cKCfPo'.    Was  be- 
deuten  diese  Worte?     Die  spruchartige  Kürze   deutet  gewisser- 
maßen die  Besorgnis  an,  daß  Methodius  die  Missionstätigkeit  auf- 
geben und  sich  ins  Gebirge  (offenbar  ein  Kloster,  wo  er  früher 
war,  in  Olymp,  nachher  in  Polychron)  zurückziehen  könnte.   Diese 
spruchartige  Warnung  läßt  uns  einen  tiefen  Blick  werfen  in  den 
großen  Unterschied  im  Charakter  der  beiden  Brüder.   Der  jüngere 
Bruder  war  ein  Mann  von  idealer  Begeisterung  für  die  Missionen, 
er  war  redegewandt  und  auf  jede  Polemik  gut  vorbereitet.   Eine 
große  Gelehrsamkeit,  Belesenheit  in  der  heil.  Schrift  und  Patristik 
stand  ihm  dabei  zur  Seite.     Aber  auf  die  Bedürfnisse  des  prak- 
tischen Lebens   legte   er  als   ein   idealer  Mensch   kein  Gewicht. 
Sein  Bruder  Methodius  war  dagegen  mehr  ein  Praktiker,  wie  auch 
allem  Anscheine  nach  ein  guter  Administrator  und   Organisator. 
So  erzählt  die  Vita  von  ihm,  daß  er  schon  in  jungen  Jahren  an 
öffentlichem    Leben   teilnahm;    denn    wenn    die   Rechtsgelehrten 
(nupki^H)  mit  Ehren  von  ihm  sprachen,  so  muß  er  offenbar  ihnen 
durch  öffentliches  Auftreten  bekannt  gewesen  sein.    Nachher  be- 
kam  er  vom  byzantinischen  Kaiser  zur  Verwaltung   kh/ä>k«hhi€ 
caob'KhiiCKO,  wo  er  mehrere  Jahre  verblieb.   Warum  er  die  welt- 
liche Karriere  aufgab,  und  ins  Kloster  sich  zurückzog,  das  wissen 
wir  nicht.     Er  begleitete  den  jüngeren  Bruder  zu  den  Chazaren, 
wahrscheinlich  sorgte  er  für  die  weltlichen  Dinge,  während  der 
Philosoph  nur  das  ideale  Ziel  ihrer  Bekehrung  vor  Augen  hatte. 
Nach  Hause    zurückgekehrt,    sollte    er    zum  Erzbischof  ernannt 
werden  —  wie  die  Legende  sagt  —  doch  er  wollte  diese  Funk- 
tion nicht  annehmen,  dagegen  wurde  er  zum  Igumen  des  großen 
Klosters  Polychron  gemacht,  wo   sich  mehr  als  70  Mönche  be- 
fanden. 

Aus  diesem  Unterschied  in  der  geistigen  Anlage  der  beiden 
Brüder  mag  sich  auch  erklären,  daß,  solange  der  jüngere  Bruder, 
der  ideal  angelegte  Missionar  Konstantin,  lebte,  wenig  von  der 
Organisation  der  Kirche  die  Rede  ist,  dagegen  von  Unterricht, 
von   der  Belehrung  der  Jünger  und   von   literarischen  Arbeiten. 
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Konstantin  wird  den  Samen  des  slavisehen  Wortes  Gottes  reichlich 
gestreut  haben,  er  wird  für  die  für  den  gewöhnlichen  Gottesdienst 
unentbehrlichen  Kirchenbücher  Sorge  getragen  haben.  Das  sagt 
auch  die  Legenda  italiea  mit  den  Worten  (c.  7):  et  scripta  ibi 
reliquerunt  omnia  quae  ad  ecclesiae  ministerium  videbantur  esse 
uecessaria.  Wir  sind  berechtigt,  darunter  zu  verstehen  als  das 
Resultat  seiner  literarischen  Tätigkeit:  a)  die  Übersetzung  eines 
für  den  Gottesdienst  eingerichteten  Lektionariums  aus  Evangelien 
und  aus  Apostolus,  b)  irgendwelche  für  den  Gottesdienst  notwen- 
dige liturgische  Bücher,  worin  Psalmen,  Gesänge  und  Gebete, 
ebenso  wie  das  Rituelle  für  die  verschiedenen  Kirchenbedürfnisse 
enthalten  war. 

Wie  das  Evangeliarium  oder  Apostolus  ausgesehen  hat,  das 
wissen  wir  aus  den  erhaltenen  alten  Texten.  Freilich,  auch  die 
ältesten  Evangeliarien  weichen  in  dem  Umfange  voneinander  ab, 
z.  B.  wenn  man  das  älteste  glagolitische  Evaugeliarum  Assemanis 
mit  dem  ältesten  cyrillischen  Ostromirs  vergleicht,  so  nimmt  man 
einige  Verschiedenheiten  wahr.  Meistens  ist  die  Bereicherung 
auf  Seiten  Ostromirs  zu  finden,  so  daß  man  sagen  könnte,  das 
Assemanische  stehe  dem  ursprünglichen  Konstantinschen  jedenfalls 
näher.  Dort  aber,  wo  diese  zwei  Evangeliarien  in  der  Auswahl  der 
Lektionen  übereinstimmen,  und  das  ist  in  den  meisten  Fällen  doch 
der  Fall,  kann  man  mit  großer  Bestimmtheit  behaupten,  die  Aus- 
wahl rühre  schon  von  der  Zeit  Konstantins  her.  Bekanntlich  haben 
wir  heute  ebenso  alte  volle  Evangelien  (der  vier  Evangelisten) 
wie  Evangeliarien,  es  genügt,  für  die  vollen  Evangelien  auf  den 
Kodex  Zographensis  und  Marianus  hinzuweisen.  Es  läßt  sich  aber 
nachweisen,  daß  bei  der  vollen  Übersetzung  die  früher  schon  vor- 
handenen Perikopen  aus  den  Evaugeliarien  fertig  in  den  Text,  wo 
sie  hineingehörten,  nur  eingeschaltet  wurden.  Z.  B.  Matth.  VIII,  5 
beginnt  eine  neue  Lektion  in  Assemani  so:  KTvme^i.'KUJOV  HCoycoY 
—  der  griechische  Text  (nicht  im  Lektionarium)  lautet  so :  EiasXödvTo? 
o£  auTou,  der  Marianus  hat  nun  den  Dativ  hckh  aus  dem  Lek- 
tionarum  behalten,  aus  dem  vollen  Text  aber  noch  eüo^  hinzu- 
geschrieben, so  daß  jetzt  steht:  B'kmtA'^iJU^V  ^*  ^'^^V  "cbh. 
Ebenso  findet  man  VIII,  28  (zu  Beginn  einer  neuen  Leküon) 
fuov   HCßH.    Oder  Marc.  II,  23  mhmo\-oa/äuitk5  fMov  "coy. 
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Es  gibt  aucli  andere  derartige  Anzeichen,  daß  in  das  Tetraevan- 
gelium die  schon  früher  fertigen  Lektionen  aufgenommen  wurden.^ 
Diesen  Anzeichen  auf  der  Spur  und  sie  weiter  verfolgend,  könnte 
man  vielleicht  in  der  Übersetzung  selbst  irgendwelche  individuelle 
Züge  des  ersten  Übersetzers  entdecken.  Ich  will  nur  eine  Klei- 
nigkeit hervorheben.  Miklosich  meinte  auf  S.  XII  der  Formenl. 
in  Paradig.  ,um  ysewa  durch  po^i^CTRO,  po^K^i^CTKC»,  äpa  Luc.  18,  8 
durch  apa,  upoc;  tov  SeTva  durch  KT».  A""'^?  ^^ip«  durch  KkAOKHua, 
TjOuv&TjCjav  durch  KT^siuior^;  (d.  h.  TjSuvrj^r^aav)  usw.  zu  übersetzen, 
Übersetzungen,  welche,  nebenbei  bemerkt,  nur  von  Gehilfen  der 
beiden  Brüder  herrühren  können,  dazu  konnten  auch  die  panno- 
nischen  Slovenen  abgerichtet  werden'.  Sieht  man  sich  diese 
Stellen  näher  an,  so  ergibt  sich,  daß  ysewa  überall  in  allen 
Stellen  durch  rsoHa,  also  untibersetzt,  wiedergegeben  wurde; 
Marc.  IX,  43.  45.  47  steht  zwar  in  Nikol.  po^i*,  pom^ai^^ctbo, 
aber  diese  Stellen  waren  in  dem  ursprünglichen  Evangeliarum 
nicht  enthalten,  und  auch  hier  hat  Mar.  Zogr.  tifowa.  —  Ebenso 
fehlt  die  Stelle  Luc.  18,  8  in  dem  Evangeliarum.  Matth.  26, 
18  Tipo;  TOV  osTva  lautet  allerdings  in  der  ältesten  Übersetzung 
KTi  A""'^?  ^her  das  kann  ganz  gut  als  ein  unübersetzbarer  Aus- 
druck aufgefaßt  worden  sein.  Die  Verwechslung  ÖTjpa  mit  x^P'^i 
Ps.  131,  15,  kann  man  auch  nicht  mit  Sicherheit  dem  Philosophen 
in  die  Schuhe  schieben,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sich  im  grie- 
chischen Texte  sowohl  die  Lesart  X"^P°^^>  ^^^  ^i^  beiden  anderen 
(d.  h.  u)8aT?  statt  6BoTc,  7j8uvrii>y]oav  statt  T^Suvf^yjoav)  wirklich  nach- 
weisen lassen,  worauf  ich  schon  1884  in  ,^IeTi,ipe  KpEX.  naji.  cxaTLn', 
S.  52,  aufmerksam  machte.  Also  die  Wiederholung  des  Kopitar- 
schen  Skeptizismus  war  überflüssig  und  unbedacht. 

Leider  haben  wir  von  der  Gestalt  der  liturgischen  Hilfsmittel, 
die  Konstantin  seinen  Jüngern  in  die  Hand  gab,  gar  keine  Vor- 
stellung. Daß  das  Euchologium  Sinaiticum  von  ihm  herrühren 
könnte,  wird  niemand  wagen  zu  behaupten,  ein  so  umfangreiches 
Ritualbuch  war  ftirs  erste  entbehrlich  —  allein  einzelne  Bestand- 


^  Ich  habe  betreffs  des  Dobromirschen  Tetraevangeliums  (IL  S.  4)  nach- 
gewiesen, daß  dort  das  Evangelium  Joannis  aus  Lektionen  zusammengestellt 
wurde,  wobei  einige  Male  das  überflüssige  Bt^  on«  cp-kMA  stehen  blieb. 
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teile  desselben  siud  uralt,  wie  uns  das  jetzt  durch  den  von  Von- 

drak  nachgewiesenen  Zusammenhang  einer  Beichtforrael  desselben 

mit   dem    ersten    und    dritten    Freisinger   Fragment    nahegelegt 

worden  ist. 

§  6. 

Sichere  Beteiligung  Konstantins  an  der  Herstellung   der  slavischen  Schrift, 

die  neuerdings  mißverständlich  gegen  das  ansdrückliche  Zeugnis  der  ältesten 

Quellen  in   Abrede   gestellt  wurde.     Erwähnung   seiner  im   Schreiben   des 

Papstes  Hadrian,  dessen  Echtheit  in  Schutz  genommen  wird. 

Das  Hauptverdienst  Konstantins,  das  ihm  einstimmig  von 
den  ältesten  Legenden  zugeschrieben  wird,  ist  seine  Erfindung 
oder  sagen  wir  Zusammenstellung  der  Schrift.  Wir  lassen  die 
große  Streitfrage,  die  allerdings  immer  mehr  aufhört  eine  Streit- 
frage zu  sein,  zunächst  beiseite,  nur  eine  kurze  Bemerkung 
darüber,  wie  sich  Friedrich  und  Götz  zu  dieser  großen  Frage  ver- 
halten. Selbst  diese  Beteiligung  Konstantins  an  der  ersten  und 
ältesten  Grundlage  zur  slavischen  Kulturentwicklung  möchten  sie 
in  Abrede  stellen.  Denn  erstens  hatten  sie  sich  alle  Quellen  so 
zurechtgelegt,  daß  nur  dem  Briefe  des  Anastasius  an  Gauderich 
und  der  Legenda  italica  unbedingt  geglaubt  wird,  doch  auch  da 
wird  aus  der  Legende  das  hinausgemerzt,  was  in  ihre  Theorie 
nicht  paßt.  Nun  ist  aber  glücklicherweise  selbst  in  der  Translatio 
doch  deutlich  genug  gesagt,  daß  Konstantin,  als  er  nach  Mähren 
sich  aufmachte,  evangelium  in  eorum  linguam  a  Philosopho  prae- 
dicto  translatum  mit  sich  nahm.  Also  die  Hauptsache,  auf  die 
es  der  Legende  ankam,  die  nicht  die  spezielle  Aufgabe  hatte, 
von  der  Tätigkeit  Konstantins  bei  den  Mährern,  nicht  von  seinen 
Verdiensten  für  die  Slaven  zu  berichten,  sondern  nur  von  der 
Translatio  Clementis,  war  doch  erwähnt.  Dieser  aus  der  Auf- 
gabe der  Translatio  erklärbaren  Kürze  wird  ein  Gewicht  beige- 
legt, das  ganz  und  gar  tendenziös  klingt:  ,Nach  dieser,  d.  h. 
der  Translatio,  gestaltet  sich  allerdings  die  Sache  ganz  anders 
und  viel  einfacher.  Sie  hat  die  nackte  Mitteilung,  daß  Konstantin 
das  Evangelium  vor  seiner  Abreise  in  das  Slavische  übersetzt 
und  nach  Mähren  mitgebracht  habe.  Von  einer  Erfindung  der 
slavischen  Schrift  weiß  sie  nichts,  setzt  aber  die  erforderlichen 
Schriftzeichen  als  schon  vorhanden  gewesen  voraus.'    Man  müßte 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  3 
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hier  den  Verfasser  unterbrechen  und  fragen:  Nach  welchen  Regeln 
der  wissenschaftlichen  Interpretation  wird  die  summarische  Dar- 
stellung der  Translatio,  die  nur  das  Allerwesentlichste  berühren 
wollte,  so  gedeutet,  als  würde  die  Legende  das  Vorhandensein 
der  slavischen  Schrift  schon  vor  Konstantins  Beteiligung  an  der 
Übersetzung  voraussetzen?  Der  Verfasser  sagt:  ,Der  Text 
ist  so  einfach  und  klar,  daß  an  diesem  seinen  kurzen  Inhalt 
durchaus  nicht  zu  rütteln  ist.'  Wir  wollen  auch  nicht  an  dem 
positiven  Teil  seiner  Aussage  rütteln,  wir  nehmen  an,  es  sei 
wahr,  daß  Konstantin  das  Evangelium  (offenbar  nur  Lektionen, 
die  Perikopen)  schon  in  Konstantinopel  übersetzte  —  aber  wie 
wird  man  beweisen,  daß  neben  dieser  kurzen  Fassung,  die  nur 
das  letzte  Kesultat  berührt,  auch  jene  detaillierte,  die  von  der 
Schrift  spricht,  nicht  bestehen  kann?  Der  Verfasser  hat  offenbar 
von  dem  engen  Zusammenhang  der  Schriftfrage  mit  der  Evan- 
gelienübersetzung keine  präzise  Vorstellung.  Es  ist  darum  einfach 
unrichtig,  wenn  gesagt  wird:  ,Auch  in  der  weiteren  Darstellung 
der  Wirksamkeit  des  Constantinus  und  Methodius  heißt  es  nur, 
sie  hätten  die  Jugend  im  Lesen  unterrichtet,  ohne  daß  eine  vor- 
hergehende Erfindung  der  Schrift  erwähnt  würde.'  Das  sieht  so 
aus,  als  wenn  Jemand,  wo  vom  Schreiben  die  Rede  ist,  die 
Beschaffung  des  Schreibmaterials  in  Abrede  stellen  wollte,  weil 
von  Tinte,  Feder  und  Papier  nicht  ausdrücklich  Erwähnung  ge- 
tan wird. 

Ein  weiteres  Beispiel  der  unrichtigen  Deutung  liefert  das  c.  7. 
Da  steht  in  der  Translatio:  ,et  scripta  ibi  reliquerunt  omnia, 
quae  ad  ecclesiae  ministerium  videbantur  esse  necessaria.'  Prof. 
Göetz  will  die  in  diesen  Worten  enthaltene  Tatsache  nicht  in 
Abrede  stellen,  aber  er  fügt  hinzu:  ,Von  einer  Übersetzung 
dieser  ins  Slavische  ist  dabei  absolut  keine  Rede!'  (S.  139, 
Anm.  2.)  Also  er  faßt  die  Notiz  ganz  anders  auf:  sie  haben 
ihren  bibliothekarischen  Ballast  an  griechischen  Werken  in  Mähren 
zurückgelassen! 

Selbstverständlich  sind  auch  ganz  unbegründet  folgende  Sätze: 
»Geschichtlich  steht  fest,  daß  Constantinus  die  slavische  Schrift 
nicht  selbst  erfunden,  sondern  nur  in  die  vorgefundene  Schrift 
die  Bibel  teilweise  übersetzt  und  bei  seiner  Ankunft  in  Mähren 
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mitgebracht  hat.  Das  auf  Grund  des  richtiggestellten  Quellen- 
wertes der  Translatio  zum  erstenmal  ausgesprochen  und  nach- 
gewiesen zu  haben,  ist  das  große  Verdienst  Friedrichs!'  (S.  140 
—141). 

Ich  will  nur  noch  ein  Beispiel  ganz  unrichtiger  Deutung 
anführen:  Goetz  weist  die  Behauptung  der  Vita  Cyrilli,  daß  Kon- 
stantin die  Liturgie  übersetzt  habe,  als  ungeschichtlich  zurück. 
Warum?  Weil  er  die  lateinische  Übersetzung  der  Stelle 
,Bk  cKopik  }Ke  BkCd  i^pKKCBkHkiH  HHHh.  np'kAOJKH'  uach  dem 
Wortlaute  Miklosich'  ,mox  vero  totum  ordinem  ecclesiasticum 
vertit*  verkehrt  verstanden  hat:  ,er  stürzt  bald  die  ganze 
bisherige  kirchliche  Ordnung  um'!!  (S.  145.)  Also  die  Über- 
setzung (denn  das  bedeutet  hier  , vertit')  der  zur  Liturgie  nöti- 
gen Hilfsmittel  hat  Goetz  als  Umsturz  der  kirchlichen  Ordnung 
aufgefaßt,  statt  einzusehen,  daß  diese  Behauptung  der  pannoni- 
schen  Legende  mit  den  Worten  der  italienischen  Legende  ,ibi 
reliquerunt  omnia,  quae  ad  ecclesiae  ministerium  videbantur  esse 
necessaria'  vollständig  sich  deckt. 

Man  kann  danach  begreiflich  finden,  daß  wir  auch  dem 
weiteren  Resultat  Friedrichs  nicht  zustimmen  können,  wenn  gesagt 
wird:  ,Die  Übersetzung  der  Liturgie  in  das  Slavische  sei  das 
Werk  des  Methodius,  das  auch  nicht  mehr  zu  Lebzeiten  des 
Constantinus  geschah'  (S.  145).  Man  sagt  uns,  die  beiden  Männer 
jwirkten  als  einfache  Missionäre,  die  sich  bestrebten,  die  reli- 
giöse Bildung  des  Volkes  zu  heben,  und  die  dabei  mit  ihrer 
Übersetzungstätigkeit  innerhalb  der  kirchlich  erlaubten  Grenzen 
blieben."  Allein  einer  solchen  Herabsetzung  fast  bis  zur  vollen 
Bedeutungslosigkeit  der  Tätigkeit  der  beiden  Missionäre  wider- 
sprechen, wie  wir  sahen,  die  Zeugnisse  einer  selbst  von  Goetz 
so  hochgeschätzten  Quelle  wie  die  Translatio  Clementis,  aus 
welcher  der  Beleg  für  die  Existenz  der  liturgischen  Bücher  nur 
durch  völliges  Mißverstehen  beseitigt  werden  konnte. 

Ist  denn  in  den  offiziellen  Schriften  der  päpstlichen  Kurie 
von  Konstantins  Tätigkeit  bei  den  Slaven    nirgends  die  Rede? 

Da  kommen  wir  wieder  in  Konflikt  mit  der  hyperkritischen 
Richtung  der  neuesten  Forscher.  Ihre  vorgefaßte  Meinung,  daß 
die  päpstliche  Kurie  ein-  für  allemale  und  immer  gegen  die  sla- 

3* 
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vische  Liturgie  sein  mußte,  treibt  sie  dahin,  alle  Dokumente,  die 
nicht  verdammend  lauten,  für  unecht  zu  erklären.  Prof.  Friedrich 
geht  so  weit,  daß  er  selbst  in  der  Legenda  italica  nur  die  Kap. 
2 — 5^  7 — 9  für  echt  aus  Gauderichs  Erzählung  geflossen  erklärt, 
ja  selbst  da  noch  muß  er  im  Kap.  2  und  9  einige  ,nachweisbare 
Zusätze'  streichen.  Die  Kap.  1,  6  und  in  Kap.  2  die  Angabe, 
daß  Konstantin  in  Cherson  die  Chazarensprache  lernte  —  das 
hält  Prof.  Friedrich  für  die  erste  Überarbeitung  der  ursprüng- 
lichen Schrift  Gauderichs,  und  Kap.  10—12  soll  die  neue  Um- 
arbeitung der  Translatio  zu  einer  Legende  von  Konstantin  sein. 
Goetz  möchte  dennoch  alle  Kapitel  1 — 9  für  die  unveränderte 
Translatio  Gauderichs  halten.  Wir  müssen  ihn  für  diese  kon- 
servativere Auffassung,  die  er  sonst  so  selten  zeigt,  loben. 

Doch  lassen  wir  die  Frage  über  die  Translatio  bei  Seite. 
Die  erste  Nachricht  über  Konstantin  aus  der  päpstlichen  Kanzlei 
steht  in  dem  Briefe  des  Papstes  Hadrian,  mit  welchem  er  Metho- 
dius  zu  den  Fürsten  Rostislav,  Svatopluk  und  Kocel  schickt  und 
ihn  bevollmächtigt,  in  slavischer  Sprache  den  Gottesdienst  zu 
verrichten,    ,idKOH;E    lecTk    ^^HACco^i'K    HaHdA'K    Koctahthmti 

C0M;HI6K)     KAarOA<iTKK>     H     3d     MOAHTB'Kl     Cß/ÄTArO     KAHMtHTA' 

(uti  Constantinus  philosophus  gratia  divina  et  precibus  s.  Cle- 
mentis  coeperat)  —  also  hier  wird  von  Papst  Hadrian  ausdrücklich 
Konstantin  als  der  Bahnbrecher  erklärt.  Das  allein  würde  aber 
genügen,  um  diesen  Papstbrief  für  verdächtig  zu  erklären.  Das 
tat  auch  schon  vor  Jahren  Ginzel.  Sein  Haupteinwand  bestand 
darin:  wie  kam  Papst  Johann  VHI.  im  Juni  880  dazu,  das  zu 
erlauben,  was  Hadrian  IL  schon  im  Jahre  869  gestattet  hatte? 
Johann  VIIL  wasste  eben  nichts  von  einer  solchen  Konzession, 
und  daß  er  davon  nichts  wußte,  also  eine  solche  Erlaubnis  seines 
Vorgängers  Hadrian  nicht  vorlag,  lehrt  ein  Brief  vom  14.  Juni 
879  an  Method,  in  welchem  er  die  Feier  der  heiligen  Messe  in 
slavischer  Sprache  ,al8  eine  ihn  befremdende  Neuerung  absolut 
verbot'. 

Goetz  ist  etwas  ungehalten  darüber,  daß  Dümmler  nicht  nur 
in  seiner  Studie  über  die  Vita  Methodii,  sondern  auch  noch  in 
der  zweiten  Auflage  seines  , Ostfränkischen  Reiches*  II,  262  f., 
den   Brief  Hadrians   für  echt  hält.     Ebensowenig   ist  er   davon 
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befriedigt,  daß  Bretholz  in  der  , Geschichte  Mährens*  I,  79  das- 
selbe tut. 

In  der  neuesten  Zeit  hat  auch  ein  Slavist,  Herr  Prof.  Vondrak 
(Archiy  XX,  S.  141  S.),  allerdings  aus  etwas  anderen  Gründen 
als  Ginzel  oder  Goetz,  sich  für  die  Unechtheit  ausgesprochen. 
Sein  Hauptargument  ist  darin  enthalten,  daß  er  in  der  pannoni- 
schen  Legende  (Vita  Methodii)  an  der  Stelle,  wo  von  der  Bulle 
Johanns  Vin.  die  Rede  sein  sollte,  die  faktisch  existirt,  eine 
Erwähnung  derselben  nicht  findet  und  daher  in  der  Legende 
eine  Verschiebung  annimmt,  d.  h.  er  meint,  daß  die  Erwähnung 
der  Bulle  Hadrians  eigentlich  in  der  Wirklichkeit  die  Bulle 
Johanns  VIIL  sei,  dieser  nachgemacht,  nur  unter  falscher  Adresse 
in  die  Legende  als  das  Werk  Hadrians  eingeschaltet.  Diese 
Vermutung  sucht  Vondrak  durch  den  Hinweis  auf  eine  Paralelle 
zu  begründen,  die  darin  besteht,  daß  beide  Texte  eine  gleiche 
Einschränkung  enthalten: 


Hadrian  IE. 

Unus  vero  hie  servandus  est 

mos,  ut  in  missa  primum  apos- 

tolus     et    evangelium    legantur 

lingua  romana,  postea  slovenica. 


Johann  VEI. 
lubemus  tarnen,  ut  in  Omni- 
bus ecclesiis  terrae  vestrae  pro- 
pter  maiorem  honorificentiam 
evangelium  latine  legatur  et 
postmodum  sclavinica  lingua 
translatum  in  auribus  populi, 
latina  verba  non  intelligentis , 
adnuncietur,  sicut  in  quibusdam 
ecclesiis  fieri  videtur. 


Ich  glaube,  daß  diese  Gleichartigkeit  des  Inhaltes  in  der 
Gleichartigkeit  der  Anschauungen  zweier  Päpste  begründet  ist 
und  gegen  die  Echtheit  der  in  die  Vita  Methodii  gemachten  Ein- 
schaltung nicht  spricht.  Vondrak  findet,  daß  die  Begründung 
in  der  Bulla  Hadriani  falsch  sei,  denn  gleich  nach  der  erwähnten 
Einschränkung  stehen  folgende  Worte:  ,ut  impleatur  verbum 
scripturae:  laudabunt  dominum  omnes  geutes  (ps.  116,  1)  et  alio 
loco :  omnes  loquentur  variis  Unguis  magnalia  dei  (act.  ap.  2, 4, 11)'. 
Vondrak  meint,    diese  Zitate   hätten  hier,    eingeleitet  durch  die 
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Worte  ,ut  impleatur  verbum  scripturae*  keinen  rechten  Sinn. 
Denn  nicht,  daß  zuerst  lateinisch  und  dann  slavisch  gelesen 
werde,  begründen  die  Zitate.  Die  Worte  sollten  nach  dem  früheren 
Satze,  mit  welchem  die  slavische  Liturgie  bewilligt  wird,  stehen. 
Er  meint,  das,  wie  es  jetzt  steht,  sei  ein  logisches  Versehen, 
welches  wir  kaum  einer  päpstlichen  Kanzlei  zumuten  können . . . 
Das,  was  Vondrak  bezüglich  der  Zitate  sagt,  ist  richtig:  die 
Zitate  begründen  nur  die  Möglichkeit,  in  allen  Sprachen  das  Wort 
Gottes  zu  verkünden.  Es  wird  aber  in  der  Tat  auch  hier  eben 
von  der  Erweiterung  dieses  Kechtes  durch  die  Anwendung  der 
slavischen  Sprache  gesprochen,  und  die  einleitenden  Worte  ,ut 
impleatur  verbum  scipturae'  beziehen  sich  nicht  blos  auf  die  un- 
mittelbar vorausgehende  Einschränkung,  die  ja  selbst  ihrerseits 
nur  einen  Zusatz  zu  der  Bewilligung  bildet,  sondern  die  Zitate 
dienen  zur  Beleuchtung  der  ganzop  Stelle,  die  als  Bewilligung, 
als  Ausdehnung  der  Rechte  im  Sinne  derselben  angeführt  ist. 
Die  lateinische  Übersetzung,  die  Vondrak  zitiert  (nach  Miklosich), 
ist  eigentlich  nicht  genau.  Im  slavischen  Text  ist  der  ganze 
Satz  der  Einschränkung  durch  den  Infinitiv:  ch  jki  i€^HH'h. 
YpaHHTH  ocnüHiiH  als  Anhängsel  des  vorausgehenden,  das  Wesent- 
liche enthaltenden  Textes  hingestellt.  Einen  logischen  Fehler 
kann  ich  also  darin,  daß  erst  am  Schlüsse  des  ganzen  Passus 
die  Begründung  steht  ,J^^l\  ca  hcr'kahhtk  khhjkiiHC»i€  caobo', 
nicht  erblichen.  Richtig  ist  es,  daß  die  Zitate  bei  Hadrian  und 
Johann  VIII.  zum  Teil  übereinstimmen,  doch  ist  das  die  natürliche 
Folge  der  gleichen  Verhältnisse.  Die  zwei  Stellen  sind  eben  die 
Hauptquelle  der  biblischen  Begründung. 

Wollte  man  sich  auf  den  Standpunkt  Vondräks  stellen,  daß 
in  der  Vita  Methodii  eigentlich  nur  die  Bulle  Johanns  VIEL 
steckt,  so  müßte  man  den  Verfasser  der  Legende  für  einen  Ver- 
dreher  der  Tatsachen  und  verkappten  Fälscher  halten,  ihm  aber 
auch  in  der  Erdichtung  falscher  Bullen  eine  so  große  Geschick- 
lichkeit zumuten,  daß  er  selbst  moderne  Historiker  hinters  Licht 
führen  konnte.  In  der  Tat,  die  Bulle  Hadrians  in  der  Vita 
Methodii  sieht  durchaus  nicht  als  eine  Nachbildung  der  Bulle 
Johanns  VIII.  aus.  Man  sehe  sich  nur  den  Inhalt  der  Bulle 
etwas    näher  an:    Nach  den  einleitenden   Formeln   spricht  der 
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Papst  seine  Freude  darüber  aii8,  daß  sieh  die  Fürsten  an  ihn 
im  Interesse  ihres  Seelenheiles  gewendet  haben,  dann  erwähnt 
er  kurz  die  Entstehungsgeschichte  der  Mission,  es  werden  der 
Kaiser  Michael  und  der  Philosoph  Konstantin  genannt.  Dann 
wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  die  beiden  Missionäre,  eingedenk 
der  Tatsache,  daß  jene  Länder  dem  päpstlichen  Stuhle  angehören, 
nach  Kom  kamen  und  die  Reliquien  des  heil.  Klemens  mitbrachten. 
Von  allen  diesen  Tatsachen,  die  für  die  Zeit  eines  Hadrian,  kurz 
nach  der  stattgefundenen  Ankunft  der  beiden  Missionäre  nach 
Rom,  ganz  am  Platze  waren,  geschieht  in  der  Bulle  Johanns  VIII. 
keine  Erwähnung.  Dagegen  wird  die  slavische  Liturgie  hier, 
wo  und  da  sie  noch  nicht  ein  leidenschaftliches  Streitobjekt  bildete, 
ganz  ruhig,  gleichsam  als  etwas  Nebensächliches,  aus  den  den 
slavischen  Brüdern  in  Rom  erwiesenen  Ehren  gleichsam  von  selbst 
sich  Ergebendes  hingestellt.  Der  Papst  sagt,  er  schicke  ihnen 
den  Methodius  ,j^a  K'ki  oy^HTii  raKOH;^  lecTi  npocHAH  CKKdsam 

KHiHHr'KI  B'k  raS'KIK'K  EAUlh  HO  BliCEMO^  l^hpKßkHOMOY  HMHO^ 
HCn'KAHk  H  CK  CK/ÄTOK»  MT^lUfK)  [^(K'KUlt  CTv  CAC^JI^I^KOK»]  H 
KpKip«HHI€Mk,     raKO>K£     l€CTI^    ^^HAOCO^i'l^     HaWdA'K    KoCT/ÄHTHH'k 

eoh;hi€io  RAaro^ariiK» . . , '  (ut  quemadmodum  rogastis  edoceret 
vos  libros  in  liuguam  vestram  interpretans  secundum  totum  eccle- 
siasticum  ordinem  plene  et  cum  sacra  missa  et  baptismo,  sicuti 
Constantinus  philosophus  gratia  divina  coeperat...)  Und  der 
Papst  findet,  daß,  wenn  jemand  Anderer  so  erfolgreich  die 
Mission  auszuüben  verstehe,  wie  es  Konstantin  ausübte,  so  sei  es 
ihm  gestattet:  ,TaKO  jk«  anj«  hh'K  k'kto  ß'KSiuiOHitTtk  ^octohho 
H   npaKOK'kpkHO   cT^KasarH,    ckato    h   KAarocaoBfHO   Kor'kyk 

H  MaMH   H  BkCfK»  Ka^OAHKHI€K>  H  anOCTOALCKOK»  UtkpKBkK»  KO^A"' 

(item  si  quis  alius  potuerit  digne  et  orthodoxe  interpretari,  sanctum 
et  benedictum  sit  a  Deo  et  nobis  et  tota  catholica  et  apostolica 
ecclesia),  und  zwar  billigt  er  diese  Tätigkeit  wegen  des  großen 
Erfolges,  der  dadurch  erzielt  wird:  ,Aa  b-kict«  c»\fA*?Ek  sanoB'^AH 
BOH;Hm  HaBUKAH*  (ut  facile  praecepta  divina  ediscatis);  erst  jetzt 
fügt  er  im  Infinitivsatze  jene  Einschränkung  hinzu,  die  er  als 
einen  Brauch  zu  befolgen  ihnen  ans  Herz  legt.  —  Dagegen  tritt 
die  Bulle  des  Papstes  Johann  VIII.,  die  als  Resultat  vorausge- 
gangener Bekämpfung  und  des  Verbotes  und  als  endlicher  Sieg 


40    

der  Sache  zu  Gunsten  der  slavischen  Liturgie  galt,  ganz  anders 
auf.  Da  lesen  wir  die  bekannten,  feierlich  und  laut  tönenden 
Worte:  jLitteras  denique  sclaviniscas  a  Constantino  quondam 
philosopho  repertas,  quibus  deo  laudes  debite  resonent,  iure  lau- 
damus  et  in  eadem  lingua  Christi  domini  nostri  preconia  et  opera 
enarrentur  iubemus.'  Und  nun  folgt  die  Argumentation,  daß 
nirgends  in  den  Satzungen  der  Kirche  nur  von  den  drei  Sprachen 
die  Rede  sei.  "Wer  diese  zwei  Parallelen  nebeneinanderstellt, 
wird,  glaube  ich,  des  Eindruckes  sich  nicht  erwehren  können, 
daß  das  in  der  Tat  zwei  ganz  voneinander  unabhängig  stehende 
Äußerungen  der  päpstlichen  Kurie  waren. 

Freilich  nimmt  auch  Vondrak,  wenn  er  es  selbst  nicht  offen 
ausspricht,  doch  den  Hauptanstoß  daran,  daß  in  der  Bulle  des 
Papstes  Johann  VIII.  auf  jene  Hadrians  keine  Rücksicht  genom- 
men wird.  Nun  hat,  glaube  ich,  schon  Racki  im  Kukuljevicschen 
Arkiv  IV  (1857),  S.  281—298,  gegenüber  Ginzel  diesen  Umstand 
ganz  gut  beleuchtet.  Er  hat  durch  die  Äußerungen  der  päpst- 
lichen Kurie  festgestellt,  daß  Widersprüche  in  den  päpstlichen 
Verordnungen  vorkommen  können.  Er  zitiert  die  Worte  des  Papstes 
Innocenz  III.  ,judicium  ecclesiae  nonnunquam  opinionem  sequitur 
quam  et  fallere  saepe  contingit  et  falli'  (S.  288),  er  zitiert  die 
Worte  des  Papstes  Pins  V.,  wornach  ein  Papst  die  Bestimmungen 
seines  Vorgängers,  wenn  sie  sich  als  auf  falscher  Information 
oder  mangelnder  Einsicht  beruhend  herausstellen,  widerrufen 
darf  ,tanquam  per  inadvertentiam  editas  revocat  et  limitat  alias- 
que  desuper  disponit  prout  rerum  et  temporum  qualitate  pensata 
conspicit  in  Domino  salubriter  expediri'  (S.  289).  Die  Nicht- 
erwähnung der  von  Hadrian  ausgegangenen  Bewilligung  seitens 
des  Papstes  Johann  VIII.,  abgesehen  davon,  daß  keine  Nötigung 
bestand,  sich  auf  die  Bestimmungen  der  Vorgänger  zu  berufen, 
begründet  Racki  hübsch  auch  damit,  daß  er  sagt,  Johann  VIII. 
habe  ja  kurz  vorher  selbst  die  slavische  Liturgie  verboten ;  wenn 
er  sie  im  Jahre  880  bewilligte,  so  war  es  wohl  angezeigt,  die 
Bewilligung  nur  prinzipiell  zu  begründen,  ohne  auf  die  Vorge- 
schichte der  Frage  einzugehen.  Dr.  Vondrak  zitiert  zwar  die 
Abhandlung  Rackis,  die  vor  50  Jahren  schon  geschrieben  wurde, 
doch  scheint  er  sie  nicht  gehörig  beachtet  zu  haben,  sonst  hätte 
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er  müssen  diese  Widerlegung  Ginzels,  die  ich  im  Ganzen  für 
gelungen  halte,  stärker  in  seinem  Aufsatze  berücksichtigen. 

Prof.  Vondrak  hatte  die  Güte  mir  zur  Verteidigung  seines 
Standpunktes  nachträglich  folgende  Mitteilung  zu  machen:  Der 
Umstand,  daß  in  dem  angeblichen  Briefe  Hadrians  die  Recht- 
gläubigkeit Methods  geprüft  wurde  und  er  für  orthodox  erklärt 
wird,  hat  mich  vor  allem  zunächst  dazu  geführt  vorauszusetzen, 
daß  sich  hier  Reflexe  des  Briefes  vom  J.  880  zeigen;  denn  es 
lag  ja  bei  der  gegebenen  Tatsache  kein  plausibler  Grund  vor, 
diese  Rechtgläubigkeit  erst  zu  untersuchen  und  zu  konstaticreu, 
wohl  aber  im  J.  880.  Dieser  Umstand  hat  mich  erst  bewogen 
mich  nach  anderen  Gründen  umzusehen,  die  noch  dafür  sprächen. 
Ich  möchte  deshalb  nicht  den  Urheber  der  Legende  für  einen 
Verdreher  der  Tatsachen  und  verkappten  Fälscher  halten.  Den 
Eindruck  macht  die  Legende  überhaupt  nicht,  sondern  man  sieht, 
daß  sich  ihr  Autor  bemühte  die  Tatsachen  so  darzustellen,  wie 
sie  der  Wahrheit  womöglich  entsprachen,  aber  er  war  beim 
besten  Willen  nicht  in  der  Lage  überall  nur  Tatsächliches  zu 
berichten.  Er  wird  gemeint  haben  einen  Brief  wiederzugeben, 
der  ihm  kaum  vorgelegen  ist,  hat  aber  unwillkürlich  auch  die 
Gedanken  aus   einem  anderen  eingeflochten.     So  Prof.  Vondrak. 

Aus  etwas  anderen  Gründen  verwirft  die  Autentizität  des 
Briefes  Fr.  Hybl  in  der  Abhandlung  ,Slovanska  liturgie  na 
Morave  v.  IX  veku*,  die  in  Cesky  Casopis  Historicky  B.  XIV 
(1908)  erschienen  ist.  Er  findet  hauptsächlichen  Anstoß  daran,  daß 
in  diesem  Brief  die  Bewilligung,  die  Messe  in  slavischer  Sprache 
zu  lesen ,  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  sei.  Mir  scheint  im 
Gegenteil  gerade  darin  ein  Beweis  der  Echtheit  eines  solchen 
Briefes  (wohl  nicht  in  wörtlicher  Wiedergabe,  sondern  nur  seinem 
wesentlichen  Inhalte  nach)  zu  liegen.  Der  Papst  hielt  sich  an 
die  uns  auch  sonst  bekannte  Tatsache,  daß  Methodius  nach  dem 
leuchtenden  Beispiele  seines  verstorbenen  Bruders  mit  der  Über- 
setzung und  auf  Grund  derselben  mit  der  Erklärung  aller  auf 
den  gottesdienstlichen  und  rituellen  Brauch  bezugnehmenden 
Schriften  in  die  slavische  Sprache  mit  Billigung  des  Papstes 
beschäftigt  war.  Der  Zweck  dieser  Tätigkeit  wird  ausdrücklich 
auf  die  Ausübung  der  Messe  und  des  Taufritus  ausgedehnt.    Nur 
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bezüglich  der  Messe  folgt  die  Einschränkung,  die  durchaus  nicht 
gerade  aus  der  gleichen  Einschränkung  des  Papstes  Johannes  VIII. 
herUbergenommen  sein  muß.  Hätte  ein  Fälscher,  der  offenbar 
diesen  Brief  zugunsten  der  slavischen  Liturgie  fabriziert  hätte, 
so  vorsichtig,  mit  solchen  Klauseln,  die  Äußerung  des  Papstes 
ausgestattet?  Nein,  gerade  die  Zurückhaltung  in  der  Sprache 
dieses  Briefes  gegenüber  einer  neuen,  weite,  noch  unbekannte 
Folgen  in  sich  enthaltenden  Tatsache  spricht  stark  für  die  Echt- 
heit des  Briefes  in  seinem  wesentlichen  Inhalt.  Darum  könnte 
ich  der  Schlußfolgerung  Hybls,  daß  es  keine  Zustimmung  zur 
slavischen  Liturgie  seitens  des  Papstes  Hadrians  gegeben  habe 
(S.  156),  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  beistimmen.  Man  muß  be- 
dauern, daß  Dr.  Ritig  in  seiner  1910  in  Agram  gedruckten  Schrift 
,Povije8t  i  pravo  slovenstine  u  crkvenom  bogosluzju'  die  Abhand- 
lung Hjbls  nicht  gekannt  zu  haben  scheint. 

§  '7- 

Method  wird  nach  Pannonien  geschickt,  zunächst  nicht  als  Bischof.  Sein 
Auftreten  ruft  Protest  hervor;  als  Bischof  wird  er  gewaltsam  aus  dem  Lande 
entfernt.  Seine  Leidensgeschichte  nach  den  neuentdeckten  sicheren  Zeugnissen. 

Fragen  wir,  ob  die  Echtheit  der  Bulle  Hadrians  den  Zeit- 
verhältnissen entspricht?  Gewiß  kommt  sie  uns  so  erwünscht, 
daß  ohne  ihre  Existenz  wir  sogar  eine  Lücke  in  der  Missions- 
geschichte der  beiden  Männer  verspüren  müßten. 

Konstantin  war  nämlich  in  Rom  gestorben  869.  Methodius 
blieb  allein.  Die  sicheren  Tatsachen  lassen  ihn  nachher  in  Pan- 
nonien wirken.  Der  Salzburger  Anonymus  schrieb  schon  im 
Jahre  870 — 1  (nach  Wattenbach  und  Dümmler,  früher  sprach  man 
vom  Jahre  873)  eine  Staatsschrift  zur  Begründung  der  Rechts- 
ausprüche der  Salzburger  Diözese  auf  Pannonien,  in  welcher  die 
bekannte  Stelle  vorkommt  ,usque  dum  quidam  graecus,  Methodius 
nomine,  noviter  inventis  sclavinis  litteris,  linguam  latinam  doctri- 
namque  romanam  atque  litteras  auctorales  latinas  philosophice 
superducens  vilescere  fecit,  cuncto  populo  ex  parte,  missas  et 
evangelia  ecclesiasticumque  officium  illorum,  qui  hoc  latine  cele- 
braverunt'.  Und  am  Schlüsse:  ,hoc  enim  ibi  observatum  fuit, 
usque  dum  nova   orta  est  doctrina  Methodii  iphilosophi'.     Wenn 
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diese  Worte  870 — 1  geschrieben  wurden,  wenn  869  Method  zu 
Anfang  des  Jahres  noch  in  Rom  war  —  in  diesem  Jahre  starb  ja 
Konstantin  —  so  sieht  man ,  daß  in  der  Zeit  zwischen  dem  ersten 
Besuche  der  beiden  Missionäre  bei  Kocel,  das  kann  im  Jahre 
866—867  stattgefunden  haben,  und  der  Rückkehr  des  Methodius 
nach  Pannonien  daselbst  die  slavische  Liturgie  große  Fortschritte 
gemacht  haben  muß.  Der  Salzburger  Anonymus  wird  nur  von 
Methodius  gehört  haben,  auf  ihn  konzentrirte  sich  sein  Groll, 
aber  ein  Teil  der  Tatsachen  fällt  noch  in  die  Wirksamkeit  Kon- 
stantins. Gewiß  gingen  solchen  Staats-  und  Anklageschriften  in 
dem  realen  Leben  bedeutende  Umwälzungen  voraus.  Diese  mögen 
sich  auch  während  der  Abwesenheit  der  beiden  Missiouäre  natürlich 
vorbereitet  haben,  aber  ganz  gewiß  kamen  sie  zu  offenem  Durch- 
bruch erst  seit  der  Rückkehr  Methods.  Ohne  die  Vita  Methodii 
würden  wir  nun  von  dieser  Rückkehr  nichts  wissen,  sie  füllt  die 
Lücke  aus.  Ohne  den  Wortlaut  dieser  Legende  würden  wir  uns 
vergebens  fragen:  Was  bestimmte  Methodius,  nach  Pannonien 
zu  gehen?  Das  Terrain  der  bisherigen  Wirksamkeit  der  beiden 
Missionäre  war  ja  Mähren.  Warum  kehrte  Methodius  nicht  dort- 
hin zurück?  Man  hätte  ohne  die  pannonische  Legende  nur  auf 
die  äußeren  politischen  Verhältnisse  hinweisen  können.  Man 
weiß,  daß  schon  868  Rostislav  in  einen  Krieg  mit  Deutschland 
verwickelt  war;  man  weiß,  daß  im  Jahre  869  die  Auflehnung 
gegen  das  deutsche  Reich  über  die  Grenzen  Mährens  sich  er- 
streckte. Bretholz  spricht  von  dem  , allgemeinen  Slavenaufstand 
des  Jahres  869'  (G.  Mähr.  I,  39).  Drei  Heere  wurden  gegen  sie 
ausgerüstet:  das  bayrische  sollte  Karlmann  im  Kampfe  gegen 
Rostislavs  Neffen  Svatopluk  unterstützen;  das  thüringische  und 
sächsische  sollte  der  Sohn  König  Ludwigs,  Ludwig  der  Jüngere, 
gegen  die  Serben  führen ;  mit  der  alemannischen  und  fränkischen 
Mannschaft  gedachte  der  König  selbst  dem  Rostislav  entgegen- 
zutreten. Der  Verlauf  dieses  Krieges,  der  eigentlich  nach  keiner 
Seite  hin  entschiedenen  Erfolg  hatte,  geht  uns  nichts  weiter  an. 
Nur  so  viel  dürfen  wir  sagen,  daß  es  unter  solchen  Verhältnissen 
für  Methodius  nichts  Verlockendes  war,  nach  Mähren  zu  gehen. 
Nun  erzählt  uns  aber  die  Legende,  daß  sieb  Kocel  an  den 
Papst  Hadrian  gewendet  hatte  mit  der  Bitte,   den  Methodius  zu 
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bevollmächtigen,  in  Pannouien  zu  wirken.  Höchst  wahrscheinlich 
stand  auch  dieser  Schritt  Kocels  in  einigem  Zusammenhange  mit 
der  damaligen  politischen  Lage.  In  welcher  Eigenschaft  sollte 
Method  nach  Pannonien  kommen?  Als  Bischof?  Racki  glaubt 
daran  nach  der  Translatio,  die  ja  beide  Missionäre  zu  Bischöfen 
geweiht  sein  läßt.  Die  Vita  Cyrilli  spricht  nur  von  der  Priester- 
weihe des  Methodius,  und  in  der  Legende  von  Methodius  ist  von 
ihm  nur  als  oY^HTfAk  die  Rede,  der  Papst  antwortet  auf  die 
Bitte  Kocels  nur  ,Hi  TfKls  le^HnoiuiOY  t'kk'kiuio  hk  h  ßhctkM'k 
CTpaHamn».  tUmt^  cAOK'kHkCK'KiHM'K  CTkAto  H  o^MMTfAia'.  Und 
in  der  Bulle  Hadrians  steht  nur  ,cb/M|jluje  h  ct\  oyHfHHK'w', 
womit  nicht  gesagt  ist,  daß  er  zum  Bischof  geweiht  wurde,  son- 
dern zum  Priester,  wie  es  in  der  Vita  Methodii  steht  (c.  6): 
,cßATH  ^f  HA  nonoBiiCTBO  BAa^KCHaro  Me^^OAHw'.  Nirgends 
wird  gesagt,  daß  er  eine  andere  Funktion  hatte,  als  die  des 
Lehrers:  ,A^  bt^  oy^"''''^»  rano^K«  \ecrt  npocHAH,  civKasara 
K'KMHrnü  BT»,  rasiüK'K  Baujb^  Also  von  einer  bischöflichen 
Würde  ist  keine  Rede,  wie  Racki  wollte,  der  die  Sache  so  auf- 
faßte, daß  Methodius  gleich  als  Bischof  ohne  bestimmten  Sitz, 
als  Episcopus  regionarius,  nach  Pannonien  und  die  weiter 
gelegenen  Länder  (Oberungarn  und  Mähren)  geschickt  wurde 
(Viek  i  d.  240).  Nur  so,  d.  h.  im  Sinne  meiner  Auffassung  der 
slavischen  Legenden,  läßt  sich  auch  erklären,  daß  der  Salzburger 
Anonymus  nur  von  einem  Graecus  Methodius  spricht,  von  seiner 
bischöflichen  Würde  nichts.  Auch  eine  andere  Stelle  der  Vita 
Methodii  wird  ins  richtige  Licht  bezüglich  ihrer  vollen  Glaub- 
würdigkeit gesetzt,  wenn  man  nicht  gleich  beim  ersten  Einzüge 
aus  Rom  nach  Pannonien  von  Methodius  als  Bischof  spricht. 
Denn  wir  lesen  folgende  deutliche  Worte:  jOpHraTii  jkc  h  Koi^kaiv 

CK  BEAHKOK)  HliCTkM'  H  naKlü  ROCKAa  H  KT^  a  R  0  CT  OA  H  KOlf 
H  K-  MOXfJKI^,  MbCTI^H'^  ^^^A"  >  A**  "  ^^'^X  CB/ÄTHTb  Ha  iflH- 
CKOynkCTBO     BT^     IlaHOHHH     Ha      CTOA'K     CB/ÄTarO      f[HJ!i,(iQ>UHKA, 

anccToaa  ctt»,  o-  .  i€h>(  h  ktüctk'  (excepit  vero  eum  Kocel 
magno  cum  honore,  et  iterum  misit  eum  ad  apostolicum  cum 
viginta  viris,  honorabilibus  hominibus,  ut  eum  sibi  in  episcopatum 
ordinaret  in  Paunonia,  in  sedem  sancti  Andronici,  apostoli  e 
septuaginta;   quod  et  factum  est). 
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Ich  halte  diese  Nachricht  für  durchaus  glaubwürdig.  Erst  der 
glänzende  Erfolg  der  Missionstätigkeit  Methods,  mag  diese  auch 
nur  kurz  gedauert  haben,  ermutigte  den  Kocel  dazu,  vom  Papste 
die  Gründung  eines  neuen  pannonischen  Bistums  mit  Methodius 
an  der  Spitze  zu  verlangen.  Es  ist  kaum  abzuweisen  der  Ge- 
danke, daß  Method   selbst  diesem  Entschlüsse  nicht  ferne  stand. 

Die  Zeitverhältnisse  waren  zur  Erlangung  einer  solchen  For- 
derung sehr  günstig.  Die  Frage  wegen  der  Augehörigkeit  Bul- 
gariens zu  Osten  oder  Westen  war  gerade  um  das  Jahr  870  zu- 
ungunsten Roms  entschieden  (seit  3.  März  870,  Viek  i  d.  257). 
Umsomehr  mußte  die  päpstliche  Kurie  besorgt  sein,  dieses  au 
Bulgarien  angrenzende  Land  sich  zu  sichern.  Die  Berufung  auf 
den  heil.  Andronicus,  der  einmal  ,£-ioxot:o?  Oavcuvta?  I^evexo', 
wollte  nur  die  geschichtlichen  Vorrechte  der  unmittelbaren  Unter- 
ordnung dieser  Gebiete  unter  Rom  vor  den  späteren,  durch  Karl 
den  Großen  begründeten  Machtsprüchen  der  Unterwerfung  dersel- 
ben Länder  unter  Salzburg,  in  Erinnerung  bringen.  Wer  der  Vater 
dieses  Gedankens  war,  das  wissen  wir  nicht.  Er  kann  schon  in 
Rom  dem  Methodius  bei  seiner  ersten  Fahrt  nach  Pannonien  von 
irgend  einer  Seite  nahegelegt  worden  sein. 

Die  Grenzen  der  neuen  Diözese  suchte  Racki  (V.  i  d.  260) 
zu  bestimmen;  nach  ihm  wäre  die  neue  Metropolie  im  Umfange 
Süd-  und  Nordpannoniens,  Syrmiens,  Mährens,  ohne  jedoch  das 
Land  zwischen  Save  und  Drave  dazuzurechnen,  ins  Leben  getreten. 
Den  Sitz  der  neuen  Diözese  vermag  man  nicht  zu  bestimmen 
(Viek  i  d.  262—263).  Daß  die  Salzburger  Hierarchie  nicht  leicht 
ein  ganzes  Land  aus  der  Hand  gab,  das  wird  man  begreiflich 
finden.  Einen  Beleg  dafür  gibt  uns  die  Schrift  des  Anonymus 
von  Salzburg.  Diese  Schrift,  vielleicht  für  den  fränkischen  König 
bestimmt,  sollte  den  Ausgangspunkt  bilden  ihrer  Auflehnung  gegen 
den  neuen  Bischof  Methodius.  Bis  vor  zwanzig  Jahren  wußte 
man  von  der  Leidensgeschichte  Methods  nur  das,  was  uns  die 
Legende  davon  mitteilt.  Sie  erzählt:  Der  alte  Feind,  jedem  Guten 
neidisch  und  jeder  Wahrheit  Widersacher,  habe  den  Gegner 
(Bpar'k)  des  mährischen  Königs  (sie!)  samt  seinen  Bischöfen 
gegen  den  Methodius  empört,  man  warf  ihm  vor,  daß  er  in  dem 
ihnen  zukommenden  Bereich  lehre  (raKO  Ha  haiu(h  OKAacTH  oy- 
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mhiiih).  Methodius  antwortete:  wenn  ich  die  Überzeugung  hätte, 
daß  dieses  Gebiet  euch  gehört,  so  würde  ich  es  verlassen,  allein 
es  gehört  dem  heil.  Petrus.  Und  er  sagte  ihnen,  wenn  sie  aus 
Habsucht  über  die  alten  Grenzen  Einfälle  machen,  gegen  die  ka- 
nonischen Bestimmungen,  und  ihn  in  der  Wirksamkeit  stören,  so 
sehe  das  einem  Unternehmen  gleich,  daß  man  mit  Knochenstirn 
einen  eisernen  Berg  anrennt  und  dabei  sein  Gehirn  verspritzt. 
Das  Ende  vom  Streite  war,  daß  die  Gegner  ,OHOro  (d.  h.  Metho- 
dius) aacKAaKhme  ß'k  G'kKaK'Ki  ;i,iipk>KaLija  iioa'k  TpsTkia 
AliTa^  (illum  in  Suabos  relegatum  duos  annos  et  dimidium  tenue- 
runt). 

Diese  Nachricht  der  Legende  wurde  natürlich  von  vielen  sehr 
mißtrauisch  aufgenommen,  solange  sie  keine  sonstige  Stütze  hatte. 
Anders  steht  es  damit  seit  der  Entdeckung  der  päpstlichen  Re- 
gesten in  London  (vgl.  Archiv  IV,  707—710,  Starine  XII).  Jetzt 
wissen  wir,  daß  schon  Ende  872  und  vor  dem  14.  Mai  873  der 
neue  Papst  Johannes  VIII.  dem  Erzbischof  Adalwin  von  Salzburg 
den  Auftrag  gab,  dahin  zu  trachten,  daß  Methodius  zurück  in 
seine  Würde  eingesetzt  werde;  denn  es  sei  ganz  billig,  ,ut  tu  qui 
fuisti  eins  auctor  dejectionis,  sis  officii  commissi  causa  receptionis'. 
Wir  erfahren  daraus,  daß  der  Papst  Johannes  VIII.  selbst  den 
Erzbischof  Adalwin  als  den  Hauptschuldigen  der  Entsetzung 
des  Methodius  ansah  und  schon  vor  dem  14.  Mai  873,  denn  an 
diesem  Tage  starb  der  Erzbischof,  das  Ansinnen  an  ihn  stellte, 
zur  Befreiung  Methods  beizutragen.  Aus  denselben  Regesten 
wissen  wir  ferner,  daß  in  dem  Jahre  873  (vor  dem  Monate  Sep- 
tember) Papst  Johannes  seinem  Legaten,  dem  Bischof  Paul  von 
Ancona,  den  doppelten  Auftrag  gab:  a)  bei  dem  fränkischen 
Könige  Ludwig  die  Rechte  des  päpstlichen  Stuhles  auf  die  pan- 
nouische  Diözese  geltend  zu  machen:  sie  seien  nicht  verjährt. 
Dümmler  ist  zwar  nicht  mit  dieser  Beweisführung  ganz  einver- 
standen. Er  sagt,  daß  die  Rückforderung  des  Gebietes  nach  mehr 
denn  75  Jahren,  während  welcher  Zeit  die  Päpste  doch  nichts  ge- 
hindert hätte,  ihre  Ansprüche  geltend  zu  machen,  ein  willkür- 
licher Eingriff  in  die  durch  mühsame  Kulturarbeit  erworbenen 
Rechte  der  Salzburger  Kirche  bedeutete.  Bretholz  gibt  aber 
hierzu  die  treffende  Bemerkung  (G.  M.  I,  83),   es  könne  anderer- 
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seits  nicht  geleugnet  werden,  daß  das  selbständige  und  gewalt- 
tätige Vorgehen  der  bayrischen  Bischöfe  gegen  Method,  das  über- 
dies vor  Rom  geheimgehalten  wurde,  den  Papst  leicht  veranlassen 
konnte,  ,sich  nun  seinerseits  völlig  auf  den  Standpunkt  des  for- 
malen Rechtes  zu  stellen';  b)  den  Bischöfen  von  Salzburg  und 
Passau  soll  er  aber  einherrschen  folgendes:  ,Ich  bin  geschickt 
worden,  um  den  Sitz  desjenigen,  der  durch  drei  Jahre  Gewalt 
erleiden  mußte,  wieder  in  Besitz  zu  nehmen,  nicht,  um  über  die 
Diözese  mich  in  irgendwelche  Gerichtsverhandlung  einzulassen. 
Zuerst  muß  nach  den  kanonischen  Vorschriften  derjenige  in  die 
Würde  des  Bischofs  zurück  eingesetzt  werden,  der  seit  andert- 
halb Jahren  seiner  Würde  entkleidet  ist,  und  dann,  nachdem  er 
in  diese  wieder  eingesetzt,  wird  die  Sache  rechtlich  entschieden.' 
Wenn  sich  die  beiden  Bischöfe  in  ein  Gericht  mit  Methodius  ein- 
lassen wollten,  so  soll  der  Legat  ihnen  sagen:  ,Ihr  habt  ohne 
kanonischen  Spruch  einen  von  dem  apostolischen  Stuhl  gesandten 
Bischof  verurteilt  und  ihn  ins  Gefängnis  geworfen,  nachdem  ihr 
ihn  mißhandelt;  ihr  habt  ihn  von  dem  heiligen  Amt  und  seinem 
Bischofsitze  durch  drei  Jahre  ferngehalten,  ihn,  der  während 
dieser  drei  Jahre  den  apostolischen  Stuhl  mit  vielen  Sendschreiben 
um  Schutz  anflehte.  Ihr  seid  nicht  berechtigt,  ihm  zu  Gericht  zu 
sitzen!'  Weiter  soll  der  Legat  sagen,  daß  er  die  Bisehöfe  von 
dem  Gottesdienste  für  solange  suspendiere,  wie  lange  sie  jenen 
ehrwürdigen  Mann  an  der  Ausübung  seines  heiligen  Dienstes 
gehindert  haben.  Er  aber  solle  so  lange  auf  seinem  Bischofsitze 
ohne  Widerspruch,  ohne  Beschwerde  sitzen,  solange  sie  ihn  bis- 
her daran  hinderten.  Dann  erst,  wenn  sie  etwas  gegen  ihn  haben, 
dürfen  beide  Parteien  vor  dem  apostolischen  Stuhle  erscheinen. 
Endlich  wurde  dem  Legaten  bedeutet;  keinen  Vorwand  gelten  zu 
lassen,  durch  den  er  oder  der  Bischof  verhindert  werden  sollten, 
zu  Svatopluk  zu  gehen. 

Ein  Brief,  an  den  Pagsauer  Bischof  Hermanrich  gerichtet  (aus 
derselben  Zeit),  lautet  ebenfalls  sehr  scharf.  Er  nennt  ihn  einen 
Wüterich,  weil  er  den  Bischof  Methodius  mit  Kerker  gemartert, 
bei  strengem  Winter  und  anderen  Unbilden  des  Wetters  unter 
freiem  Himmel  gefangen  gehalten  und  in  einer  Versammlung  der 
Bischöfe  mit  einer  Pferdepeitsche  geprügelt  haben  würde,  wenn 
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ihn  nicht  andere  daran  gehindert  hätten.  Er  wird  dafür  von  der 
Ausübung  seiner  Rechte  und  Pflichten  suspendiert  auf  solange, 
bis  er  mit  dem  Legaten  Paulus  oder  dem  Methodius  nach  Rom 
kommt  Ein  weiteres  Schreiben  ist  an  den  Freisinger  Bischof 
Hanno  gerichtet,  der  ebenfalls  gegen  Methodius  vorgegangen  zu 
sein  beschuldigt  wird.  Hanno  scheint  eine  Art  Ricbteramt  über 
Methodius  sich  angemaßt  zu  haben.  Er  wurde  auch  der  Unter- 
lassung beschuldigt,  nichts  davon  nach  Rom  gemeldet  zu  haben. 

Ein  trauriges  Bild  der  höchsten  Unduldsamkeit  seitens  der 
drei  Bischöfe  gegenüber  dem  Bischof  Methodius  entwerfen  uns  diese 
päpstlichen  Briefe,  viel  ärger,  als  man  sich  nach  der  ziemlich 
ruhigen  Sprache  der  Legende  hätte  vorstellen  können.  Dagegen 
bekommen  durch  diese  Briefe  glänzende  Bestätigung  die  Worte 
der  Legende,  daß  der  Papst,  als  er  davon  hörte,  ,nc>c'kAa  kaat- 
ßoy  Ha  H/Ä,  j^i\  H6  noMiTb  M'kuia,  [ptKiimf  caov^kke'ki],  ßkCH 
KCtpc»Ai€BH  «nHCKO^fnii,  ;i,CHKAf  H  ;k,kpjKaTk'  (anathema  misit  in 
608,  ne  missam  canerent  omnes  regis  episcopi,  quamdiu  cum  te- 
nerent). 

Aus  den  chronologischen  Bestimmungen  betreffs  der  Zeit  dieser 
Einkerkerung  ergibt  sich,  daß  Methodius  bald  nach  seiner  An- 
kunft in  Pannonien  in  der  Eigenschaft  eines  Bischofs,  also  be- 
stimmt noch  im  Jahre  870,  vors  Gericht  geschleppt  wurde,  denn 
nach  der  übereinstimmenden  Meldung  dauerte  seine  Gefangen- 
schaft 2^2 — 3  Jahre. 

§8. 

Das  Verhalten  der  weltlichen  Fürsten  zur  Verfolgung  des  Methodius.    Rosti- 

slav  wird  von  Svatopluk  zum  Fall  gebracht.    Gährung  in  Mähren,  günstige 

Wendung  für  die  slavische  Liturgie.    Methods  segensreiche  Wirksamkeit  seit 

seiner  Befreiung  und  Rückkehr  nach  Mähren. 

Wie  verhielten  sich  die  weltlichen  Fürsten  zu  diesen  Ver- 
folgungen, denen  Methodius  ausgesetzt  war?  Daß  der  gutmütige 
Kocel  keinen  Widerstand  leisten  konnte,  um  seinen  Bischof  zu 
verteidigen,  ist  an  und  für  sich  klar.  Er  wird  auch  in  der 
Legende  gar  nicht  erwähnt,  diese  spricht  nur  von  dem  mährischen 
Könige  als  der  Hauptpersönlichkeit.  Rostislav  aber,  der  im 
Jahre  869  noch  defensiv,  durch  Rückzug  in  eine  starke  Festung, 
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die  den  Franken  so  großes  Erstaunen  einflößte,  daß  sie  dieselbe 
für  uneinnehmbar  hielten  und  nicht  einmal  Belagerung  wagten, 
seine  Position  zu  behaupten  verstand,  unterlag  im  nächsten  Jahre  870 
einer  List  seines  nahen  Verwandten  Svatopluk.   Dieser  Svatopluk, 
der  wahrscheinlich   in  dem  Nitragebiete  eine  selbständige  Herr- 
schaft bisher  ausübte  (also  in  der  Mitte  zwischen  Rostislav  und 
Kocel),  kam   zu  Beginn    des  Jahres  870  —  also   ungefähr  dann, 
als  Methodius  nach  Pannonien  gekommen  war  —  zu  Karlmann, 
mit  dem  er  das  Jahr  zuvor  im  Kriege  war,  und  unterwarf  sieh 
ihm.    Warum?    Man  weiß  es  nicht  genau.     Diese  Wankelmütig- 
keit, diese  gegenseitige  Treulosigkeit  der  mährisch-pannonischen 
Fürsten  bildet  dunkle  Flecken  auf  dem   sonst  glänzenden  Bilde 
des    kurzlebigen    großmährischen    Reiches.      Man    erzählt,    daß 
Rostislav  nach  dieser  politischen  Schwenkung  Svatopluks  in  das 
Lager  der  Feinde,  ihn  hinterlistig  aus  dem  Wege  schaffen  wollte. 
Er  hatte  ihn  zu   sich  in  die  Residenz  zu   einem  Gastmahle  ein- 
geladen, wo  er  ihn  durch  gedungene  Mörder  unschädlich  machen 
wollte.     Svatopluk  soll  sich,  von  der  Gefahr,  die  ihn  bedrohte, 
in  Kenntnis   gesetzt,    frühzeitig   zurückgezogen   haben;    da  ging 
ihm  Rostislav  nach   und  verfolgte   ihn,  wurde    aber   selbst   von 
ihm  bewältigt,  gefangen  genommen   und,  empörend  genug,  dem 
Karlmann  gefesselt  ausgeliefert.   Von  Karlmann  unter  militärischer 
Bewachung  nach  Bayern  geschickt,  wurde  er  im  strengen   Ge- 
fängnisse bis  zur  Ankunft  des  Königs  Ludwig  gehalten.    Im  No- 
vember 870  war  er  vor  die  Reichsversammlung  in  Regensburg  in 
schweren  Ketten  vorgeführt,  des  Hochverrates  angeklagt  und  nach 
dem  Urteile  der  versammelten  Franken,  Bayern  und  —  Slaven 
zum  Tode  verurteilt.     König  Ludwig  begnadigte  ihn  zur  Blen- 
dung —  und  in   einem  unbekannten  fränkischen  Kloster  hat  er 
sein  Leben   beschlossen.     Vielleicht   war   zeitlich   und   räumlich 
nicht  weit  davon  auch  jenes  geistliche  Gericht  gehalten,  das  den 
Methodius  der  bischöflichen  Würde  entkleidete  und  ins  Gefängnis 
warf     So  machte  dasselbe  Jahr  dem  ersten  Aufflackern  der  sla- 
vischen  Liturgie  und  auch   dem  Bischoftum  Methodius   ein  jähes 
Ende.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  der  erste  für  seine  Treu- 
losigkeit die  vielleicht  doch  nicht  verdiente,  weil  von  einem  Ver- 
wandten ausgehende,   darum   doppelt  grausame  Strafe  mit   dem 

Jagic,  Entstehnogsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  4 
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Verlust  des  Augenlichtes  und  der  Freiheit  büßen  mußte,  der  an- 
dere aber  als  Märtyrer  den  Kampf  siegreich  bestand. 

Die  Legende  spricht  von  einem  mährischen  Könige,  der  gleich- 
sam dem  Streite  zwisclien  Metliodius  und  den  deutschen  Bischöfen 
beiwohnte  und,  wie  man  aus  dem  Wortlaute  der  Legende  ent- 
nehmen muß,  des  Methodius  sich  nicht  besonders  annahm.  Das 
kann  kein  anderer  als  Svatopluk  gewesen  sein.  Es  hat  da- 
rum viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  die  Annahme,  daß  auch  die 
Versammlung  der  deutschen  Geistlichkeit  irgendwo  im  Lande 
Svatopluks,  das  jetzt  dem  Karlmann  gehuldigt  hatte,  oder  viel- 
leicht im  Gebiete  der  Ostmark  Karlmanns  stattfand.  Gewiß  war 
unter  dem  Könige,  der  bei  dem  Streite  anwesend  war,  nicht 
Ludwig  der  Deutsche  gemeint.  An  Svatopluk  dachte  schon 
Racki  und,  ohne  davon  zu  wissen,  neuerdings  auch  Bretholz  (im 
XV.  Bd.  der  Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichts- 
forschung) unter  Zustimmung  V.  Novotnys  (C.  Dejiny  L  348). 

Die  pannonische  Legende  erzählt  weiter,  man  habe  den  Me- 
thod  zwar  freigelassen,  aber  zugleich  dem  Kocel  gedroht:  ,ai\\( 
c«ro  HMaujH  oy  cfEe,  he  H.3K0\fA*L""  Hac'k  a^^^P'^'-  Die  Legende 
sagt  ferner,  vier  von  den  Bischöfen  seien  bald  darauf  gestorben. 
In  der  Tat  starb  Alwin  oder  Adalwin  am  14.  Mai  873,  Ermenrich, 
Bischof  von  Passau,  am  26.  Dezember  874,  und  Hanno  von  Frei- 
sing am  9.  Oktober  875;  von  einem  vierten  weiß  ich  nichts  zu 
sagen.  (Die  Daten  bekam  ich  von  Prof.  Mühlbacher.)  —  Wenn 
Methodius  auch  zunächst  zu  Kocel  zurückkehrte,  blieb  er  dort 
jedenfalls  nicht  lange.  Wahrscheinlicher  ist  es  aber  nach  dem 
jetzigen  neuen  Regestenmaterial,  daß  er  direkt  zum  Svatopluk  ging, 
denn  so  lautete  die  Instruktion  des  Papstes  an  den  Legaten 
Paulus  von  Ancona.  Sei  es,  daß  die  erwähnte  Drohung  wirkte, 
sei  es,  daß  bald  Kocel  starb,  von  seinem  Gebiete  ist  nicht  weiter 
die  Rede.  Doch  wann  Kocel  starb,  das  weiß  man  nicht.  Da- 
gegen weiß  man,  daß  schon  874,  also  im  nächsten  Jahre  nach 
der  Freilassung  Methods,  der  Erzbischof  von  Salzburg,  Theotmar, 
eine  Kirche  in  Pettau  weihte,  also  in  dem  Gebiete  Kocels  tätig 
war.  Es  ist  wichtig,  diese  Tatsachen  sich  zu  vergegenwärtigen, 
weil  sie  laut  gegen  jene  Ansicht  sprechen,  die  einst  von  Kopitar 
in  den  Kurs  gesetzt,   später  durch  das  hohe  Ansehen  Miklosich' 
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gedeckt  wurde,  als  ob  Pannonien  der  eigentliche  Mittelpunkt  der 
Tätigkeit  Cyrills  und  Methods  gewesen  wäre. 

Mittlerweile  hatte  sich  in  Mähren  die  politische  Situation  ge- 
waltig geändert.  Svatopluk  hatte,  wie  gesagt,  Rostislav  selbst 
den  Deutschen  ausgeliefert  und  ihnen  auch  das  Gebiet  Rostislavs 
überlassen.  Karlmann  rückte  ohne  Widerstand  in  Mähren  ein, 
und  nachdem  sich  ihm  die  Städte  und  Festungen  des  Landes  er- 
geben, setzte  er  fränkische  Beamte  eiu;  er  betrachtete  Mähren 
als  ein  unterworfenes  Land.  Allein  eine  dauernde  Besitzergreifung 
des  Landes  hing  wesentlich  von  der  Haltung  Svatopluks  ab,  der 
ja  immer  in  die  Flanke  fallen  konnte.  In  der  Tat  befürchtete 
das  auch  Karlmann,  darum  zwang  er  Svatopluk,  statt  im  eigenen 
Lande  zu  bleiben,  bei  ihm  an  seinem  Hofe  interniert  zu  leben. 
Diesen  Übergriff  des  mächtigen  Deutschen  ließ  sich  die  nationale 
Partei  des  Landes  nicht  gefallen,  sie  stellte  einen  Geistlichen 
Sclagamar  =  Slavomir  an  die  Spitze  einer  gegen  die  Deutschen 
gerichteten  Bewegung.  Alles  das  geschah,  während  Methodius 
im  Schwabenlande  im  Gefängnisse  schmachtete.  Slavomir  konnte 
zwar  keine  Erfolge  aufweisen,  die  deutschen  Besatzungen  aus 
Mähren  nicht  hinauswerfen,  immerhin  aber  war  das  ganze  Gebiet 
in  starker  Gährung.  Höchst  wahrscheinlich  war  diese  Gährung 
auch  gegen  die  Versuche,  die  slavische  Liturgie  zu  unterdrücken, 
gerichtet.  Da  setzt  nun  sehr  hübsch  die  pannonische  Legende 
ein.  Sie  erzählt  uns  im  legendären  Stile,  aus  welchem  es  nicht 
schwer  fällt,  den  geschichtlichen  Kern  herauszufinden,  folgendes: 

,npHKAK)MH  JKf  CA  TT^rA^»,  A\opaKA/ÄHf  WMKM|JblUf  H'feMkHkCK'hl« 
noniü,    HJKf    JKHB/AayOY    K'K    HHY'K,    H«    npHMKM|IE    HMT*,   H'k  KOKTi 

KO\fKM|jf  Ha  H/Ä,  HSrikHama  ki%ca'  (tum  vero  factum  est,  ut  Mo- 
ravi  auimadvertentes  sacerdotes  germanicos,  qui  apud  eos  habi- 
tabant,  non  favere  sibi,  sed  fraudem  moliri,  omnes  expellerent). 
Sie  schickten  eine  Deputation  an  den  Papst  mit  der  Bitte,  ihnen 
den  Methodius    zum  Erzbischof   zu  geben.     Die  Legende    sagt: 

,aBHI€  >Ke  nOCKAa  H  anCCTOAMKI*  H  npilHM'k  H  GßATOn'KAK'k 
KHA3k  CK  BkCEMH  MopaBA/AHTkl,  H  nopO^HH  leMOY  ß»^C/Ä  U,kpKKH 

H  cTpH^KkHHK'Ki  B'K  BkckYT^  rpaA^X''^'  (Statim  vero  apostolicus 
eum  misit,  et  Svjatopulcus  princeps  cum  omnibus  Moravis  excepit 
eum  omnesque  ecclesias  et  clericos  in  omnibus  urbibus  commisit  ei). 

4* 
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Svatopluk,  der  hier  schon  wieder  genannt  wird  als  Haupt- 
faktor, war  nämlich  von  Karlmann,  bei  welchem  er  interniert 
einige  Zeit  lebte,  gegen  den  vorerwähnten  Slavomir  geschickt 
worden,  um  dort  unter  der  Oberherrschaft  der  Franken  Mähren 
zurückzuerobern.  Die  heimatlichen  Berge  und  Wälder  übten 
einen  zauberhaften  Eindruck  auf  den  Mann,  er  zog  vor,  frei  zu 
sein,  als  unter  der  Vormundschaft  der  Bayern  oder  der  Ostmark 
zu  leben.  Während  ihn  Karlmanns  Heer  bis  vor  die  Tore  einer 
Festung  begleitete,  wo  Slavomir  eingesperrt  war^  machte  er  plötz- 
lich gegen  seine  Helfershelfer  Front,  er  kam  in  die  Festung, 
stellte  sich  an  die  Spitze  der  slavischen  Heeresmacht  und  schlug 
seine  bisherigen  Bundesgenossen  und  Beschützer,  die  Bayern. 
Allerdings  versuchte  Karlmann,  die  schwere  Niederlage  zu  rächen, 
doch,  abgesehen  von  Verwüstungen  des  Landes,  dauernden  Erfolg 
erzielte  er  nicht.  Svatopluk  war  Herr  der  Situation  nicht  nur  in 
seinem  engeren  Gebiete,  sondern  in  ganz  Mähren  geworden.  Im 
Jahre  873 — 874  war  sogar  ein  Friede  mit  dem  Frankenkönige 
geschlossen  (Dümmler,  Ostfränk.  Reich 2  II,  375). 

In  diese  Zeit  der  neuen  Machtentfaltung  Svatopluks  fällt  die 
Wirksamkeit  Methods  in  Mähren.     Die  Legende  sagt: 

cTp,HJKh,HHi;H  MHO^HTH  CA  B'h.  ßkcüj^k  rpaA^X"**?  "  noraHHH  Bt- 

pOBaTH   BTi  HCTHHUH'KIH    KOri».,  CBC»H\"K  GA/A;i,HH    WT'KM'kTaK>4Jf 
CA.    ToAliMH    liaMf   H  MOpaBkCKa  OKAaCTk  npocTpaHHTH  HanaTTk 

BkCA  cTpaH'Ki  H   Bpar'hJ   cboa    noK't^KaTH    H    CK    Hcnorp'buje- 

!iHi€!Ui'k,   lüKC»   H   caMH    noB'k.A.awTk   npHCHO'   (ab  illo  autem  die 

doctrina  divina  magnopere  crescere  coepit  et  clerici  in  omnibus 

urbibus  augeri  et  pagani  in  Deum  verum  credere,   erroribus  suis 

renunciantes:  eo  magis  et  regio  Moraviae  omnes  fines  suos  dila- 

tare  coepit  et  hostes  sine   haesitatione  debellare,  ut  ipsi  narrare 

non  desinunt). 

§9. 

Die   Stellung   des   päpstlichen   Stuhles   gegenüber   der   slavischen  Liturgie. 

Methods  zähes  Festhalten  an  derselben.    Svatopluks  Schwanken.    Die  Rolle 

eines  Priesters  Johannes.    Method  wird  nach  Rom  berufen. 

Wie  stand  es  in  dieser  Zeit  um  die  slavische  Liturgie? 
Wurde  sie   unangefochten  im  Leben   durchgeführt?     Wurde  sie 
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von  Kom  im  Sinne  jener  Bulle  Hadrians  anerkannt?  Wir  hörten 
oben,  Papst  Johannes  VIII.  habe  durch  seinen  Legaten  Paul  von 
Ancona  bestimmt,  daß  die  bayrischen  Bischöfe  den  Method  so 
lange  in  Ruhe  lassen  sollten,  wielange  sie  ihn  in  Deutschland  in 
Gewahrsam  gehalten  hatten,  und  dann  erst  dürften  sie  ihn  in 
Rom  zur  Verantwortung  ziehen;  aber  auf  der  anderen  Seite,  im 
Briefe  an  den  Passauer  Bischof,  wird  auch  erwartet,  daß  dieser 
Bischof,  sei  es  mit  Paulus  von  Ancona,  sei  es  mit  Methodius, 
nach  Rom  kommen  werde.  War  Methodius  wirklich  in  Rom? 
Das  wissen  wir  nicht.  Da  der  päpstliche  Legat  die  Instruktion 
hatte,  ihn  zu  Svatopluk  zu  bringen,  so  scheint  er  in  Rom  jetzt, 
nämlich  nach  seiner  Befreiung,  nicht  gewesen  zu  sein.  Auch  die 
Legende  weiß  uns  nichts  zu  erzählen,  woher  Method  jetzt  nach 
Mähren  kam,  nur  daß  es  mit  der  Einwilligung  des  Papstes  ge- 
schah, das  kann  man  aus  ihr  herauslesen.  Es  scheint  aber,  daß 
der  Papst  Johannes  VIIL  für  sein  energisches  Einschreiten  zu- 
gunsten der  persönlichen  Freiheit  des  Methodius  einen  hohen 
Preis  sich  bezahlen  ließ  —  d.  h.  er  verlangte  von  ihm,  daß  er 
die  slavische  Liturgie  aufgebe.  Papst  Johannes  VIIL  beruft  sich 
nämlich  in  einer  an  Methodius  im  Jahre  879  gerichteten  Auffor- 
derung, nach  Rom  zur  Verantwortung  zu  kommen,  auf  den  ihm 
schon  durch  den  päpstlichen  Legaten  Paulus  von  Ancona  gege- 
benen Betehl,  ,iam  litteris  nostris  per  Paulum  episcopum  Anconi- 
tanum  tibi  directis  prohibuimus,  ne  in  ea  lingua  (d.  h.  in  barbara, 
sclavina)  sacra  missarum  sollempnia  celebrares,  sed  vel  in  latina 
vel  in  graeca,  sicut  ecclesia  Dei  toto  terrarum  orbe  diffusa  et  in 
Omnibus  gentibus  dilatata  cantat'.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
daß  dieses  Verbot  dem  Methodius  eingehändigt  wurde.  Hat  er 
es  befolgt?  Ich  glaube  nicht,  denn  sonst  würde  er  sich  alle  spä- 
teren Widerwärtigkeiten  erspart  haben.  Racki,  ein  katholischer 
Priester,  suchte  so  aus  der  Klemme  zu  kommen,  um  doch  Metho- 
dius nicht  des  Ungehorsams  beschuldigen  zu  müssen,  daß  er 
sagte,  Methodius  habe  sich  auf  etwas  anderes  stützen  können,  auf 
das  Privilegium  Hadrians.  Das  ist  alles  recht  schön,  aber  das 
strikte  Verbot  eines  lebenden  Papstes  darf  nicht  illusorisch  ge- 
macht werden  durch  die  Hinweise  auf  ältere  Konzessionen.  Ich 
kann  also  nicht  unterschreiben   seine  Worte  (V.  i  d.  299):    Zar  iz 
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nepokornosti  ili  jogunluka  Metod  ue  saslusa  zapovied  vrhovnoga 
pastira?  Niposto;  njegov  bo  znacaj  nepustja  nam  niti  pomi^liti 
na  sto  takova!  Ich  glaube,  mau  idealisiert  deu  Methodius  durch 
solche  Behauptungen  über  alle  Maßen.  Nein,  seien  wir  aufrichtig 
und  sagen  wir  offen:  Methodius  wollte,  oder  richtiger,  er  konnte 
sich  dem  Befehle  des  Papstes  nicht  fügen,  da  sein  ganzer  Erfolg 
der  jetzt  schon  zehnjährigen  Tätigkeit  darauf  beruhte.  Also  nach 
formalem  licchtc  war  er  allerdings  ungehorsam.  Man  kann  ihn 
zwar  entschuldigen,  einmal  damit,  daß  er  schon  eine  Bewilligung 
von  Hadrian  hatte,  daß  sein  Werk  nicht  leicht  rückgängig  zu 
machen  sei,  weil  es  breite  Schichten  der  pannoniseh- mähri- 
schen Bevölkerung  für  sich  gewonnen  hatte.  Er  konnte  auch, 
wie  Racki  sagt,  erwarten,  daß  der  Papst,  mit  der  Zeit  besser 
unterrichtet  und  nicht  so  sehr  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse 
stehend,  das  Verbot  zurücknehmen  werde  (V.  i  d.  299).  Aber 
alles  das  sind  nur  Ausflüchte.  Wer  den  Widerspruch  umgehen 
wollte,  müßte  ein  solches  Verfahren  einschlagen  wie  Goetz,  nur 
in  entgegengesetzter  Richtung,  d.  h.  alle  päpstlichen  Dokumente, 
die  die  slavische  Liturgie  verbieten,  ebenso  für  unecht  halten, 
wie  Goetz  alles,  was  die  slavische  Liturgie  billigt,  für  unecht 
erklärt!  Ein  solches  Verfahren  wäre  aber  ebenso  unkritisch  wie 
jenes  andere  —  folglich  ^bleiben  wir  dabei:  Methodius  befolgte 
den  an  ihn  ergangenen  Befehl  nicht!  Das  gibt  auch  die  von 
Fr.  Snopek  im  Jahre  1897  in  Olmütz  erschienene  Studie  ,Li8t 
papeze  Hadriana  IL  a  bulla  Jana  VIII.'  mit  einigen  Milderungs- 
gründen zu  (S.  11—15).  Dr.  S.  Rittig  a.  a.  0.  S.  51—53  ist  mit 
der  Argumentation  Snopeks  nicht  einverstanden,  sucht  vielmehr  die 
Nichtbefolgung  Methods  gegenüber  dem  Auftrage  Johannes  VIII. 
auf  das  jus  remonstrantiae  zurückzuführen. 

Papst  Johannes  VIII.  hatte  gerade  um  diese  Zeit  viele  An- 
strengungen gemacht,  um  den  Fürsten  von  Bulgarien,  Michael 
(Bogoris),  für  Rom  zu  gewinnen.  Das  mißlang.  Er  mußte  nach 
dem  Tode  des  Patriarchen  Ignatius  (f  23.  Oktober  878)  selbst  den 
ihm  verhaßten  Photius  als  Patriarchen  anerkennen.  Also  auch 
ein  Mißerfolg.  Unter  solchen  Mißerfolgen  ist  es  begreiflich,  daß 
er  auch  gegenüber  Methodius  andere  Saiten  aufzog,  als  er  erfuhr, 
daß  dieser  ungeachtet  des  Verbotes  die  slavische  Sprache  aufrecht 
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erhielt.  Das  mißliche  für  denMethodius  bestand  darin,  daß  er  an  dem 
Fürsten  des  Landes,  an  Svatopluk,  keinen  aufrichtig-  ergebeneu  Gön- 
ner hatte.  Die  fränkische  Partei,  die  offenbar  unablässig  tätig  war, 
um  das  Werk  des  Methcdius  zu  diskreditieren,  scheint  nach  zwei 
Richtungen  hin  gearbeitet  zu  haben:  nach  Rom, schickte  sie  ihre 
Berichte,  gegen  Methodius  gerichtet;  zu  Hause  streute  sie 
allerlei  Gerüchte  gegen  die  Orthodoxie  der  Lehre  des  Methodius  aus. 
Einen  Anlaß  dazu  bot  ihnen  nebst  der  sehr  verhaßten  slavischen 
Liturgie  auch  das  nicaeoconstantinopolitanische  Symbolum  fidei 
ohne  filioque,  an  welchem  Methodius  festhielt.  Daß  Svatopluk  den 
Zuflüsterungen  der  Gegner  des  Methodius  williges  Ohr  schenkte, 
das  nimmt  uns  bei  seinem  wankelmütigen  Charakter  nicht 
Wunder.  Wie  aus  dem  Antwortschreiben  des  Papstes  an  Svato- 
pluk vom  14,  Juni  879  zu  ersehen  ist,  hatte  Svatopluk  einen 
Presbyter  Johannes  au  den  Papst  geschickt,  durch  welchen  er 
ihm  über  seine  schwierige  Lage  angesichts  der  widerstreitenden 
kirchlichen  Parteien  klagte.  (Quod  autem,  sicut  Johanne  presby- 
tero  vestro  quem  nobis  misistis  referente  didicimus,  in  recta  fide 
dubitetis,  monemus  dilectionem  vestram  ut  sie  teneatis,  sie  cre- 
datis,  sicut  sancta  romana  ecclesia  ab  ipso  apostolorum  principe 
didicit,  tenuit,  et  usque  in  finem  seculi  tenebit).  Racki  identi- 
fizirt  diesen  Johannes  Presbyter  mit  jenem  Johannes  Presbyter, 
der  vom  kroatischen  Fürsten  Branimir  an  denselben  Papst  ge- 
schickt worden  war  (Racki,  Docum.  Nr.  5,  S.  8)  und  mit  jenem 
Johannes  Presbyter  de  Venetiis,  der  im  Jahre  874  von  Svatopluk 
nach  Forchheim  zum  König  Ludwig  als  Friedensunterhändler 
ging.  Mir  ist  diese  Identifikation  etwas  verdächtig.  Gewiß  war 
der  von  Branimir  an  den  Papst  Johannes  geschickte  Presbyter 
Johannes  identisch  mit  dem  von  demselben  Papst  nachher  aus 
Rom  mit  einer  Mission  an  den  bulgarischen  Fürsten  Michael  be- 
trauten Johannes,  aber  da  nichts  davon  zu  hören  ist,  daß  dieser 
Presbyter  Johannes  auch  nach  Mähren  hätte  gehen  sollen,  so 
möchte  ich  lieber  diese  zwei  gleichnamigen  Presbyteri  ausein- 
anderhalten. Der  eine  Priester  Johannes  war  von  Dalmatien 
aus  nach  Rom  geschickt  worden  und  von  da  aus  benützt  zu  einer 
Mission  sowohl  zurück  nach  Dalmatien  als  auch  nach  Bulgarien. 
Ein  anderer  Presbyter  Johannes  scheint  die  Mission  Svatopluks 
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zum  Könige  Ludwig  874  und  desselben  Fürsten  879  nach  Rom 
in  einer  Person  vereinigt  zu  haben.  Trennt  man  so  die  Benen- 
nung des  Johannes  Presbyter  in  zwei  verschiedene  Personen,  so 
gewinnt  man  für  die  Verhältnisse  in  Mähre»  gewisse  Fingerzeige, 
die  nicht  unwichtig  sind.  Jener  Johannes  Presbyter,  der  874 
nach  Deutschland  geschickt  wurde,  stammte  aus  Venedig  oder  aus 
dem  venetianischeu  Gebiete  —  er  war  gewiß  874  Anhänger  der 
lateinischen  Kirchenordnung  —  er  kam  zurück  nach  Mähren  und 
muß  während  der  nächsten  fünf  Jahre,  trotz  der  Anwesenheit 
Methods  in  Mähren,  dieselbe  gegen  den  Erzbischof  gerichtete 
lateinische  Kirchenordnung  vertreten  haben.  Vielleicht  lebte  er 
die  ganze  Zeit  am  Hofe  Svatopluks,  während  Method  mit  seiner 
Mission  beschäftigt  war  und  im  Lande  herumreiste.  Dieser  Stel- 
lung mag  Johannes  es  auch  verdankt  haben,  daß  er  zuletzt  den 
Fürsten  bestimmte,  ihn  nach  Rom  zu  schicken  mit  einem  münd- 
lichen Berichte,  welcher,  wie  aus  den  beiden  bei  Racki  abge- 
druckten päpstlichen  Regesten  (V.  i  d.  321 — 322)  als  Antworten 
des  Papstes  an  Svatopluk  und  an  Method  deutlich  zu  ersehen 
ist,  mehr  einer  Anklage  Methods  ähnlich  sah  als  etwas  Anderem. 
Denn  wenn  der  Papst  an  den  Fürsten  schreibt:  ,Si  autem  aliquis 
vobis,  vel  episcopus  vester,  vel  quilibet  sacerdos,  aliter  adnun- 
ciare  aut  predicare  presumpserit ,  zelo  Del  accensi  omnes  uno 
animo  unaque  voluntate  doctrinam  falsam  abiicite',  so  sieht  schon 
das  als  eine  Verdächtigung  Methods  und  seiner  Priester  aus,  die 
der  römische  Papst  nur  aus  dem  Munde  des  Johannes  schöpfen 
konnte.  Noch  deutlicher,  d.  h.  geradezu  bei  Namen,  wird  Metho- 
dius  im  weiteren  Passus  genannt:  ,Quia  vero  audivimus,  quia 
Methodiiis  vester  archiepiscopus  ab  antecessore  nostro  Adriano 
scilicet  ordinatus  vobisque  directus  aliter  doceat,  quam  coram  sede 
apostolica  se  credere  verbis  et  litteris  professus  est,  valde  mi- 
ramur.*  Also  der  Papst  war  selbst  darüber  erstaunt,  daß  man  ihm 
hinterbracht  hatte,  daß  Methodius  anders  lehre,  als  er  es  mündlich 
und  schriftlich  versprochen.  Es  ist  bezeichnend,  daß  in  seinem 
Ausdrucke  der  Verwunderung  nur  von  den  Glaubenslehren  die 
Rede  ist.  Der  Papst  kündigt  an,  daß  er  den  Erzbischof  aufge- 
fordert habe,  nach  Rom  zu  kommen,  um  sich  zu  rechtfertigen: 
,Tamen  propter  hoc  direximus  illi,   ut  absque  omni  occasione  ad 
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DOS  venire  procuret,   quatenus   ex  ore  eius  audiamus,   utrum  sie 
teneat  et  credat  sicut  promisit  aut  non.' 

Viel  energischer  und  deutlicher  lautet  das  an  Methodius  ge- 
richtete Schreiben  desselben  Datums.  Da  sagt  der  Papst  aber- 
mals: ,Audiuimu8  quod  non  ea,  que  sancta  romana  ecclesia  ab 
ipso  apostolorum  principe  didicit  et  cottidie  predicat,  tu  docendo 
doceas  et  ipsum  populum  in  errorem  mittas'.  Also  die  Beschul- 
digung, die  der  Papst  vom  Hörensagen  hatte,  betraf  abermals  die 
Glaubenslehren.  Er  befiehlt  ihm  mit  gleichen  AVorteo,  wie  es  in  dem 
Schreiben  an  Svatopluk  steht,  nach  Rom  zu  kommen,  damit  sich  der 
Papst  von  der  Sachlage  überzeuge.  Nun  erst  als  ein  Zusatz  oder  als 
ein  weiterer  Beschwerdepunkt  steht  in  dem  päpstlichen  Schreiben: 
jAudimus  etiam,  quod  missas  cantes  in  barbara,  hoc  est  in  scla- 
vina  lingua.  Unde  iam  litteris  nostris  per  Paulum  episcopum 
anconitanum  tibi  directis  prohibuimus,  ne  in  ea  lingua  sacra  mis- 
sarum  solempnia  celebrares,  sed  vel  in  latina  vel  in  greca  lingua, 
sicut  ecclesia  Dei  tote  terrarum  orbe  diffusa  et  in  omnibus  gen- 
tibus  dilatata  cantat.'  Der  Papst  sagt  also  nur,  er  höre  auch, 
daß  Methodius  in  der  ihm  schon  durch  ein  Breve,  das  Paulus, 
Bischof  von  Ancona,  ihm  abzugeben  verpflichtet  war,  verbotenen 
slavischen  Sprache  die  Messe  lese.  Es  war  schon  oben  davon 
die  Rede,  daß  Paulus  von  Ancona  im  Jahre  873  die  Mission 
hatte,  die  Angelegenheit  des  Methodius  gegenüber  den  bayrischen 
Bischöfen  zu  ordnen.  In  den  neu  gefundenen  Regesten  ist  von 
dem  Briefe  des  Papstes  an  Methodius  nirgends  die  Rede  —  wir 
sind  dennoch  nicht  berechtigt,  die  Existenz  des  Briefes  in  Zweifel 
zu  ziehen,  wenn  wir  diese  Sendschreiben  selbst  nicht  in  Zweifel 
ziehen  wollen.  Diese  Texte  sind  enthalten  in  dem  ältesten  Re- 
gister der  Briefe  Johannes  VIII.  (im  geheimen  Vaticanarchiv),  auf 
Pergament  geschrieben  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  mit 
langobardischer  Schrift  (Racki,  V.  i  d.  306,  vgl.  jetzt  Erich 
Caspar,  Studien  zum  Register  Johannes  VIII_,  im  NA.  der  Gesell, 
für  alt.  d.  Geschichtskunde,  XXXVI,^1910,  S.  79-156).  Es  ist 
bezeichnend  für  den  kritischen  Standpunkt  Goetz',  daß  er  beide 
Briefe  (an  Svatopluk  und  Method)  für  echt  erklärt,  dagegen  ein 
in  demselben  Regestenbuche  weiter  unten  zu  erwähnendes  Schreiben 
für  unecht,  so  daß  ihm  die   Echtheit  aliquando  valet  aliquaudo 
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uon  valet.  Da  war  der  verstorbene  Blumberger  jedenfalls  kon- 
sequenter, der  zuerst  (Wiener  Jalirbücher  1824,  Bd.  XXVI,  S. 
211  ff.)  alle  diese  Briefe  für  unecht  hielt;  als  er  aber  später  von 
ihrer  Beglaubigung  durch  ein  so  altes  Eegestenbuch  erfuhr,  nahm 
er  seine  Bedenken  zurück.  Goetz  (und  Friedrich  schon  vor  ihm) 
schaltet  jedoch  ganz  willkürlich  aus  dem  aus  dem  11.  Jahrhun- 
dertc stammenden  Register  nur  das  aus,  was  ihnen  beiden  sub- 
jektiv nicht  gefällt. 

Methodius  war  also  beschuldigt,  ein  Irrlehrer  zu  sein  und  außer- 
dem gegen  das  ausdrückliche  Verbot  die  slavischc  Liturgie  zu 
Üben.  Er  mußte  nach  Rom  gehen,  um  sieh  dort  zu  verantworten. 
Bevor  wir  ihn  dorthin  begleiten,  wollen  wir  zwei  Fragen  ein- 
schalten: 1.  Ob  die  Vita  Methodii  etwas  davon  weiß?  2.  Ob  von 
der  slavischeu  Liturgie  in  dieser  Zeit  sonst  wo  die  Rede  ist? 

§  10. 

Die  Befürchtung  der  mährischen  Anhänger  des  Methodius  erfüllte  sich  nicht. 
Papst  Johannes  VIII.  billigte  seine  Wirksamkeit.    Die  Echtheit  der  die  sla- 
vische  Liturgie  gutheißenden  Bulle  steht  urkundlich  und  inhaltlich  fest.    Ana- 
lyse derselben.    Methods  Sieg  war  nicht  von  Dauer. 

Ad  1.  Die  Vita  Methodii  sagt  in  Cap.  12,  daß  der  Feind  alles 
Guten  Einige  (leTtpiii)  gegen  Methodius  aufstachelte,  die  Einen 
waren  seine  offenen,  die  Anderen  seine  geheimen  Gegner.  Diese 
Gegner,  an  der  hyopatorischen  Krankheit  leidend  —  also  die 
Legende  sagt  offen,  daß  Methods  Feinde  hauptsächlich  an  seiner 
Confessio  ohne  filioque  Anstoß  fanden  —  versuchten  schwache 
Menschen  für  sich  zu  gewinnen,  C/\aB'kHiua  CTkßpaijJdiOTK  kt^ 
CEK-k  CK  npaßarc»  ho^th,  und  sie  traten  gegen  Method  auf  mit 
der  kühnen  Behauptung:  uns  gab  der  Papst  die  Gewalt,  diesen 
aber  befiehlt  er  hinauszujagen  samt  seiner  Lehre  (luiuiii  lecTh 
ndnEH;^  kaactk  j^aa^k  a  ctro  kcahtk  ß'KH'k  HarknaTu  h  o^h«- 
HHie  lero).  Dann  setzt  die  Legende  fort:  Daa  mährische  Volk 
habe  sich  versammelt  und  ließ  das  päpstliche  Sendschreiben  sich 
vorlesen,    um    von    der    Verbannung    des    Methodius    zu    hören 

(C'KKbpaB'kmg  JK«  BkC/Ä  A\0^i\  MOpaßCK'Kira  BfA/ÄY^V  npOHHCTH 
np't^l.'K    HHIUIH    «nHCTOAHW,    J\,A    BTÜlUa    CA'KlUJaAH    Hsn^HaHHie). 

Das  Volk  war,  die  Legende  setzt  weiter  fort,  ganz  traurig  über 
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den  ihnen  drohenden  Verlust  eines  solchen  Hirten  und  Lehrers, 
außer  einigen  Wankelmütigen,  die  hin  und  her  Ech wankten, 
wie  der  Wind  die  Blätter  bewegt.  Als  man  aber  das  [jäpstliche 
Sendschreiben  vorlas,  so  fand  mau  darin  folgendes:  uuser  Bruder 
Methodius  ist  rechtgläubig  (npaKOK'kpKHiv  lecTh)  und  verrichtet 
seine  apostolische  Tätigkeit  und  in  seinen  Händen  befinden  sich 
von  Gott  und  dem  apostolischen  Stuhle  alle  slavischeu  Gebiete 
(KT!   poyKoy   i€ro   co^tk   WT-b.    KorA    h   ivtti  anccroAbCKarc» 

CTOAa    BkC/Ä    C/\C»ßlNHKCK'Ura    CTpaH'Kl). 

Diese  Darstellung  der  Legende  ist  natürlich  nicht  ganz  ge- 
schichtlich, sie  übergeht  die  einzelnen  Akte,  erwähnt  nichts  von 
dem  Sendschreiben  Svatopluks  an  den  Papst,  von  der  Autwort 
des  Papstes  an  Svatopluk,  von  der  Aufforderung  für  den  Metho- 
dius, nach  PiOm  zu  kommen,  nichts  von  der  Reise  hin  und  zurück, 
sondern  das  Ganze  ist  veranschaulicht  durch  das  Vorlesen  eines 
päpstlichen  Briefes,  aus  welchem  man  die  Verbannung  des  Me- 
thodius heraushören  zu  müssen  erwaitete,  aber  unerwarteterweise 
darin  die  Bestätigung  seiner  Gewalt  über  alle  slavischen  Gebiete 
fand. 

In  dieser  legendarischen  Darstellung  darf  man  einen  Wider- 
hall des  berühmten  Schreibens  erblicken,  das  Papst  Johannes  VHL 
im  Juni  des  Jahres  880  an  den  Fürsten  Svatopluk  richtete,  schon 
ds  Folge  der  stattgehabten  Rechtfertigung  des  Methodius.  Dieses 
Schreiben  ist  das  wichtigste  in  der  ganzen  Fiage  über  die  sla- 
vische  Liturgie,  und  darum  war  begreiflicherweise  die  größte 
Aufmerksamkeit  auf  dast;elbe  gerichtet.  Der  Erste,  der  die  Echt- 
heit des  Schreibens  in  Zweifel  zog,  war  Blumberger  a.  a.  0.  Er 
bezweifelte,  wie  gesagt,  die  Echtheit  der  vier  Briefe  des  Papstes 
Johannes  von  879,  880,  881,  das  sind  die  Regesten  Nr.  201,  202, 
257  und  278.  Dann  zog  er  seine  Zweifel  betreffs  201,  202  und 
278  (also  eines  Briefes  an  Svatopluk  und  Methodius  vom  Jahre 
879  und  eines  Briefes  an  Methodius  von  881)  zurück,  nur  den 
Brief  880,  die  glänzende  Rechtfertigung  Methods  durch  den  Papst 
Johannes  VIIL,  hielt  er  für  unecht.  Der  Zweifel  Blumbergers  war, 
um  mich  so  auszudrücken,  ganz  anständig.  Ein  gewisser  Mon- 
signor  Morini,  der  für  das  mährische  Diplomatarium  Boczeks  die 
Regesten  des  Papstes  Johannes  VIII.  aus  jenem  alten  Register 
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abschrieb,  teilte  nur  die  Nummern  201,  202  und  278  mit,  von  Nr. 
257  schwieg  er.  Das  konnte  gewiß  mit  Recht  den  Verdacht 
Blumbergers  erwecken,  und  er  bat  (im  Jahre  1855)  die  Wiener 
Akademie,  darüber  Erkundigungen  einzuziehen  (cf.  Sitzungsber., 
phil.-hist.  Klasse,  Bd.  XVII,  Heft  I,  S.  3 — 9),  ob  sich  in  dem 
alten  Buche  der  Regesten  auch  die  Epistel  Nr.  257  wirklich  be- 
findet. Der  damals  jugendliche  Gelehrte  Racki,  der  zu  jener 
Zeit  in  Rom  seine  Studien  machte,  beeilte  sich,  für  sein  zwei 
Jahre  nachher  fertig  gewordenes  Werk  nochmals  die  Frage  Blum- 
bergers aufs  Entschiedenste  zu  bejahen,  er  teilte  die  berühmte 
Epistel  auf  S.  337 — 339  nochmals  mit.  Von  da  an  galt  sie  im 
Auge  aller  Historiker  unangefochten  als  echt.  Doch  war  schon 
in  einem  dem  Lande  Mähren  gewidmeten  Artikel  von  Luksch 
(in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon^  VIII,  432)  die  Bestäti- 
gung der  slavischen  Liturgie  durch  Johannes  VIII.  bezweifelt. 
Nachher  war  es  wieder  im  Jahre  1892  Prof.  Friedrich,  der  in 
den  Sitzungsberichten  der  Münchener  philosophisch-philologischen 
und  historischen  Klasse  1892,  Heft  III,  S,  411—412,  seine  Zweifel 
gegen  die  Echtheit  vorbrachte.  Seine  Bedenken  sind  noch  sehr 
leise  ausgesprochen.  Der  Widerspruch  zwischen  diesem  Schreiben 
und  den  Äußerungen  des  Papstes  von  879  und  880,  der  ohne- 
weiters  zuzugeben  ist,  wird  doch  etwas  gedämpft  durch  die  Her- 
vorhebung der  Tatsache,  daß  Methodius  inzwischen  nach  Rom 
gekommen  war.  Das  Hauptargument  gegen  die  Echtheit  unter 
den  bei  Friedrich  angeführten  würde  ich  darin  suchen,  daß,  wie 
er  sagt,  in  dem  Schreiben  desselben  Papstes  Johannes  VIII.  an 
den  Methodius  aus  dem  Jahre  881  (bei  Racki  V.  i  d.  344^345) 
der  slavischen  Liturgie  keine  Erwähnung  geschieht.  Doch  kann 
ich  darin,  wie  auch  sonst  in  der  Nichterwähnung  dieser  im  Jahre 
880  ausgesprochenen  Konzession  keinen  Beweis  gegen  die  Echt- 
heit des  Schreibens  erblicken.  Diese  Konzession  ist  etwas,  was 
man  unter  dem  Stichwort  tolerari  posse  nicht  gern  erwähnte. 
Unstreitig  war  der  römischen  Kirche  ein  solches  gegen  ihr  Prinzip 
der  Universalität  gerichtetes,  wenn  auch  den  kirchlichen  Dogmen 
durchaus  nicht  widerstrebendes  Privilegium  nicht  sehr  behaglich, 
man  sprach  also  von  ihm  am  liebsten  nicht,  wo  es  nicht  gerade 
notwendig  war.    In  der  richtigen  Verkündigung  der  Kirchenlehre 
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war  man  strenge   und   unerbittlich,   in   solchen   Fragen  wie  die 
Sprache  der  Liturgie  ging  man  zur  Not  opportunistisch  vor. 

Als  den  eigentlichen  Bekämpfer  der  Echtheit  müssen  wir 
aber  Goetz  ansehen,  der  auf  S.  58 — 71  seiner  Schrift  , Geschichte 
der  Slavenapostel  Constantinus  und  Methodius'  (Gotha  1897)  über 
diese  Frage  handelt. ^  Seine  Gründe  sind  folgende:  Der  Wider- 
spruch zwischen  den  Äußerungen  der  Jahre  879  und  880.  Für 
diesen  Widerspruch  beruft  er  sich  auch  auf  mich.  Allein  daraus, 
daß  man  den  Widerspruch  zugibt,  folgt  nicht,  daß  der  eine  oder 
der  andere  Brief  unecht  sein  muß.  Das  hat  noch  Niemand  bis 
jetzt  zu  behaupten  gewagt.  Man  kann  etwas  auffallend  finden, 
aber  es  gibt  viel  Auffallendes  auf  der  Welt,  auch  in  den  Hand- 
lungen der  päpstlichen  Kurie.  Einen  zweiten  Grund  gegen  die 
Echtheit  findet  Goetz  darin,  daß  der  Brief  im  Gedankengang  und 
zum  Teil  in  einzelnen  Phrasen  an  den  späteren  Brief  des  Papstes 
Stephan  an  Svatopluk  von  885  erinnert.  Auf  diese  Beweisfüh- 
rung muß  erwidert  werden:  Es  ist  doch  sonderbar,  daß  Goetz 
von  einem  nur  von  Wattenbaeh  in  dem  Cistercieuserstift  Heili- 
genkreuz in  Niederösterreich  1849  gefundenen  Briefe  des  Papstes 
Stephan,  dessen  Echtheit  vielfach  in  Zweifel  gezogen  wurde,  aus- 
geht und  diesen  als  Maßstab  der  Echtheit  oder  Unechtheit  für 
den  anderen  Brief  annimmt,  der  doch  schon  im  11.  Jahrhunderte 
als  ein  Bestandteil  des  päpstlichen  Kegisters  galt.  Allerdings  ist 
der  Brief  des  Papstes  Stephan  vom  Jahre  885  nach  Wattenbachs 


1  Es  ist  allerdings  mißlich,  daß  ich  auch  jetzt  noch  (in  der  Neuauflage 
des  Werkes)  mit  dem  schon  im  Jahre  1897  erschienenen  Werke  des  Herrn 
Prof.  Goetz  polemisieren  muß.  Das  kommt  daher,  daß  der  Verfasser,  später 
in  anderer  Richtung  beschäftigt  (mit  den  Denkmälern  des  altrussischen  Schrift- 
tums), nicht  mehr  Zeit  und  Gelegenheit  hatte,  auf  die  Fragen,  die  er  in  dieser 
seiner  Jugendschrift  behandelte,  zurückzukommen.  Wie  er  mir  brieflich  mit- 
teilt, hat  er  meine  , Entstehungsgeschichte'  überhaupt  nicht  gelesen,  folglich 
wäre  er  auch  jetzt  nicht  imstande,  über  meine  Einwendungen  sich  ein  Urteil 
zu  bilden;  diese  müssen  daher  so  stehen  bleiben,  wie  sie  das  erste  Mal  nieder- 
geschrieben wurden.  Der  Verfasser  bemerkt  nur  in  seiner  brieflichen  Mit- 
teilung folgendes:  >Wohl  erinnere  ich  mich  nach  der  Publikation  meiner 
, Geschichte  der  Slavenapostel'  das  starke  Gefühl  gehabt  zu  haben,  hier  einen 
sehr  schwankenden  Grund  betreten  zu  haben,  auf  dem  ich  nicht  genug  ge- 
rüstet gewesen  sein  mag,  so  daß  ich  manche  falschen  Tritte  machte  und  den 
Boden  da  wanken  sah,  wo  ich  ihn  fest  glaubte  . .  .< 
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Angabe  auch  im  11.  Jahrhunderte  geschrieben,  aber  1.  er  steht 
nicht  in  dem  päpstlichen  Register,  und  2.  auch  in  den  neu  ent- 
deckten Londoner  Regesten  findet  man  ihn  nicht,  wohl  aber  ein 
Ct)nimonitorium ,  an  welchem  dieser  Brief  vielleicht  eine  Stütze 
für  seine  Echtheit  findet.  Doch  davon  später.  Für  jetzt  fragt 
es  sich,  ob  die  Annahme  der  Echtheit  des  Briefes  Stephaus  an 
Svatopluk  ir^xudwie  die  Echtheit  des  Briefes  Johannes  VIII.  aus- 
schließt. Goetz  meint,  der  Brief  Johannes  VIII.  vom  Jahre  880 
sei  dem  späteren  Briefe  nachgebildet.  Das  ist  aber,  wie  sich 
Jeder  überzeugen  kann,  nicht  richtig.  Allerdings  ist  der  Gedan- 
kengang zum  Teil  derselbe,  doch  das  spricht  nicht  gegen  die 
Echtheit  beider  Schreiben,  zumal  der  Wortlaut  verschieden  ist. 
Aber  auch  der  Inhalt  deckt  sich  nicht,  z.  B.  in  dem  Briefe  Stephans 
folgt  an  einer  bestimmten  Stelle  eine  ausführliche  Auseinander- 
setzung über  das  Fasten.  Im  Briefe  Johannes  VIII.  fehlt  dieser 
Abschnitt  gänzlich.  Wenn  der  angebliche  Fälscher  so  blindlings 
.dem  Vorbilde  eines  echten  Briefes  gefolgt  wäre,  so  würden  wir 
auch  diesen  Abschnitt  erwarten.  Freilich  sagt  Goetz,  das  hätte 
für  den  Fälscher  wenig  Wert  gehabt,  darum  habe  er  diesen 
Abschnitt  nicht  so  wie  die  anderen  ausgeschrieben.  Das  ist  eine 
rein  willkürliche  Annahme,  verstärkt  noch  durch  den  Ausdruck 
, ausgeschrieben',  der  für  diese  beiden  Briefe,  selbst  wenn  der 
eine  von  ihnen  unecht  sein  müßte,  ganz  und  gar  nicht  stichhaltig 
ist.  Nun  kommt  in  dem  angeblich  gefälschten  Briefe  Johannes  VIII. 
über  die  Stellung  des  neugeweihten  Bischofs  Wiching  zu  Metho- 
dius  etwas  vor,  was  in  dem  Briefe  Stei)hans  natürlich  nicht  zu 
finden  war.  Wo  soll  der  Fälscher  das  hergenommen  haben? 
Goetz  ist  selbst  so  gerecht,  daß  er  sagt:  ,Was  die  Fälschung  da 
über  Wiching,  seine  Stellung  und  über  die  weiteren  Ordinationen 
von  Bischöfen  und  Priestern  sagt,  scheint  mir  die  richtige  Sach- 
lage darzustellen  und  wird,  ungeachtet  der  Brief  gefälscht  ist, 
doch  für  die  geschichtliche  Darlegung  zu  verwenden  sein.  Denn 
die  Angaben  des  Fälschers  stimmen  zu  der  von  den  bayrischen 
Bischöfen  in  ihrem  Schreiben  vom  Jahre  900  an  Johann  IX.  er- 
hobenen Klage  .  .  .'  Also  Goetz  wäre  geneigt,  die  ganze  angeb- 
liche Fälschung  in  Gnaden  aufzunehmen,  wenn  nur  nicht  von  der 
Gütheißung  der  slavischen  Liturgie  darin  die  Rede  wäre! 
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Es  ist  leicliter  zu  sagen:  ,so  ist  an  der  Tatsache,  daß  der 
Brief  Johanns  eine  Fälschung  ist,  nicht  zu  rütteln',  als  den  Beweis 
zu  führen,  wie  diese  Fälschung  enstanden  (S.  65).  Natürlich  sind 
die  bösen  Slaven  daran  schuld.  Nach  dem  Tode  des  Methodius 
hat  ja  die  deutsche  Partei  unter  Papst  Stephan  ohnehin  den  voll- 
ständigen Sieg  davongetragen.  Was  hatte  sie  da  noch  zu  fürchten? 
Oder  was  hatten  die  Slaven  zu  gewinnen  durch  Eeproduktion 
eines  gefälschten  Briefes  von  einem  verstorbenen  Papst,  wenn  der 
gegenwärtig  herrschende  entschieden  gegen  sie  war  und  gegen 
sie  entschieden  hatte?  Goetz  sagt:  ,In  dem  Kampfe  nun  gegen 
Wiching  und  um  das  Weiterbestehen  des  Werkes  des  Methodius 
brauchten  Gorazd  und  seine  Anhänger  ebenso  kräftige  Kampf- 
mittel, als  die  des  Wiching  waren.  Daher  machten  sie  denn 
diese  Fälschungen,  die  Stück  für  Stück  Wichings  Brief  wider- 
legen und  als  im  Widerspruche  mit  früheren  Entscheidungen 
stehend  erweisen  sollen.'  Wie  unbegründet  diese  Beschuldigung 
ist,  ersieht  man  schon  daraus,  daß  ja  in  dem  Schreiben  Johann  VIII. 
nicht  nur  Wiching  kein  Leid  geschieht,  sondern  vielmehr  er  vom 
Papste  zum  Bischöfe  konsekriert  wurde:  Ipsum  quoque  presby- 
terum  nomine  Uuichinum,  quem  nobis  direxistis,  electum  epis- 
copuQi  consecravimus  sancte  ecclesie  nitrensis  .  .  .  Daß  der  Brief 
hinzufügt:  quem  suo  archiepiscopo  in  omnibus  obedientem,  sicut 
sancti  canones  docent,  esse  iubemus  et  volumus,  das  ist  doch 
wohl  keine  Feindseligkeit  gegen  Wiching.  Ebensowenig  ist 
sonstwo  eine  feindselige  Tendenz  gegen  ihn  zu  erblicken.  Und 
wenn  es  am  Ende  des  Schreibens  heißt:  ,Et  si  tibi  et  iudicibus 
tuis  placet  missas  latina  lingua  magis  audire,  precipimus  ut  latine 
missarum  tibi  soUemnia  celebrentur',  so  ist  das  eine  solche  An- 
erkennung der  lateinischen  Sprache,  daß  die  Gegner  Wichings 
und  vermeintlichen  Fälscher  rein  Dummköpfe  gewesen  wären, 
wenn  sie  aus  eigenem  Antriebe  diesen  Passus  in  eine  Fälschung 
aufgenommen  hätten. 

Goetz  kommt  in  die  Sackgasse  durch  die  Annahme  der  Echt- 
heit des  Briefes  vom  Jahre  881  (23.  März)  an  Methodius.  In 
diesem  Briefe  wird  ausdrücklich  jener  an  Svatopluk  in  Angelegen- 
heit des  ganzen  gegen  Methodius  gerichtet  gewesenen  Bedenkens 
geschriebene  Brief  erwähnt,  in  welchem  der  Papst  die  Rechtgläu- 
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bigkeit  Methods  anerkannte:  nostrisque  apostolicis  litteris  glorioso 
principi  Sfeutopulcho,  quas  ei  asseris  fuisse  delatas,  hoc  ipsum 
significavimus  (R.  V.  i.  d.  344).  Der  unvoreingenommene  Leser 
wird  in  diesen  Worten  nur  die  Bestätigung  des  wirklich  vorhan- 
denen Briefes  des  Papstes  Johannes  VIII.  erblicken.  Denn  in 
dem  Briefe  heißt  es  wirklich:  Nos  illum  in  omnibus  ecclesias- 
ticis  doctrinis  et  utilitatibus  orthodoxum  et  proficuum  esse  repe- 
rientes  .  .  .  Goetz  will  den  Tatsachen  nicht  in  die  Augen  blicken, 
er  sagt:  , Dieses  Schreiben  besitzen  wir  nun  nicht  mehr,  offenbar 
haben  es  die  Gegner  des  Methodius,  —  hier  sind  einmal  auch 
diese  nicht  frei  von  der  Schuld!  —  da  es  ihnen  für  ihre  fort- 
gesetzten Angriffe  gegen  Methodius  unbequem  war,  unterdrückt 
und  haben  ein  falsches  untergeschoben.'  Natürlich  konnte  das 
nicht  jenes  angeblich  falsche  Schreiben  des  Johannes  VIII.  an 
Svatopluk  sein.  Goetz  meint,  Methodius  hätte  möglicherweise 
selbst  eine  Abschrift  des  echten  Briefes  an  Svatopluk  in  Rom  ge- 
nommen —  wir  können  hinzufügen,  Methodius  kannte  ganz  ge- 
wiß den  Inhalt  des  Briefes  und  gab  nachher  in  seinem  Beschwerde- 
schreiben au  Johann  VIII.  selbst  zu,  daß  der  Fürst  den  echten 
Brief  des  Papstes  bekam.  Welcher  andere  Brief  hätte  nun  in 
ein  so  altes  Regestenbuch  (des  11.  Jahrhunderts)  in  Italien,  in  den 
Liber  fratrum  Cassinensium,  hineinkommen  können?  Freilich  sagt 
Lapotre,  daß,  wenn  das  Cassinensische  Regestenbuch  eine  Privat- 
sammlung wäre,  die  Aufnahme  einzelner  Regesten  in  die  Samm- 
lung noch  kein  Beweis  der  Authentizität  sein  könnte.  Darum 
sucht  er  den  Beweis  zu  führen,  daß  jenes  abgeschriebene  Bruch- 
stück des  päpstlichen  Registers  ein  offizielles  Exemplar  des  La- 
terans war,  das  ursprüngliche,  später  nach  Cassino  verschleppte 
Original.  Diesen  Beweis  hat  neuerdings  E.  Caspar  a.  a.  0.  wieder 
aufgenommen  und  auf  S.  99 — 108  zur  Evidenz  zu  bringen  ge- 
trachtet, daß  die  im  11.  Jahrhundert  in  Monte  Cassino  gemachte 
Abschrift  das  Originalregister  der  Briefe  Johannes  VIII.  als  ihre 
Vorlage  voraussetzt.  Das  Originalregister  mag,  wie  er  hübsch 
konstatiert,  unter  dem  Papst  Viktor  III.,  der  nebst  seiner  päpst- 
lichen Würde  zugleich  Abt  von  Monte  Cassino  geblieben  war, 
aus  Rom  nach  Monte  Cassino  gebracht  worden  sein  (1086 — 1087). 
Unter  ihm  schon   als  Abt  Desiderius  waren  viele  Abschriften  in 
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Monte  Cassino  gemacht  worden.  Durch  diesen  von  Lapotre  be- 
gonnenen und  vou  Caspar  weitergeführten  Nachweis,  daß  die 
Abschrift  des  Kegisters  Johannes  VIII.  auf  dem  Originalregister 
des  9.  Jahrhunderts  beruht,  werden  auch  die  von  Hybl  gegen  die 
Echtheit  des  Briefes  vom  Jahre  880  (J.E.  3319)  wiederholten  Ein- 
wendungen, die  so  ziemlich  auf  der  Argumentation  Goetz'  fußen, 
ganz  hinfällig.  Sagt  er  ja  doch  selbst  (S.  406);  wenn  der  Kodex 
eine  bloße  Abschrift  des  Originalregisters  wäre,  wie  Lapotre  es 
haben  will,  dann  wäre  die  Möglichkeit  einer  Fälschung  so  gut 
wie  ausgeschlossen.   Der  Brief  steht  jetzt  MG.  Epp.  t.  VII,  222  n.  255. 

Was  besagt  nun  dieser  angefochtene  Brief  Johannes  VIII.  an 
Svatopluk?  In  demselben  wird  zuerst  mit  Befriedigung  erwähnt, 
daß  Methodius  und  ein  weltlicher  Herr  namens  Zemizizn  (Semi- 
sisnus)  vom  Fürsten  angenehme  Nachrichten  überbrachten  über 
seine  fromme  Unterwürfigkeit  unter  den  heiligen  Stuhl  Petri,  wo- 
für der  Papst  den  Fürsten  und  sein  Volk  geistig  umarmt  und  in 
seine  Gebete  einschließt.  Dann  beißt  es  weiter:  Der  Papst  habe 
den  Methodius  gefragt  ,coram  positis  fratribus  nostris  episcopis', 
ob  er  das  Symbolum  fidei  so  glaube  und  bei  der  feierlichen  Messe 
so  singe,  wie  es  die  heilige  Kirche  aufrecht  hält,  und  wie  es  auf 
den  sechs  allgemeinen  Kirchenkonzilen  proklamiert  wurde.  Für 
uns  ist  hier  wichtig,  daß  der  Papst  ausdrücklich  erwähnt,  daß 
die  Frage  in  der  Gegenwart  der  Bischöfe  stattfand.  Da  in  dem 
Original  nicht  fratribus  vestris,  sondern  fratribus  nostris  steht,  so 
entfallen  alle  Kombinationen  darüber,  wer  von  den  dem  Metho- 
dius nahegestandenen  Bischöfen  oder  aus  den  mit  ihm  benach- 
barten Gegenden  dabei  hätte  sein  können.  Es  sind  wohl  haupt- 
sächlich römische  und  italienische  Bischöfe  gemeint  gewesen, 
möglicherweise  allerdings  auch  der  Erzbischof  von  Salzburg,  wie 
es  Racki  (V.  i  d.  329)  vermutete. 

Method  hat,  so  lautet  das  Schreiben,  die  Frage  des  Papstes 
betreffs  der  Rechtgläubigkeit  entschieden  bejaht,  deswegen  schicke 
ihn  der  Papst  zurück  ,vobis  iterum  ad  regendam  commissam  sibi 
ecclesiam  Dei  remisimus'  und  verlangt  von  dem  Fürsten,  ihn 
würdig  zu  empfangen.  Folgen  Worte,  die  seine  neue  Machtvoll- 
kommenheit illustrieren.  Dann  ist  von  der  Konsekration  Wichings 
die  Rede  —  der  also   offenbar   mit  in  Rom  war.     Diesen  hatte 

Jagic,  Entetehungsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  5 
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der  Fürst  selbst  zum  Bischöfe  gewünscht  (quem  uobis  direxistis 
electura  episcopuni),  und  der  Papst  gab  ihm  die  Weihe.  Dann 
verlaugt  er,  daß  noch  ein  Presbyter  oder  Diakonus  zur  gelegenen 
Zeit  nach  Rom  zur  Bischofsweihe  geschickt  werde,  und  zwar  einer, 
deu  der  Fürst  mit  der  Zustimmung  des  Erzbiscbofs  dazu  wählen 
würde  (ut  pariter  cum  ipsius  archiepiscopi  consensu  et  Providentia 
et  alterum  nobis  apto  tempore  utilem  presbyterum  vel  diaconum 
dirigas,  quem  similiter  in  alia  ecclesia,  in  qua  episcopalem  curam 
noveris  esse  necessariam,  ordiuemus  episcopura).  Der  Zweck 
dieser  Weihe  zweier  Bischöfe  neben  einem  Erzbischof  wird  aus- 
drücklich hinzugefügt:  ,ut  cum  his  duobus  a  nobis  ordiuatis  epi- 
scopis  prefatus  archiepiscopus  vester  iuxta  decretum  apostolicum 
per  alia  loca,  in  quibus  episcopi  honorifice  debent  et  possunt  exi- 
stere,  postmodum  valeat  ordinäre'.  Weiter  befiehlt  der  Papst, 
daß  alle  Presbyteri,  Diacoui  und  Clerici  dem  Erzbischofe  gehor- 
chen, daß  dieser  jeden  Ungehorsam  nach  kirchlichen  Bestim- 
mungen zu  strafen  berechtigt  und  verpflichtet  sei.  Jetzt  erst 
folgt  der  bekannte  Passus,  den  wir  schon  oben  mit  den  Worten 
der  Bulle  Hadrians  von  869  verglichen  hatten:  ,Litteras  denique 
sclaviniscas  a  Constantino  quondam  philosopho  repertas,  quibus 
Deo  laudes  debite  resonent,  iure  laudamus',  mit  der  ausführlichen 
Begründung.  Dann  wird  die  bekannte  Einschränkung,  daß  zuerst 
das  Evangelium  lateinisch  zu  singen  sei,  erwähnt  und  zuletzt  ge- 
sagt, daß  auch  die  ganze  Messe,  wenn  sie  es  so  wollen,  lateinisch 
gesungen  werden  kann. 

So  lautet  der  Inhalt  dieses  Briefes,  in  welchem,  wenn  nicht 
die  Bewilligung,  die  Liturgie  und  Messe  slavisch  zu  lesen,  ent- 
halten wäre,  ganz  gewiß  niemandem  einfallen  würde,  von  einer 
Fälschung  zu  reden.  Denn  die  Rechtfertigung  des  Methodius  er- 
gibt sich  noch  aus  jenem  im  nächsten  Jahre  (881)  an  ihn  ge- 
richteten Schreiben  des  Papstes,  an  dessen  Echtheit  weder  Goetz 
noch  sonst  Jemand  Anstoß  nimmt.  Und  während  er  dem  Abschnitt 
zuliebe,  der  die  slavische  liturgische  Sprache  mit  bekannter  Ein- 
schränkung gutheißt,  die  ganze  Urkunde  für  falsch  erklärt,  war 
Racki  schon  1857  in  seinem  groß  angelegten  Werke  von  dieser 
päpstlichen  Entscheidung  in  seinem  Herzen  nicht  ganz  befriedigt. 
Durch  die  Konsekration  des  Wiching  zum  Bischöfe  von  Nitra  sah 
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er  ,  solche  giftige  Pflanze  in  den  Rubmeskranz  eiugeflochten, 
derenwegen  alle  Blüten  in  näcbster  Zukunft  verwelken  mußten' 
(1.  c.  334).  In  der  Tat  kann  man  niclit  umhin,  in  der  Einsetzung 
Wichings,  der  alemannischen  Stammes  war,  zum  Bischöfe  von 
Nitra  eine  starke  Konzession  an  die  deutsche  Partei  zu  erblicken, 
die  gewiß  auch  weiterhin,  wie  bis  879,  jeden  Schritt  des  Metho- 
dius  mißtrauisch  beobachtete,  seine  Tätigkeit  nach  Möglicbkeit 
paralysierte  und  wenigstens  beim  Fürsten  Oberhand  zu  gewinnen 
trachtete.  Daß  die  Tätigkeit  des  Mctliod  gehemmt  wurde,  ersieht 
man  schon  daraus,  daß  der  Wunsch  des  Papstes  Jobannes  VIII., 
ibm  noch  einen  Presbyter  oder  Diakonus,  der  dem  Fürsten  und 
Methodius  genehm  war,  nach  Rom  zur  Konsekration  zum  Bischöfe 
zu  schicken,  nicbt  in  Erfüllung  ging.  Vielleicht  hätte  Methodius 
Lust  gehabt,  jemanden  von  seinen  Scbülern  zu  scbicken,  aber 
möglicherweise  war  Svatopluk  damit  nicht  einverstanden.  So 
würde  sich  am  natürlichsten  erklären,  warum  von  dem  vom 
Papste  gegebenen  Wink  in  der  Wirklichkeit  kein  Gebrauch  ge- 
macht wurde.  Racki  war  der  Ansicht,  daß  auch  jener  Passus,  der 
es  dem  Fürsten  anheimstellt,  wenn  er  lieber  lateinische  Messe 
haben  möchte,  diese  lateinisch  abzuhalten,  eigentlich  das  Resultat 
der  Anstrengungen  der  deutscheu  Partei  war.  Möglich,  aber  auch 
ohne  deutsche  Impulse  würde  die  päpstliche  Kurie  leicht  auf 
diesen  Gedanken  gekommen  sein,  denn  daß  der  päpstlichen  Kurie 
auch  ohne  irgendwelches  Zutun  seitens  der  deutschen  Partei  in 
Mähren  oder  Pannonien  die  lateinische  Liturgie  sympathischer 
und  lieber  war  als  die  slavische,  das  wird  man  doch  ohne  Be- 
sinnen zugeben  müssen. 

Dennoch  hatte  der  arme  Methodius,  selbst  nach  feierlicher  An- 
erkennung seiner  Rechtgläubigkeit  und  seiner  kanonischen  Wieder- 
einsetzung in  alle  Rechte  eines  Erzbischofs  von  Mäbren  und  Pan- 
nonien, keine  Ruhe.  Wiching  war  sein  Antagonist,  ob  auch  per- 
sönlich, das  weiß  man  nicht,  genug  daß  er  als  Oberhaupt  der 
bayrisch-deutschen  Partei  ausgespielt  wurde.  Wir  wissen  nicht, 
was  alles  gegen  Methodius  unternommen  wurde,  —  möglieb,  daß 
falsche  Gerüchte  gegen  ihn  umherliefen,  möglich,  daß  auch  falsche 
Urkunden,  die  seine  Autorität  zu  untergraben  bestimmt  waren, 
gezeigt  wurden.    Schon  am  23.  März  881  —  also  nicht  ein  ganzes 

5* 


68     

Jahr  nach  jenem  feierlichen  Breve  des  Papstes  —  sah  sich  der- 
selhe  Papst  bemüßigt,  den  Methodius  zu  beschwichtigen  im  er- 
wähnten Briefe,  der  bei  Kaclci,  V.  i  d.  344—345,  nach  dem  alten 
Ptegestenbuche  neu  kollationiert  abgedruckt  wurde  und  jetzt  von 
E.  Caspar  in  MG.  Ei)p.  t.  VII  neu  herausgegeben  worden  ist.  Aus 
diesem  Briefe  ersehen  wir,  daß  Methodius  ein  Schreiben  an  den 
Papst  gerichtet  hatte,  in  welchem  er  sich  über  allerlei  Unbilden 
beklagte,  die  er  auszustehen  hatte,  unter  anderem  wurde  hier  schon 
ausdrücklich  Wiching  als  sein  Gegner  bezeichnet.  Dieser  soll 
mit  irgend  einem  im  entgegengesetzten  Sinne  an  Svatopluk  fälsch- 
lich gerichteten  Briefe  des  Papstes  die  Stellung  des  Methodius 
untergraben  haben  (quicquid  iam  dictis  epistolis  contra  suum  mi- 
nisterium  in  te  exercuit).  Methodius  verlangte  die  ausdrückliche 
Erklärung  des  Papstes,  daß  diese  angeblichen  Briefe  und  ge- 
heimen gegen  Methodius  gerichteten  Instruktionen  auf  Unwahrheit 
beruhen.  Der  Papst  bestätigte  ihm  ohne  weiteres,  daß  das  alles 
Erdichtungen  sind  (neque  alle  littere  nostrc  ad  eum  directe  sunt 
neque  episcopo  illi  palam  vel  secreto  aliud  faciendum  iniunximus 
et  aliud  a  te  perageudum  decrevimus).  Noch  mehr  weist  der 
Papst  die  Insinuation  zurück,  als  hätte  er  vom  Bischöfe  irgend 
einen  Eid  in  diesem  Sinne  abverlangt  (quanto  minus  credendura 
est,  ut  sacramento  hnb  eodem  episcopo  exhigeremus),  der  Papst 
habe  mit  Wiching  überhaupt  darüber  nicht  gesprochen  (quem  sal- 
tem  levi  sermone  super  hoc  negotio  allocuti  non  fuimus). 

Was  diese  angebliche  Epistel  des  Papstes,  die  er  durch  Wiching 
an  Svatopluk  sozusagen  hinter  dem  Ptücken  des  Methodius  ge- 
schrieben haben  soll,  anbelangt,  so  war  Ptacki  in  seinem  im 
Jahre  1857  erschienenen  Werke  der  Ansicht^  daß  wir  die  Spur 
dieser  von  Wiching  ausgegangenen  Fälschung  in  dem  Briefe,  der 
den  Kopftitel  des  Papstes  Stephan  V.  führt  und  von  Wattenbach, 
wie  schon  erwähnt,  in  Heiligenkreuz  entdeckt  wurde,  vor  uns 
haben.  Racki  war  nämlich  der  Ansicht,  daß  dieses  Schreiben 
ursprünglich  im  Namen  des  Papstes  Joliannes  VIII.  geschrieben 
war,  da  es  Methodius  als  noch  am  Leben  befindlich  voraussetzt. 
Nun  war  aber  Method  den  6.  April  885  gestorben,  Stephan  aber 
bestieg  den  heiligen  Stuhl  erst  im  Herbste  desselben  Jahres, 
daher  meint  Racki,  es  wäre   doch  sonderbar,  wenn  man  in  Rom 
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noch  ein  Laibes  Jahr  nach  dem  erfolgten  Tode  des  Methodius 
nichts  davon  in  Erfahrung  gebracht  hätte.  Leider  hat  der  von 
Wattenbach  aufgefundene  Brief  kein  Datum,  man  kann  ihn  also 
nur  vom  Zeitpunkte  der  Besteigung  des  päpstlichen  Stuhles  seitens 
des  Papstes  Stephan  V.  (oder  VI.)  an  weiter  datieren.  Die  Kompli- 
ziertheit betreffs  dieses  Briefes  wird  jetzt  noch  größer  dadurch, 
daß  sich  in  den  Londoner  Regesten  ein  Commonitorium  desselben 
Papstes  gefunden  hat,  welches  zum  Teil  auf  dieselbe  Frage  Bezug 
nimmt.  Durch  diese  Bereicherung  erscheint  jedenfalls  die  Ver- 
mutung Rackis,  daß  der  von  Wattenbach  gefundene  Brief  eigentlich 
ursprünglich  dem  Johannes  VlIL  zuzuschreiben  wäre,  als  hin- 
fällig. Darum  übergehen  wir  diese  Frage  hier,  wo  es  sich  um  die 
Beziehungen  Johannes  VIIL   zu  Mähren  und  Methodius  handelt. 

§  11- 
Die  slavische  Liturgie  breitet  sich  aus :  einerseits  nach  Böhmen,  Quellen  über 
die  angebliche  Taufe  Borivojs;   andererseits  nach  Bulgarien   und  Kroatien. 

Ad  2.  Daß  Methodius  selbst  nach  jener  feierlichen  Bewilligung 
der  slavischen  Liturgie  keine  angenehmen  Tage  in  Mähren  hatte, 
das  sahen  wir.  Wie  stand  es  aber  mit  seinem  Werke?  Haben  wir 
irgendwelche  Nachrichten  darüber,  daß  es  Ausbreitung  fand? 
Das  ist  der  zweite  Punkt  unserer  Digression. 

Nach  der  einen  Seite  wird  das  Übergreifen  der  slavischen 
Liturgie  in  die  Gebiete  Böhmens  vermutet.  Sehr  alte  gleichzei- 
tige Nachrichten  fehlen  uns  darüber.  In  der  Vita  Methodii  er- 
fahren wir  ebensowenig  etwas  davon  wie  in  den  päpstlichen  Ur- 
kunden oder  sonstwo.  Eine  Notiz  in  den  Annales  Fuldenses  er- 
zählt von  einem  schon  im  Jahre  871  überraschten  Hochzeitszug, 
in  welchem  die  mährischen  Herren  die  Tochter  eines  böhmischen 
Herzogs  heimführten.  Ein  Bischof  Arno  von  Würzburg  und  ein 
Graf  Ruodolt,  die  Grenzhüter  der  böhmischen  Mark,  überfielen  den 
Hochzeitszug  und  erbeuteten  644  reichgezügelte  Pferde.  Daraus 
hat  man  geschlossen,  daß  das  die  Braut  Svatopluks  und  Borivojs 
Schwester  war  (Bretholz  I,  46).  Daraus  hat  sich  später  die  Er- 
zählung von  der  Taufei  Borivojs  entwickelt.     Der  älteste  einhei- 


1  Dobner  setzte  die  Taufe  Borivojs  in  das  Jahr  890,  Dobrovsky  in  die 
Jahre  887—890,  Safarik  in  das  Jahr  871.  Palacky  in  die  Jahre  873—874. 
Neuestens  Novotny  (Öeske  Dejiny  I.  1,  S.  384;  in  die  Jahre  880—885. 
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mische  Berichterstatter,  der  davon  spricht,  war  Kosmas  von  Prag 
(t  1125).  Er  sagt  (Fontes  II,  18):  ,Gostivit  autem  geuuit  Borivoy, 
qui  primus  dux  baptizatus  est  a  venerabili  Metiidio  episcopo  in 
Moravia  sub  teniporibus  Arnolfi  imperatoris  et  Zvatopluk  eiusdem 
Moravie  regis'.  Arnolf  bat  sich  im  Jahre  887  in  Frankfurt  die 
deutsche  Königskrone  aufgesetzt  —  also  erst  nach  dem  Tode 
Methods  —  doch  mit  Svatopluk  hatte  er  Beziehungen,  hauptsäch- 
lich feindliche,  schon  als  Herzog,  der  die  Marken  Karantanien  und 
Pannonien  verwaltete.  Also  die  Nachricht  steht  auf  sehr  schwa- 
chen Füßen.  In  den  Annalen  monasterii  Opatovensis  (Fontes  II, 
386),  die  aus  dem  12,  Jahrhundert  stammen,  wird  gesagt:  ,Ar- 
nolfus  Zvatopluk,  filio  suo,  Moravensium  et  Boemiensium  a.  d.  890 
concessit  ducatum.  Hac  ipsa  tempestate  Cyrillus  et  Methudius 
inventis  Bulgarorum  litteris  verbum  dei  predicaverunt  Moravicis'. 
Diese  Erwähnung  der  Bulgaren  ist  beachtenswert  deswegen,  weil 
in  dem  päpstlichen  Breve,  mit  welchem  das  Prager  Bistum  ge- 
gründet wurde  (das  ist  bei  Kosmas  mitgeteilt  und  wahrscheinlich 
nicht  echt),  ebenfalls  steht:  ,ad  ecclesiam  sancti  Viti  et  Wencezlai 
martyrum  fiat  sedes  episcopalis,  ad  ecclesiam  vero  sancti  Georgii 
martyris  sub  regula  sancti  Benedicti  et  obedientia  filiae  nostrae, 
abbatissae  Mariae,  constituatur  congregatio  sanctimonialium.  Ve- 
rumtamen  non  seeundum  ritus  aut  sectam  Bulgariae  gentis  vel 
Ruziae  aut  Sclavonicae  linguae,  sed  magis  sequens  instituta  et 
decreta  apostolica  unum  pociorem  totius  ecclesiae  ad  placitum 
eligas  in  hoc  opus  clericum,  latinis  adprime  litteris  eruditum...' 
Diese  ausdrückliche  Erwähnung  der  slavischen  Liturgie,  mit  aus- 
gesprochenem Verbot  derselben,  beweist  doch,  daß  man  von  der 
slavischen  Liturgie  auch  innerhalb  Böhmens  etwas  gewußt  hat. 
Die  Sage  von  der  Taufe  Bofivojs  nahm  immer  weniger  glaub- 
würdige Gestalt  an.  In  der  mährischen  Legende,  die  von  Dob- 
rovsky  ins  14.  Jahrhundert  versetzt  wurde ,  neuerdings  von  Pekar 
der  zweiten  Hälfte  des  12,  spätestens  der  ersten  Hälfte  des  13. 
Jahrhunderts  zugeschrieben  wird,  lautet  die  Erzählung  so:  ,Acci- 
dit  autem  ut  rex  Swatopluk  in  quodam  convivio  ducem  Boemiae 
Borziwoy  sub  mensa  sua  in  detestatione  suae  perfidiae  locaret, 
incongruum  asserens  debere  cum  christicolis  hominem  gentilem 
edere,  quem  s.  Methodius  convertit  ad  fidem  catholicam,  praedi- 
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ceus  ei  ore  prophetico,  si  baptizaretur,  quod  ipse  et  sui  succes- 
sores  potcntiores  omuibus  principibus  et  regibus  fiereuf.  Cuius 
verbis  dux  Borziwoy  consentieus  se  petiit  cum  XXX  suis  numero 
baptizari.  Quo  baptizato  sacerdotibus  receptis  Boemiam  revertitur 
et  uxorem  suara  s.  Luclmilam  cum  multitudine  geutis  Boemiae 
procurat  baptizari .  .  . ' 

Die  Christian-Legende,  die  freilich  Pekaf  für  älter  als  die  so- 
genannte Mährische  Legende,  ja  als  Kosraas  selbst  erklärt,  erzählt 
den  Anlaß  zur  Taufe  Borivojs  ungefähr  so,  wie  die  Mährische 
Legende,  nur  geht  dem  eigentlichen  Akte  der  Taufe  ein  Gespräch 
mit  Methodius,  dem  der  böhmische  fürstliclie  Jüngling  leid  tat, 
voraus.  Diese  Ausschmückung  im  Gegensatz  zur  schlichteren 
Darstellung  in  der  mälirischen  Legende,  der  auch  die  Translatio 
bekannt  ist,  wofür  Christian  ganz  kuriose  Dinge  erzählt  —  spricht 
nach  meinem  Urteil  nicht  für  das  von  Pekaf  der  Legende  Christians 
zugeschriebene  sehr  hohe  Alter  (10  Jahrb.). 

Diesen  Erzählungen  steht  die  Darstellung  Dalimils,  dessen 
Chronik  ins  13,  Jahrb.  versetzt  wird,  mit  folgenden  Worten  zur 
Seite  (Fontes  R.  B.  IIL  48) :  Svatopluk  war  in  Mähren  König, 
der  Fürst  von  Böhmen  war  ibm  Untertan.  Einmal  kam  Bofivoj 
zum  Könige,  der  tat  ihm  den  Schimpf  an.  Er  ließ  ihn,  weil  er 
Heide  war,  auf  der  Erde  sitzen,  ,8ed  se  psy'.  Der  Fürst  ver- 
langte, nach  dem  Essen  gleich  getauft  zu  werden,  ,a  et  Metudeje 
arcibiskupa  velehradskeho.  Ten  arcibiskup  Rusi'n  biese,  msiu 
svu  slovensky  slüziese.  Ten  Velehrade  kfstil  Cecha  prveho, 
Bofivoje  kneze  ceskeho...'  Er  habe  die  erste  Kirche  dem  heil. 
Kliment  (sie!)  geweiht. 

So  häuft  sich  ein  Schutt  von  Sagen,  die  alle  in  den  ältesten 
Quellen  keine  Bestätigung  finden.  Pulkava  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts)  —  Fontes  R.  B.  V,  16  —  weiß  schon,  daß 
civitas  Welegradensis  caput  regni  Moraviae  war.  Er  erzählt 
auch  von  einer  Beleidigung,  die  der  Sohn  des  alten  Königs  Sva- 
topluk dem  Bischöfe  —  Methodius  —  zufügte,  indem  er  an  einem 
Festtage  jagen  ging,  prope  civitatem  Welegradensem  in  silva 
quae  Greczen  vocatur,  und  vom  Erzbischofe,  sanctus  Metudius, 
verlangte,  daß  er  mit  der  Messe  auf  ihn  warte.  Der  Erzbischof 
habe  beinahe  bis  Mittag  gewartet,  da  konnte  er  es  nicht  länger 
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tun  und  begann  den  Gottesdienst.  Er  war  schon  mit  der  Konsek- 
ration der  Hostie  zu  Ende,  als  der  ungestüme  König  kam  ,cum 
canibus  et  venatoribus  ecclesiam  intrans  fecit  magnum  sonitum 
et  tumultum  cum  tubis  veuatorura  et  latratu  canum'.  Bis  zum 
Altare  sei  er  vorgedrungen  und  habe  dort  den  Methodius  aus- 
gelacht. Da  sei  der  Erzbischof  fortgezogen,  nachdem  er  den 
König  exkommuniziert,  und  sei  zu  Borivoj  gegangen,  den  er  ge- 
tauft hatte.  Von  da  sei  er  nach  Rom  gegangen,  ubi  fratrem  suum 
Cyrillum  invenit,  qui  prius  quondam  Svatoplucum,  regem  Moravie 
predictum,  et  totum  regnum  Moravie  baptisaverat  et  eundem 
sanctum  Metudium  post  se  archiepiscopum  ibidem  dimiserat.  Ille 
beatus  Cyrillus  Moraviam  ad  fidem  converterat  et  multas  alias 
Slowanicas  regiones.  Auch  von  den  Reliquien  des  heil.  Klemens 
v^ird  erzählt,  er  habe  sie  nach  Mähren  und  dann  auch  nach 
Böhmen  gebracht.  Quod  quidem  sanctum  corpus  in  Castro  Wys- 
segradensi  in  ecclesia  beati  Clementis  per  triennium  conservavit. 
Dann  erst  sei  er  mit  Reliquien  nach  Rom  gezogen,  dort  sei  er 
auch  mit  dem  Bruder  in  der  Klemenskirche  begraben.  Auch  von 
der  slavischen  Liturgie  hatte  sich  folgende  Sage  gebildet:  ,Ille 
eciam  beatus  Cyrillus  olim  videns  duriciam  et  incredulitatem 
Moravorum  et  Slowanorum  postulavit  ab  apostolico,  quod  indul- 
gere  et  concedere  dignaretur,  ut  missa  et  alia  divina  officia 
possent  in  lingua  slowauica  celebrari.  Nam  non  credebat  aliter 
eos  in  fide  confirmari  posse.  Qui  papa  petita  huiusmodi  habuit 
pro  ridiculo,  et  dum  in  consilio  cardinalium  et  multorum  presulum 
desuper  tractatum  et  deliberationem  haberet,  subito  vox  de  celis 
insonuit,  dicens:  Omnis  spiritus  landet  dominum  et  omnis  lingua 
confiteatur  ei.  Tunc  papa  hoc  audito  miraculo  in  perpetuum 
statuit  quod  in  lingua  Slowanica  possint  misse  et  alia  divina 
officia  celebrari.  Et  sie  per  archiepiscopatus  et  provincias  Spala- 
tensem,  Ragusinensem  et  Jadriensem  et  apud  omnes  suflfraganeos 
eorum  et  multos  alios  episcopatus  tam  per  presules  quam  per 
sacerdotes  misse  et  alia  divina  usque  hodie  in  slavonico  cele- 
brantur ...  * 

In  den  letzten  Worten  sieht  man  schon  den  Widerhall  der 
Beziehungen  des  dalmatinisch-kroatischen  Glagolismus  mit  Böhmen, 
der  durch  Karl  IV.  bis  nach  Prag  verpflanzt  worden  war. 
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Die  neuesten  Geschichtsschreiber  verhalten  sich  zur  Frage  über 
die  Taufe  Borivojs  verschieden.  Neben  "Wattenbach  und  Dümmler, 
die  entschieden  dafür  waren,  sind  die  neueren  deutschen  Geschichts- 
schreiber zumeist  dagegen,  während  die  slavischen  durchwegs  an 
der  Darstellung  der  böhmischen  Quellen  und  der  slav.  Wenzels- 
legende festhalten.  \'ergl.  die  Übersicht  der  einschlägigen  Lite- 
ratur bei  Pekaf  S.  200—204  und  Y.  Novotnj  I.  1,  S.  381-385. 
Die  Nichterwähnung  Borivojs  in  der  Vita  Methodii  ist  zwar  auf- 
fallend, die  Taufe  könnte  aber  als  eine  intime  Sache,  die  sich  am 
Hofe  Svatopluks  abspielte,  aufgefaßt  worden  sein,  wovon  mau 
als  einem  einzelnen  Akte  nicht  gerade  Erwähnung  machen  mußte. 

§12. 

Methods  Reise  nach  Konstantinopel.    Parteinahme  des  Kaisers  Basilius  für 
die  slavische  Liturgie,  vielleicht  ein  politisches  Mittel. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  kleinen  Digression  aus  Mähren 
nach  Böhmen  zurück  zu  Methodius.  Irgendv/elche  weitere  Nach- 
richt seit  881  über  seinen  Aufenhalt  in  Mähren  ist  in  den  gleich- 
zeitigen Urkunden  nicht  vorhanden.  Die  Legende  weiß  nur  Fol- 
gendes von  ihm  zu  erzählen  (e.  13) :  Die  Bosheit  seiner  Gegner 
hätte  das  Gerücht  verbreitet,  daß  der  Kaiser  (u^lvcapi*]  ihm  zürne, 
und  wenn  er  seiner  habhaft  werden  könnte,  so  würde  Method 
mit  dem  Leben  büßen.  Da  habe  es  sich  aber  ereignet,  daß  der 
Kaiser  sich  brieflich  an  ihn  wandte  und  den  Wunsch  aussprach, 
ihn  nochmals  zu  sehen,  Methodius  sei  also  nach  Konstantinopel 
gegangen  und  npHWT'h.   h  c^k  MbCTkK»   i^'Kcapb   KfAHKOW    h   pa- 

^OCTIiW    H    O^HCHHie    l€rCt     nO)Cßi\AI*    OY^VkpbH^a    WTTsl    OVMfHHKTv 

»€ro    nona    h    /k,kr?iKcna    cw    KHHraMH.     kkck»    ikc    koaw    i€rc> 

CTvTBOpH,  leaHKO  Y'^'*''"'^  j  "  "*  OCAOVUJaß'K  HH  0  HkCOlVIkJKf, 
OKAWKAk     H     0;i,apk     BEAkMH,     npC»KO,V,H     H     RaK'kl     CAaBkHO     ^0 

cBoiero  CToaa.  raKO  jk«  h  narpHapYi»^  (excepit  eum  Imperator 
tum  magno  honore  et  gaudio  et  doctrina  eins  collaudata,  retinuit 
e  discipulis  eins  presbyterum  et  diaconum  cum  libris.  Omnem 
vero  voluutatem  eins,  quidquid  voluit,  fecit,  neque  ullam  rem 
recusans,  adamatum  et  large  douatum  iterum  sollemniter  in  sedem 
suam  remisit.     Eodem  modo  et  patriarcha). 

Ist  diese  Notitz  glaubwürdig?   In  Konstantinopel  regierte  seit 


74     

September  867  (f  Michael  III.)  der  Kaiser  Basilius  der  Mazedo- 
nier (867—886),  —  also  könnte  die  Bernfang  nach  Konstantinopel 
nur  von  ihm  ausgegangen  sein;  der  genannte  Patriarch  war 
Photius.  Kacki  übergeht,  so  viel  ich  sehen  konnte,  diese  Nach- 
richt mit  gänzlichem  Stillschweigen.  Düramler  meinte,  sehr  auf- 
fallend sei  die  Erzählung.  ,Wie  sollten  die  fränkischen  Priester 
darauf  verfallen,  ihn  bei  dem  griechischen  Kaiser  Basilius  anzu- 
schwärzen?   Es  scheint  sich  hier  irgend  ein  Versehen  ein- 
geschlichen zu  haben,  welches  wir  nicht  zu  entziffern  vermögen.' 
Ich  glaube,  die  Motivierung  oder  Inszenierung  der  Erzählung  mag 
in  der  Legende  nicht  geschichtlich  sein,  aber  an  eine  Eeise 
Methods  nach  Konstautinopel  darf  man  immerhin  glauben.  Goetz 
argumentierte  hier  nach  meiner  Ansicht  richtig,  daß  der  Zweck  der 
Reise  wohl  hauptsächlich  in  dem  Wunsche  lag,  sich  zu  über- 
zeugen, daß  seine  Wirksamkeit,  seine  Lehre  von  der  orthodoxen 
Seite  Konstantinopels  gebilligt  wird.  Die  Reise  wird  wohl  in 
die  Jahre  nach  dem  Tode  des  Papstes  Johannes  (f  882)  gefallen 
sein.  ,Als  Johannes  starb,  war  er  von  Hilfe  verlassen,  lauter 
und  lauter  werden  seine  Feinde  den  Vorwurf  der  Ketzerei  gegen 
ihn  erhoben  haben.  Da  war  es  denn,  je  mehr  die  dogmatische 
Streitfrage  in  den  Vordergrund  trat,  ganz  natürlich,  daß  er  da 
seine  Zuflucht  suchte,  wo  er  herstammte,  wohin  er  geistig  gehörte, 
wo  er  nach  Johannes  Tode  allein  noch  Hilfe  und  Zuflucht  fand' 
(Goetz  224).  Lapotre  findet  in  dem  Schreiben  des  Papstes  Johannes 
an  Methodius  vom  Jahre  881  eine  Andeutung,  die  er  auf  diese 
Reise  bezieht.  Der  Papst  sagt  nämlich  dort,  nachdem  er  den 
Methodius  beruhigt  hatte,  daß  er  kein  zweideutiges  Spiel  mit  ihm 
treibe  und  keine  geheimen  Aufträge  dem  Wiching  gegeben,  die 
gegen  ihn  gerichtet  worden  wären,  folgendes:  Er  möge  frohen 
Mutes  sein,  ,quia  si  deus  pro  te,  nemo  esse  poterit  contra  te, 
tarnen  cum  deo  duce  reversus  fueris,  quidquidinformiter  adver- 
sus  te  est  commissum,  quidquid  iam  dictis  epistolis  contra  suum 
ministerium  in  te  exercent,  utramque  audienciam  coram  nobis 
discussam,  adiuvante  domino,  legitime  fini  trademus'.  Lapotre 
wünscht  nun  diese  Stelle,  wo  von  reversus  fueris  die  Rede 
ist,  so  aufzufassen,  daß  er  dem  Papst  in  seinem  verloren  gegan- 
genen Briefe  die  Absicht,  eine  Reise  nach  Konstautinopel  vorzu- 
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nehmen,  angekündigt  hatte,  welche  der  Papst  stülschweigeud 
billigte.  Man  kann  diese  Deutung  recht  scharfsinnig  finden,  ob- 
wohl die  Worte  so  unbestimmt  lauten,  daß  es  fast  Wunder  nimmt, 
wieso  der  Papst  mit  keinem  Worte  auf  Konstautinopel  hinge- 
wiesen hat.  Jedenfalls,  wenn  auch  in  den  zitierten  Worten  keine 
Anspielung  zu  filnden  ist,  dürfen  wir  au  der  Tatsaclie  schon  fest- 
halten. Auch  Golubinskij  und  neuerdings  Hybl  in  seiner  Abhand- 
lung a.  a.  0.  Bd.  XIV,  S.  409 — 412  nehmen  die  Notiz  ohne  weiteres 
als  geschichtlich  an.  Wenn  wir  an  den  Wortlaut  der  Legende 
glauben,  dann  steht  in  dieser  Notiz  die  erste  Erwähnung  von 
der  slavischen  Liturgie  auch  innerhalb  des  byzantinischen  Reiches. 
Wichtiger  für  uns  ist  die  Frage:  Ist  es  wahrscheinlich,  daß 
Methodius  nach  Konstantinopel  ging,  und  zwar,  wie  man  aus  der 
Legende  herauslesen  muß,  umgeben  von  mehreren  Schülern,  und 
daß  Bulgarien  nichts  davon  bekommen  hätte?  Hier  regierte  noch 
immer  der  erste  christliche  Fürst  Boris-Michael.  Wir  sind  über 
die  Anstrengungen  des  Papstes  Johannes  VIII.,  ihn  für  Rom  zu 
gewinnen,  sehr  gut  unterrichtet.  Merkwürdigerweise  wird  aber 
von  der  slavischen  Liturgie  nirgends  etwas  erwähnt,  angefangen 
von  jenen  Fragen,  die  die  Bulgaren  im  August  866  an  den  Papst 
Nikolaus  L  richteten,  worauf  seine  Responsa  folgten,  bis  zu  dem 
letzten  Mahnschreiben  Johanns  VIII.  an  Michael-Boris.  Johann  VIII. 
schrieb  an  Michael  am  14.  Dezember  872  (R.  mon.  N.  1),  dann 
874—875  (September— Mai);  weiter  schickte  er  au  den  bulgari- 
rischen Fürsten  einen  Gesandten  im  Jahre  879,  den  er  dem 
Comes  Sclavoriim  Sedesclav  behufs  glücklicher  Fahrt  nach  Bul- 
garien empfahl  (R.  mon  N.  4);  ein  anderes  Mal  wird  ein  Legat 
Johanns  dem  kroatischen  Fürsten  Branirair  empfohlen,  daß  er 
ihm  gestatte,  einen  Brief  des  Papstes  nach  Bulgarien  zu  bringen. 
Im  Jahre  880  wundert  sich  der  Papst,  daß  er  von  Bulgarien 
keine  Nachrichten  und  keinen  Gesandten  bekomme  (R.  mon.  N.  10). 
Alles  das  weist  deutlich  auf  die  grosse  Bedeutung  hin,  die  man 
Bulgarien  in  Rom  zuschrieb.  Aber  in  allen  diesen  Dokumenten 
wird  man  vergebens  auch  nur  die  geringste  Nachricht  betretFs 
der  slavischen  Liturgie  suchen.  Weder  wurde  sie  von  der  einen 
Seite  als  Bedingung  gestellt,  noch  von  der  anderen  verweigert 
oder  gewährt.    Und  doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  schon 
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in  den  letzteu  Jahren  der  Regierung  des  Fürsten  Boris-Michael, 
nachdem  er  sich  um  das  Jahr  880  definitiv  von  Rom  losgesagt 
hatte,  in  der  bulgarischen  Kirche  die  slavische  Liturgie  (statt  der 
griechischen  oder  lateinischen)  Eingang  finden  mußte.  Vielleicht 
liegt  eben  in  der  Notiz  der  Legende,  daß  Kaiser  Basilius  sla- 
vische Bücher  behielt,  ein  Fingerzeig  für  diese  Tatsache  ?  Möglich 
wäre  es  auch,  zu  vermuten,  daß  Methodius,  wenn  er  zwischen 
den  Jahren  882—885  in  Konstantinopel  war,  auch  mit  dem 
bulgarischen  Fürsten  irgendwo  zusammentraf.  Dr.  Ritig  geht 
noch  weiter  und  möchte  selbst  das  eigentliche  Ziel  der  Reise 
nicht  in  Konstantinopel,  sondern  in  Bulgarien  suchen,  erst  auf 
die  Nachricht  von  dem  Aufenthalte  Methods  bei  dem  bulgarischen 
Fürsten  Boris-Michael  hätte  sich  der  Kaiser  Basilius  bewogen 
gefühlt  den  Mann  in  Konstantinopel  zu  sehen  (S.  80 — 83).  Auch 
der  von  der  Vita  erwähnte  Aufenthalt  Methods  bei  den  Ungarn 
an  der  unteren  Donau  wird  von  Dr.  Ritig  mit  dieser  Reise  in 
Zusammenhang  gebracht.  In  der  Tat  wäre  von  der  Residenz  des 
bulgarischen  Fürsten  gerade  nicht  weit,  um  bis  zu  den  damals 
an  der  unteren  Donau  sich  aufhaltenden  Ungarn  zu  gelangen 
(S.  84 — 85).  Schade,  daß  alles  das  nur  Vermutungen  sind,  die  man 
nicht  beweisen  kann.  Noch  weiter  gehen  die  Kombinationen  des 
Verfassers,  indem  er  Methodius  den  Rückweg  aus  Konstantinopel 
über  Saloniki  und  Dalmatien  einschlagen  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit einen  kroatischen  König  Budimir  taufen  läßt.  Also  nicht  nur 
Borivoj,  sondern  auch  Budimir!  Soweit  reicht  mein  Flug  der 
Phantasie  nicht.  Alles  das  sind  leere,  auf  nichts  gestützte  Ver- 
mutungen, zumal  wir  bestimmt  erwartet  hätten,  daß  uns  der  Ver- 
fasser der  Vita  Methodii,  nachdem  er  von  sonstigen  Begegnungen 
Methods  berichtet  hatte,  auch  davon  ein  Wort  sagen  würde. 
Leider  tat  er  das  nicht!  Bekanntlich  besitzen  wir  ein  legenda- 
risches Zeugniß  auch  dafür,  daß  Boris-Michael  von  Methodius  die 
Taufe  bekommen  hätte,  dem  widersprechen  jedoch  geschichtliche 
Tatsachen.  Man  muß  der  Vita  Clementis  nichts  weiter  zumuten, 
als  daß  sie  durch  die  Notiz,  die  sich  auf  Boris  bezieht,  die  Ver- 
breitung der  slavischen  Liturgie  schon  unter  diesem  Fürsten  nach 
Bulgarien  signalisieren  wollte.  Die  Worte  lauten  (im  Kap.  IV): 
, Allein  auch  den  bulgarischen  Fürsten  Boris,  der  unter  dem 
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roraaeischen  Kaiser  Michael  war,  hatte  der  grosse  Methodius  schon 
früher  zum  Kiode  gemacht  (getanft)  und  an  seine  schöne  milde 
Sprache  gefesselt,  und  nachher  beschenkte  er  ihn  in  einemfort 
mit  den  Wohltaten  seiner  Reden'.  Diese  Notiz  lautet  zu  allge- 
mein, als  daß  man  aus  ihr  irgend  etwas  ableiten  könnte. 

Die  slavische  Liturgie  wird  also  wohl  schon  zu  Lebzeiten  des 
Methodius  auf  dem  Wege  stiller  Verbreitung  bis  nach  Bulgarien 
gekommen  sein.  Wahrscheinlich  auch  nach  Kroatien,  obschon 
dafür  noch  weniger  Anhaltspunkte  vorliegen.  Wir  wissen  nur 
so  viel,  daß  im  Jahre  879  Papst  Johann  VIIL  den  kroatischen 
Fürsten  Branimir  dafür  lobte,  daß  er  sich  zurück  zum  päpstlichen 
Stuhle  als  treuer  Sohn  gewendet;  und  in  einem  Parallelschreiben 
auch  an  die  Priester  und  das  Volk  den  Gefühlen  der  Freude 
über  ihre  Rückkehr  in  den  Schoß  der  römischen  Kirche  Aus- 
druck gab.  In  einem  dritten  Schreiben,  nur  einige  Tage  später, 
an  die  städtische  Bevölkerung  Dalmatiens  gerichtet,  fordert  er 
diese  auf,  ebenfalls  zu  Rom  sich  zu  wenden  (also  scheint  diese 
länger  gezögert  zu  haben  als  die  Kroaten).  In  diesem  Briefe, 
der  erst  die  Autforderung  enthielt,  sich  in  alter  Weise  von  Neuem 
Rom  anzuschliessen,  stehen  folgende  Worte:  ,Porro  si  aliquid  de 
parte  Graecorum  vel  Sclavorum  super  vestra  ad  nos  reversione 
vel  consecratione  aut  de  pallii  perceptione  dubitatis,  scitote  pro 
certo,  quoniam  nos  —  vos  adiuvare  auctoritate  curabimus.'  Man 
hört  hier,  daß  die  dalmatinischen  Städte  und  ihre  Bischöfe  viel- 
leicht mit  Rücksicht  auf  die  Griechen  oder  Slaven  Bedenken 
haben  könnten,  sich  Rom  anzuschließen.  Es  scheint  sich  daraus 
eine  Solidarität  der  Interressen  der  Griechen  (Byzantiner)  und 
Slaven  (Kroaten)  gezeigt  zu  haben,  die  gegen  Rom  gekehrt  war. 
Ob  dabei  schon  die  slavische  Liturgie  eine  Rolle  mitspielte,  ist 
ungewiß.  Unmöglich  ist  es  nicht.  Auch  an  den  Diaconus  Theo- 
dosius  richtete  der  Papst  879  ein  Mahnschreiben,  treu  zu  Rom 
zu  halten  samt  dem  Volke,  und  nach  einem  Briefe  desselben 
Papstes  (R.  mon.  N.  9)  von  880  wird  die  Rückkehr  als  vollendet 
mit  grosser  Freude  begrüßt.  War  diese  Abwendung  von  Rom 
blos  kirchenpolitisch  oder  auch  liturgisch-national?  Das  wissen 
wir  nicht.  Nach  der  aus  der  Legende  herausklingenden  Gunst 
des  Basilius  für  die  slavischeu  Bücher  könnte  es  immerhin  mög- 
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lieh  sein,  daß  diese  mit  dem  Jahre  880,  wie  es  scheint,  abge- 
schlossene Abwendung  von  Rom  mit  der  damaligen  kirchlichen 
Bewegung,  die  auch  einen  nationalen  Hintergrund  hatte,  im  Zusam- 
menhang stand.  Es  ist  sehr  leicht  möglich  das,  was  von  Kaiser 
Basilius  erzählt  wird,  er  habe  auf  Wunsch  und  Bitten  der  Kroaten 
und  Serben  ihnen  Priester  geschickt:  tou;  ei  auiÄv  aßaTiTioTou? 
ßaTTTioOf^vai  —  xal  6  {jiaxapio;  xat  aoiöifxo;  ßaaiXsu;  ilzr^iazziXs. 
ßaaiXixov  [xs-a  xai  tspsiov  xai  sjüaTinasv  auTouc  Travxa;  xouc  ttuv 
irpoppTjOsvTcov  eOviöv  aßaTm'aTou?  TUYj^avovrac.  Dasselbe  wird  von 
den  bis  dahin  ungetauft  gebliebenen  Neretvanern  erzählt  (Racki, 
Mon.  370—371).  Ich  wiederhole,  es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß 
jene  Schwenkung  gegen  Osten  auch  die  kirchlich -nationalen 
Motive  im  Hintergrund  hatte.  Racki  bringt  mit  dieser  Wendung 
in  Zusammenhang  jene  bekannten  Worte  der  altkroatischen  Chro- 
nik: ,Sveti  muz  Kostanc  naredi  popove  i  knjigu  harvacku .  . .  i 
utvardi  zemlju  u  viru  Isukarstovu.'  Es  wird  geradezu  von  einer 
Versammlung  gesprochen,  nach  dem  kroatischen  Texte  ,na  planini 
ka  se  dise  Hlivaj',  nach  dem  lateinischen  Texte  ,in  planitie 
Dalmae*.  In  der  Tat  ist  es  kaum  möglich,  einen  anderen  so 
günstigen  Zeitpunkt  zu  finden,  wann  in  diesen  Ländern  der  adria- 
tischen  Küste  und  ihres  Hinterlandes  die  slavische  Liturgie  hätte 
Eingang  finden  können.  Denn  die  Hierarchie  der  dalmatinischen 
Städte  war  immer  dagegen,  die  weltlichen  Fürsten,  die  allerlei 
Vorteilen,  die  ihnen  von  Rom  aus  zulächelten,  nicht  abgeneigt 
sich  zeigten,  waren  nie  Beschützer  der  slavischen  Liturgie.  Wann 
hätte  also  diese,  da  sie  nun  einmal  vorhanden  war,  leichter  Ein- 
gang finden  können  als  jetzt,  zur  Zeit  als  Basilius  in  Konstanti- 
nopel regierte,  Methodius  in  Mähren  wirkte  und  die  dalmatinischen 
weltlichen  und  kirchlichen  Herren  sich  auf  eine  Zeit  Ost-Rom 
angeschlossen  hatten  ?  Die  Beschlüsse  eines  Konzils  von  Spalato 
vom  Jahre  924  sind  deutlich  genug  gegen  die  slavische  Liturgie 
gerichtet,  da  heißt  es  nämlich:  ,Sed  absit  a  fidelibus,  qui  Christum 
colunt  et  aliam  vitam  per  orationem  se  posse  habere  credunt,  ut 
doctrinam  evangelii  atque  canonum  volumina  apostolicaque  etiam 
praecepta  praetermittentes  ad  Methodii  doctrinam  confu- 
giant...'  Und  etwas  weiter  wird  verlangt,  ,ut  secundum  mores 
sanctae  romanae  ecclesiae  in  Sclavinorum  terra  ministerium  sac- 
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rificii  peragant,  in  latiua  scilicet  lingua  non  autem  in  extranea...' 
(Racki,  188 — 189).  Endlich  in  dem  Schreiben  Johannes  X.  an 
den  kroatischen  König  Toraislav  und  an  den  Fürsten  Michael  von 
Chulm,  wird  die  Angehörigkeit  des  Volkes  per  Sclavoniam  et 
Dalmaciam  zur  päpstlichen  Kirche  mit  der  Herrschaft  der  Lati- 
nität  in  Zusammenhang  gebracht:  ,Quis  enim  ambigit  Sclavinorum 
regna  in  primitiis  apostolicae  et  universalis  ecclesiae  esse  comme- 
morata?  Cum  a  cunabulis  escam  pracdicationis  apostolicae  eccle- 
siae perceperunt . . .  in  ea  videlicet  lingua,  in  qua  illorum  mater 
apostolica  ecclesia  infulata  manebat.'  Weiter  werden  die  welt- 
lichen und  kirchlichen  Herren  ermahnt,  die  Kinder  in  die  Schule 
zu  schicken,  natürlich  in  die  lateinische,  denn  es  heißt  unmittelbar 
darauf:  ,Qui3  enim  specialis  filius  sanctae  romanae  ecclesiae, 
sicut  vos  estis,  in  barbara  seu  sclavinica  lingua  deo  sacrificium 
offene  delectatur?' 

Das  sind  Tatsachen  aus  dem  ersten  Viertel  des  10.  Jahrhun- 
derts. Die  80  energische  Bekämpfung  der  slavischen  Liturgie 
setzt  ihre  starke  Geltung  voraus.  Wann  hätte  sie  in  diese  Länder 
Eingang  gefunden?  Es  ist  doch  bezeichnend,  daß  in  dem  päpst- 
lichen Schreiben  die  slavische  Liturgie  auf  Methodius  zurückge- 
führt wird.  Racki  stellt  allerdings  die  Sache  so  dar,  daß  der 
politische  Anschluß  der  Kroaten  an  Ost-Rom  nur  ein  paar  Jahre 
gedauert  hat  (Nutarnje  stauje  Hrvatske,  S.  75 — 76),  also  von 
876—880.  Das  mag  politisch  richtig  sein,  allein  das  Leben  der 
slavischen  Liturgie  in  Dalmatien  ist  damit  nicht  erklärt.  Und 
in  dem  ganzen  Kapitel  Rackis  ,Crkva  hrvatska'  (S.  39 — 87)  finde 
ich  diesen  Punkt  nirgends  erledigt.  Ich  stehe  nicht  an,  die  sla- 
vische Liturgie  der  Kroaten  Dalmatiens  und  ihrer  serbischen 
Hinterländer  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  Methods  Zeiten 
und  mit  der  Verbreitung  der  slavischen  Liturgie  in  Bulgarien, 
zumal  auch  in  Mazedonien.  Nur  so  erkläre  ich  mir  auch  die 
Tradition  der  Chronik  des  Presbyter  Diocleas,  der  den  Konstantin 
gleich  nach  der  Mission  zu  den  Chazaren  das  Land  der  Bulgaren 
bekehren  läßt  (post  haec  convertit  totam  gentem  Bulgarinorum), 
und  auch  jene  Erwähnung  eines  Buches,  in  welchem  angeblich 
die  ganze  auf  einer  grossen  Volksversammlung  beschlossene  Orga- 
nisation   des  -dalmatinisch-kroatischen    Territoriums    eingetragen 
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war,  mit  der  Bezeichnung  Methodius  (quos  qui  velit  agnoscere, 
librum  Sclavorum  qui  dicitur  Methodius  legat. . .).  Will  man  selbst 
unter  dieser  Benennung  keine  Anspielung  an  den  Methodius  er- 
blicken —  was  endlich  und  letztlich  doch  nicht  ausgeschlossen 
igt  —  go  ist  dennoch  das  Wort  griechisch.  Beachtenswert  ist 
aber  immerhin,  daß  im  lateinischen  und  kroatischen  Texte  das 
Buch  nicht  etwa  ,Methodos'  (Methodus),  sondern  geradezu  Metho- 
dius —  Metodios  —  genannt  wird. 

§  13. 

Die  letzten  Taten  des  Methodius.  Seine  literarische  Tätigkeit.  Die  angeb- 
liche Übersetzung  der  ganzen  heiligen  Schrift  und  andere  Werke.    Sein  Tod 

und  sein  Nachfolger. 

Die  Legende  läßt  den  Methodius  viel  herumreisen,  denn  sie 
erzählt  von  allerlei  bei  solchen  Anlässen  erlebten  Zwischenfällen, 
so:  no  n^YCT'kiH/Aiui'K  ßi».  pasEOsiHHK'ki,  h  no  mopio  kt».  ktvA'kh'ki 
B'kTpuH'Ki,  no  p-kK^mi*.  ß'K  co^P^th  HesankHivi . .  .*  (in  desertis 
in  latrones,  in  mari  in  fluctns  procellosos,  in  fluminibus  in  syrtes 
improvisas).  Von  zwei  solchen  Reisen  wird  ausdrücklich  erwähnt: 
Ein  heidnischer  Fürst,  sehr  mächtig,  saß  Rix  Bhca1jx"k  (in  terra 
Vistulanorum),  der  sich  über  die  Christen  lustig  machte  und  sie 
belästigte.  Methodius,  der  nicht  weit  davom  gekommen  sein  muß, 
soll  ihm  prophezeit  haben  (durch  eine  Gesandtschaft):  er  solle 
sich  taufen  lassen  freiwillig,  im  eigenen  Lande,  um  nicht  bewäl- 
tigt im  fremden  Lande  durch  Gewalt  gezwungen  zu  werden,  die 
Taufe  anzunehmen.  Dümmler  findet  in  dieser  Erzählung  eine 
Andeutung  des  Konfliktes  zwischen  Svatopluk  und  einem  ver- 
mutlich polnischen  Fürsten,  wobei  er  sich  auf  die  Nachricht  bei 
Kosmas  (c.  14)  ,von  den  Einfällen  der  Polen  in  Mähren'  beruft 
(F.  R.  B.  II,  27).  Ein  anderer  Fall  bezieht  sich  auf  die  Begeg- 
nung mit  einem  ugrischeu  Könige :  ,npHIJUk^TvUJK>  JKf  Ha  CTpaHTvl 
AoyHAHCK'KJia  KopoAK»  oyr'kpkCKOMoy '  (cum  vero  in  partes  Danubii 
venisset  rex  Ungarorum).  Method  wollte  ihn  sehen,  und  obwohl 
ihn  viele  vor  der  Reise  ins  Land  des  unbekannten  Menschen 
warnten,  ging  er  doch  zu  ihm.  Der  König  nahm  ihn  freundlich 
auf,  hatte  mit  ihm  Gespräche  und  ließ  ihn  reichlich  beschenkt 
heimkehren.     Dümmler    muß   gestehen,    daß  der   Zeit    nach  die 
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Erwähnung  der  Magyaren  an  der  Donau  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten von  ihnen  übereinstimmt,  denn  wir  wissen,  daß  sie  min- 
destens seit  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  in  den  Ebenen  der 
Moldau,  Wallachei  und  Bessarabien  bis  nach  Cherson  hin  ihre 
Gezelte  aufgeschlagen  hatten  (Mähr.  Leg.  198).  Auch  Racki  hält 
die  Erzählung  für  möglich  (S.  362,  V.  i.  d.).    Brückner  lacht  sie  aus. 

Noch  einiges  wird  uns  betreffs  seiner  Tätigkeit  überliefert, 
aber  nicht  mehr  in  der  Vita  Methodii.  Es  wird  in  einer  latei- 
nischen Urkunde,  deren  Echtheit  doch  bezweifelt  wird,  behauptet, 
daß  er  im  Jahre  883  die  den  Heiligen  Petrus  und  Paulus  gewid- 
mete Kirche  in  Brunn  eingeweiht  habe.  Wenn  wir  diese  Urkunde 
für  echt  halten  wollten,  so  müßten  wir  auch  eine  andere,  nach 
welcher  schon  Konstantin  die  Peterskirche  zu  Olmütz  eingeweiht 
hätte,  für  echt  annehmen.  Wattenbach,  Dümmler,  Dudik  u.  A. 
halten  die  Urkunde  für  unecht  (cf.  Bilbasov  I,  136 — 137). 

Am  schwerwiegendsten  lautet  in  der  Vita  Methodii  das  C.  15, 
das  von  der  literarischen  Tätigkeit  Methods  handelt.  Da  heißt 
es:  Nachher  habe  er  allen  Beunruhigungen  der  Welt  entsagt  und 
seine  ganze  Sorge  in  Gott  vereinigt,  darum  habe  er  unter  seinen 
Schülern  zwei  Priester,  die  Schnellschreiber  waren,  ausgewählt 
und  dazu  berufen,  daß  er  mit  ihrer  Hilfe  in  Schnelligkeit  alle 
Bücher  in  kurzer  Zeit  vollständig  übersetzte,  außer  den  Makka- 
bäern,  aus  dem  Griechischen  ins  Slavische  (wri*.  rpkMkCKa 
rasiJKa  BT».  cAOB'bHkCK'k),  im  Verlaufe  von  sechs  Monaten,  mit 
März  beginnend  bis  zum  26.  Oktober.  Nachdem  er  es  vollendet, 
brachte  er  gebührende  Lob  und  Ehre  Gott. 

Ob  diese  Notiz  in  ihrem  vollen  Wortlaute  genau  die  Tatsache 
wiedergibt,  das  kann  aus  verschiedenen  Gründen  bezweifelt  werden. 
Zunächst  fragt  es  sich,  ob  ein  Mann  mit  zwei  Mithelfern  im- 
stande war,  alle  Bücher  des  Alten  Testaments,  mit  Ausschluß 
von  Makkabäern  und  etwa  des  Psalters,  der  schon  früher  über- 
setzt worden  war,  in  sechs  Monaten  zu  übersetzen.  Die  Ansichten 
darüber  können  verschieden  sein,  die  einen  werden  das  für 
möglieh  halten,  zumal  auch  von  zwei  ,nc>nH  CKoponHCki;H'  die 
Rede  ist,  die  wesentliche  Mithilfe  leisten  mochten,  den  anderen 
wird  dieser  Termin  zu  kurz  vorkommen.  Wichtiger  ist  ein  zweites 
Bedenken,  das  in  der  Beschaffenheit  der  vorhandenen  Übersetzung 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kixclieuslav.  Sprache.  6 
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selbst  liegt.  Ich  will  zunächst  die  geschichtliche  Notiz  voraus- 
schicken, daß  zu  Ende  des  15.  Jahrh.  in  Rußland  (in  Novgorod) 
der  Wunsch  rege  wurde  den  slavischen  Text  der  ganzen  Bibel 
zusammenzustellen.  Der  Erzbischof  Gennadius  erkundigte  sich  in 
verschiedenen  Klosterbibliotheken  nach  alten  Handschriften,  es 
gelaug  aber  nicht  ein  vollständiges  Exemplar  der  slavischen 
Bibel  zuwege  zu  bringen.  Man  mußte  das  Fehlende  ergänzen. 
Aus  dem  Lateinischen  wurden  übersetzt  die  Bücher  Paralipomenon 
I,  II,  Esdrae  I,  II,  Tobias  und  Judith;  ebenso  wurde  Esther  zum 
Teil  aus  dem  Hebräischen,  zum  Teil  (Kap.  10 — 16)  aus  dem 
Lateinischen  übersetzt,  endlich  auch  das  Buch  ,Liber  Sapientiae' 
ist  aus  der  Vulgata.  Natürlich  siod  auch  dieMakkabäer  eine  spätere 
Übersetzung  aus  dem  Lateinischen.  Von  den  nicht  vorgefundenen 
Teilen  der  Bibel  gehören  allerdings  nur  Paralipomena  und  Esdra 
zu  kanonischen  Büchern,  die  übrigen  gehörten  nicht  in  die 
e^TjXovrapißXo;.  In  die  Ostroger  Bibel  als  erste  gedruckte  Aus- 
gabe fanden  die  aus  dem  Lateinischen  geflossenen  Übersetzungen 
der  Bücher  Paralipomena,  Esdra,  Tobias  und  Judith  Aufnahme, 
dagegen  ist  Esther  und  Liber  Sapientiae  nach  griech.  Vorlage 
übersetzt  in  die  Ostroger  Bibel  geraten.  Über  die  Beschaffenheit 
dieser  aus  der  griechischen  Vorlage  geflossenen  Übersetzung  weiß 
man  nichts  näheres. 

Aber  selbst  die  Texte  des  Alten  Testaments,  die  aus  dem 
Griechischen  geflossen  sind,  weisen  nach  den  bisherigen  aller- 
dings sehr  unvollständigen  Forschungen  nicht  alle  auf  gleich- 
zeitigen Ursprung  hin.  So  die  drei  Bücher  Josue,  Judices,  Ruth 
zeigen  nach  Gorskij-Nevostrujev  weniger  Spuren  der  AltertUm- 
lichkeit  als  die  fünf  Bücher  Mosis  (I.  25).  Die  vier  Bücher  Regum 
sind  nach  G.  N.  noch  weniger  vollkommen,  als  alle  vorausgehen- 
den des  Alten  Testaments.  Übrigens  möchte  Sobolevskij  doch 
auch  diese  Übersetzung  für  sehr  alt  halten.  Man  gewinnt  also 
bei  der  Sachlage  der  heutigen  Forschung  keinen  allgemein  be- 
friedigenden Eindruck.  Wenn,  wie  sehr  wahrscheinlich  die  An- 
nahme klingt,  das  sogenannte  Parömienbuch ,  worin  Lektionen 
des  Alten  Testaments  aus  verschiedenen  Büchern  enthalten  sind, 
schon  früher  übersetzt  worden  war  (sei  es  von  Konstantin,  sei 
es  von  Methodius  aber  in  seinen  früheren  Jahren),  dann  könnte 
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man  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß  in  dem  letzten 
Lebensabschnitt  des  Methodius  die  Hauptteile  des  Alten  Testa- 
ments zur  Übersetzung  gelangten.  Dadurch  würde  die  Notiz  der 
Legende  wenigstens  im  allgemeinen  das  Richtige  enthalten.  Und 
dieser  Glaube  findet  eine  recht  alte  Bestätigung  in  den  bekannten 
Worten  des  Johannes  Exarchus  Bulgariens,  der  allerdings  nur 
gehört  hat,  daß  Methodius  alle  60  kanonischen  Bücher  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  übersetzt  hat.  Man  wird  diese  Notiz 
im  Zusammenhang  mit  der  Behauptung  der  Legende  wohl  am 
wahrscheinlichsten  so  aufzufassen  haben,  daß  im  großen  und 
ganzen  die  Übersetzung  der  Bibel  schon  zu  Lebzeiten  des  Metho- 
dius zu  Ende  geführt  wurde.  Der  weiteren  Forschung  bleibt  es 
vorbehalten  genauer  zu  bestimmen,  welche  Teile  der  Bibel  dieser 
Annahme  widerstreben.  Nichts  ist  gegen  die  Fortsetzung  der 
Notiz  in  der  Legende  einzuwenden,  wenn  sie  sagt,  daß  früher 
schon  in  Gemeinschaft  mit  Konstantin  der  Psalter,  das  Evange- 
lium, der  Apostolus  und  eine  Auswahl  der  Kirchenoffizien  über- 
setzt worden  waren.  Außerdem  fügt  die  Legende  hinzu:  damals 
(d.  h.  gegen  das  Ende  seines  Lebens)  hatte  Method  auch  den 
Nomokanon  und  den  Paterik  übersetzt.  Mit  dieser  Notiz  können 
wir  uns  ganz  einverstanden  erklären.  Denn  wo  ein  kirchliches 
Leben,  wo  eine  Hierarchie  vorhanden  sein  soll,  dort  muß  auch 
etwas,  was  zur  Richtschnur  der  kirchlichen  Jurisdiktion  dient, 
vorhanden  sein. 

Zu  jener  Zeit  war  allerdings  auch  schon  das  Suv-ayfxa  des 
Photius  fertig,  nämlich  im  Jahre  883  (Muralt  I,  463),  allein  an 
die  Übersetzung  dieses  grossen  Werkes  ist  nicht  zu  glauben, 
wohl  aber  ist  es  möglich,  daß  unter  Nomokanon  zu  verstehen 
sind  die  kanonischen  Regeln  des  Joannes  Scholasticus:  rj  -ibc, 
Tuiv  xavdvcuv  (oder  auvdowv),  bestehend  aus  50  Titeln,  vorhanden 
in  der  Kopiviqaa  des  13.  Jahrhunderts  im  Rum.  Museum,  1897 
herausgegeben  von  einem  Sohne  Sreznevskis  in  Oöospinie  Apes- 
HHxx  pyccKHX'B  cnHCKOBT)  KopM^eä  KHiirH.  TpyAi>  IL  II.  CpesHSBCKaro 
(1897).  Diese  Übersetzung  ist  jedenfalls  uralt,  das  sieht  man 
unter  Anderem  an  der  Anwendung  K'KHHnd  für  Ypafi-jxaTa,  CkHkMi». 
für  3UV000«;,  non^K  für  den  Priester,  ;i,OBpc»;k,dpkCTßHi€  für  su/apioxia 
(kommt  auch  bei  Job.  Exarch,  vor),  lU/ftra  (bt»,  meraYi*  ev  xußoi;), 
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an    verschiedenen    unübersetzten    Ausdrücken,     wie    hkohom'k, 

leH^HKTk,  KAHpHKTv,  aHarHOCTTi,  ßfHf^^HKHH  (39),  KOIlilKaHHI€,  Ji,A 
KOMKai€TK     (57),      Vgl.     noch      Ji,A     UHAA     E,(:>\[J^(r'K      (ouYYVwaT-rj) , 

CTpHJKKHHK'k  (xA^poc)  65  (der  letzte  Ausdruck  begegnet  in  der 
Vita  Methodii),  vergl.  jetzt  die  Bemerkung  Sobolevskij's  über  die 
lexikal.  Eigentümlichkeiten  dieses  Textes  in  CßopiiHK'L  LXXXVIII, 
No.  3,  S.  140 — 153.  Übrigens  hat  Prof.  Pavlov  (im  EHsanT.  Bpe- 
MeHHHKTi  IV)  auch  den  gewesenen  Umfang  der  Beilagen  zu  den 
Kirchensatzungen  des  Johannes  Scholasticus  näher  zu  bestimmen 
getrachtet,  wornach  auch  eine  Abhandlung  ircpl  7rpovo{jLiÄv  to'3 
aYitoTatou  dpdvoo  KwvoTavTivouTrdXeto;  zur  slavischen  Übersetzung 
dieses  Nomokanons  von  Johannes  Scholasticus  hinzugefügt  wurde. 
Dabei  ist  aber  höchst  merkwürdig,  daß  in  der  Mitte  dieser  Abhand- 
lung in  der  slav.  Übersetzung  Zusätze  vorkommen,  die  man  bisher 
iu  griech.  Fassung  noch  nicht  hat  nachweisen  können,  deren  Sinn 
jedoch  im  Gegensatz  zum  sonstigen  Inhalt  der  ganzen  Abhand- 
lung das  Primat  Roms  vor  dem  Patriarchen  Konstantinopels  in 
Schutz  nimmt.  Pavlov  teilt  die  Ansicht,  daß  die  erwähnte  Ab- 
handlung samt  der  zu  Gunsten  des  Primats  Roms  gemachten 
Einschaltung  schon  zu  Methods  Zeiten  in  slavischer  Übersetzung 
vorhanden  war.  Das  andere  Buch  ist  nicht  liturgisch,  sondern 
zur  Erbauungslektüre  bestimmt.  Von  welchem  Umfange  der 
Paterik  Methodius'  gewesen  sein  mag,  ist  schwer  zu  sagen.  Ver- 
suche, unter  den  vorhandenen  Pateriken  ein  altes  Exemplar  her- 
auszufinden, sind  bisher  nicht  gemacht  worden,  nur  ist  die  Ver- 
mutung Sobolevskij's  hervorzuheben,  daß  er  den  sogenannten 
Rimskij  Paterik  nach  einigen  sprachlichen  Andeutungen  mit  der 
Notiz  der  Vita  Methodii,  die  von  ,Ottci.skyja  Knigy'  spricht, 
identifizieren  möchte  (CöopunKt  ib.  S.  111).  Unter  dem  , Rimskij 
Paterik'  versteht  er  das  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische 
übertragene  Werk  des  Gregorius  Dialogus,  dessen  griech.  Text 
Migne  im  77.  Bande  der  Patrologia  latina  herausgegeben  hat  (149 
— 430).  Der  slavische  Text  lag  Sobolevskij  in  einer  späten 
Handschrift  des  16.  Jahrh.  vor,  obwohl  er  selbst  die  Synodal- 
handschrift Nr.  265  für  älter  und  besser  hält.  Seine  Studie  über 
dieses  Werk  erschien  im  Jahrgang  1904  der  Publikationen  der 
Kijewer  Nestor-Gesellschaft.     Diese  ganze  Frage  liegt  noch  sehr 
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in  Dunklem,  wie  auch  die  Frage  nach  den  griechischen  xa  Trarspixa 
{Krumbacher  Byz.  Literaturg.  2  188). 

Nach  der  genauen  Angabe  der  Vita  Methodii  starb  Methodius 
am  6.  April  885  (6393),  auch  die  Indiktion  III  stimmt.  Die 
Legende  erzählt  uns  allerdings,  die  Schüler  hätten  ihn  feierlich 
begraben,  indem  sie  die  Funeralien  in  drei  Sprachen,  lateinisch, 
griechisch  und  slavisch,  verrichteten.  Er  sei  in  der  Kathedral- 
kirche begraben  worden,  aber  wo?  Das  hat  sie  uns  voreuthalteu! 
Das  wissen  wir  ebensowenig  wie  den  gewöhnlichen  Sitz  seines 
Erzbistums.  Die  übliche  Ansicht  entscheidet  sich  für  Ungarisch- 
Hradisch  und  Velehrad.  Erst  im  13.  und  14.  Jahrhundert  taucht 
Velehrad  auf,  ohne  daß  man  genau  sagen  könnte,  auf  was  für 
Reminiszenzen  diese  Überlieferung  beruht.  In  neuerer  Zeit  (um 
1860)  war  Dudik  Bekämpfer  und  Brandl  Verteidiger  Velehrads, 
später  entschied  sich  (1870)  auch  Dudik  für  Velehrad.  Andere 
wollten  in  Devin  (Theben)  seine  Residenz  suchen. 

Wichtiger  ist  für  uns  die  Frage:  Wie  stand  es  mit  seiner 
Nachfolge?  War  diese  geregelt  und  so  auch  das  Fortgedeihen 
der  vlavischen  Kirche  gesichert?  Die  Vita  Methodii  ist  in 
diesem  Punkte  sehr  wortkarg,  zum  Teil  aus  bekannten  Gründen 
der  legendarischen  Darstellung.  Diese  erlaubte  nicht,  aus  dem 
streng  vorgezeichneteu  Rahmen  herauszutreten.  Darum  durfte 
der  Verfasser  der  Legende,  wenn  er  es  auch  wußte,  nicht 
viel  von  seinem  Nachfolger  erzählen.  Er  begnügt  sich  mit  der 
Meldung,  daß,  als  man  Method  fragte,  wen  er  zu  seinem  Nach- 
folger bestimme,  er  antwortete:  Gorazd.  Dieser  sei  EAUiia  3{MA<ft, 

CßOKOAl»    MOY^Kh,    CYntHTi    JKf    A*^'»P''^    ^'^    AATUHhCKIAa    KHHPKI, 

npaBOß'bpkH'k.  Auch  die  griechische  Vita  Clementis  bestätigt 
diese  Wahl,  doch  gibt  sie  uns  sehr  viel  Details  über  die  kalten 
Beziehungen  Svatopluks  zu  Methodius.  Sie  stellt  Svatopluk  als 
entschiedenen  Gegner  des  Methodius  dar,  folglich  konnte  auch  sein 
Kandidat  auf  eine  Unterstützung  seitens  Svatopluks  unter  keinen 
Umständen  rechnen.  Dagegen  hatte  Wiching,  den  wir  schon  ur- 
kundlich als  Gegner  Methodius  kennen  lernten,  den  bedeutenden 
Vorsprung,  daß  er  bereits  Bischof  von  Nitra  war  und  nicht  nur  der 
Unterstützung  seitens  der  Deutschen  sicher  sein  konnte,  sondern 
auch  wohl  von  Svatopluk  in  jeder  möglichen  Weise  gefördert  wurde. 
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§  14. 

Das  Verhalten  des  Papstes  Stephan  V.  gegenüber  der  slavischen  Liturgie. 
Sein  Kommonitorium  und  der  Text  des  in  Heiligenkreuz  gefundenen  Schrei- 
bens an  Svatopluk,  dessen  Echtheit  nicht  sicher  steht. 

In  demselben  Jahre,  da  Methodius  starb,  war  auch  auf  dem 
päpstlichen  Stuhle  ein  Wechsel  vor  sich  gegangen.  Stephan  V. 
(VI.)  nahm  den  Sitz  Petri  ein.  Von  dieseni  Papste  besitzen  wir 
jetzt  (seit  der  Entdeckung  der  Londoner  Regesteu)  ein  ,Commoni- 
torium  Dominico  episcopo,  Johanni  et  Stephano,  presbyteris  eunti- 
bus  ad  Sclavos'.  Also  wurden  ein  Bischof  und  zwei  Priester  von 
dem  Papste  ,ad  Sclavos'  geschickt.  Es  ist  nicht  genauer  gesagt 
wohin,  aus  dem  Inhalte  der  Instruktion  jedoch,  aus  der  Nennung 
des  ,dux  patriae'  (ohne  Namen)  und  aus  der  Nennung  des  Metho- 
dius beim  vollen  Namen  (zweimal)  ist  es  ersichtlich,  das  es  sich 
um  das  mährische  Reich  handelte.  Leider  fehlt  jede  Angabe  des 
Jahres  oder  der  Zeitbestimmung.  Allein  daraus,  daß  von  dem 
von  Methodius  angenommenen  Nachfolger  die  Rede  ist,  ersieht 
man,  daß  diese  Gesandtschaft  wohl  bald  nach  dem  Wechsel  der 
Papstwürde,  also  noch  im  Herbste  des  Jahres  885  oder  im  Jahre 
886,  erfolgte.  —  Die  Herausgeber,  Evald  und  Racki,  setzen 
allerdings  ein  späteres  Datum  an,  d.  h.  887 — 888.  Die  Gründe 
dafür  sind  mir  nicht  einleuchtend.  Im  Gegenteil,  wenn  in  diesem 
Kommonitorium  im  letzten  Punkte  (c.  XIV)  gesagt  wird  ,Succe8- 
sorem  quem  Methodius  sibimet  contra  omuium  sanctorum  patrum 
statuta  constituere  presumpsit,  ne  ministret  nostra  apostolica  auc- 
toritate  interdicite,  donec  suam  nobis  presentiam  exhibeat  et 
causam  suam  viva  voce  exponat',  so  schließe  ich  daraus,  daß  die 
feierliche  Gesandtschaft  an  Svatopluk  nicht  so  lange  nach  dem 
Tode  Methods  stattfinden  durfte.  Dafür  hätte  ja  schon  Wiching 
gesorgt,  daß  nicht  ein  volles  Jahr  oder  anderthalb  bis  zwei  Jahre 
vergingen,  während  welcher  Zeit  Gorazd  ungestört  die  Bischofs- 
würde bekleidet  oder,  sagen  wir  genauer,  das  Bistum  verwaltet, 
administriert  hätte.  Ich  halte  also  mit  Martynov  dafür,  daß  die 
Gesandtschaft  bald  nach  der  Besteigung  des  Stuhles  durch  den 
Papst  Stephan,  offenbar  veranlaßt  durch  die  für  den  verstorbenen 
Erzbischof  ebenso  wie  für  seinen  präsumptiven  Nachfolger  Gorazd 
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sehr  ungünstigen  Berichte  seitens  Wichings,  nach  Mähren  zur 
Schlichtung  der  Angelegenheit  geschickt  war.  Für  uns  ist  in 
dem  Kommonitorium,  in  welchem  in  der  Einleitung  von  dem 
Landesfürsten  als  treuem  Sohn  der  Kirche  in  sehr  lobenden  Aus- 
drücken die  Rede  ist,  das  Wichtigste,  daß  der  Papst  den  von 
dem  verstorbenen  Erzbischof  Methodius  zu  seinem  Nachfolger 
designierten  Gorazd  (der  Name  ist  in  dem  Kommonitorium  nicht 
genannt)  nur  auf  so  lange  suspendiert,  Ms  er  sich  nicht  persönlich 
dem  Papste  vorstellen  und  seine  Angelegenheit  mündlich  vor 
demselben  vertreten  würde.  Der  Papst  war  im  Rechte,  das  von 
Gorazd  zu  verlangen,  denn  wir  wissen  nicht,  daß  Gorazd  über- 
haupt von  Method  hätte  können  zum  Bischöfe  geweiht  werden, 
also  mußte  er  sich  ja  diese  Weihe  noch  abholen.  Warum  tat 
aber  Gorazd  das  nicht,  was  so  sebr  in  seinem  eigenen  Interesse 
lag  ?  Das  Kommonitorium  selbst  als  eine  Enuuciation  des  Papstes 
machte  ja  die  Einsetzung  Gorazds  a  priori  nicht  aussichtslos.  Ich 
kann  keinen  anderen  Grund  dafür  finden,  als  daß  Svatopluk 
selbst  nicht  für  Gorazd,  sondern  für  Wiching  war.  Wenn  nun 
Svatopluk  nicht  einwilligen  konnte,  daß  Gorazd  Nachfolger  Methods 
werde,  so  wäre  jede  Reise  desselben  nach  Rom  vergebens  ge- 
wesen. Eine  andere  Ursache,  die  gleich  beim  ersten  Auftreten 
der  päpstlichen  Mission  die  Stellung  Gorazds  untergraben  mußte, 
lag  in  dem  energischen  Verbot  der  slavischen  Liturgie  seitens 
dieses  Papstes.  Es  heißt  im  Kommonitorium:  ,Missa8  et  sacra- 
tissima  illa  ministeria,  que  Sclavorum  lingua  idem  Methodius 
celebrare  presumpsit,  quamuis  decessoris  sui  temporibus,  domni 
videlicet  Johannis  sanctissimi  pape  iuraverit  se  ea  ulterius  non 
presumere,  apostolica  auctoritate,  ne  aliquo  modo  presumatur 
penitus  interdicit'  Nun  folgt  der  Zusatz:  ,Verumtamen  si  aliquis 
Sclavorum  lingua  tarn  doctus  invenitur,  ut  post  sacratissimam 
evangelicam,  apostolicam  lectionem,  eius  explicationem  doctus  sit 
dicere  ad  aedificationera  eorum  qui  non  intelligunt,  et  laudat  si 
fiat,  et  concedit  et  approbat' 

Es  entsteht  hier  vor  Allem  die  Frage:  Wie  kam  Papst  Stephan 
V.  (VI.)  dazu,  zu  sagen,  Methodius  habe  einmal  schon  unter  Papst 
Johannes  VIIL  unter  Eidleistung  versprochen,  die  Messe  und 
andere  heiligen  Handlungen  nicht  mehr  in  slavischer  Sprache  zu 


halten?  Wir  wissen  nichts  davon.  Wir  wissen  nur  das  Gegen- 
teil, daß  die  slavische  Messe  im  Jahre  880  bewilligt  wurde.  Ist 
es  wahrscheinlich,  daß  die  alte  Kegestensammluug  von  Kassino 
uns  nur  das  Bewilligende  erhalten  hätte? 

Goetz  stellt  sich  freilich  die  slavische  Partei  so  mächtig  vor, 
daß  sie  sogar  bis  in  das  Register  von  Kassino  des  11.  Jahr- 
hunderts eine  Fälschung  einzuschmuggeln  vermochte,  während 
wir  umgekehrt  gerade  aus  dem  päpstlichen  Schreiben  vom  Jahre 
881  berechtigt  sind,  allerlei  Fälschungen  seitens  Wichiugs  zu 
vermuten.  So  möchte  ich  hier  als  näher  der  historischen  Wahrheit 
stehend  die  von  Lapotre  ausgesprochene  Vermutung  finden,  die 
sehr  naheliegt  und  einfach  lautet:  Wiching,  der  schon  zwischen 
880 — 881  gegen  Method  intriguierte  und  irgendwelche  päpstlichen 
Briefe  an  Svatopluk  in  einem  gegen  Method  gerichteten  Sinne 
vorspiegelte,  wird  wohl  die  Gelegenheit,  da  Methodius  starb  und 
ein  neuer  Papst  den  Stuhl  Petri  bestieg,  benutzt  haben,  um  ein 
Schreiben  des  Method  und  vielleicht  selbst  eines  des  Johannes 
zu  produzieren,  nach  welchen  der  neue  Papst  den  Eindruck  ge- 
wann, als  hätte  Methodius  schon  längst  unter  Eid  versprochen, 
von  der  slavischen  Messe  abzustehen.  Daraufhin  konnte  auch 
seine  Instruktion  an  die  nach  Mähren  geschickte  Mission  dahin 
lauten,  daß  sie  ganz  in  dem  angeblichen  Sinne  Johannes  VIII. 
von  Neuem  die  slavische  Messe  verbieten  sollen.  So  läßt  sich 
die  Berufung  auf  das  Verbot  Johannes  VIII.  einigermaßen  erklären. 
Die  Erklärung  sucht  ihre  Gründe  in  einer  Sphäre  von  gehässigen 
Beschuldigungen  und  Fälschungen,  die  leider  nicht  wegzuleugnen 
sind.  Dagegen  vermag  ich  an  die  Richtigkeit  der  Angabe,  die 
hier  schwarz  auf  weiß  steht,  daß  Method  durch  den  Eid,  den  er 
ablegte,  versprochen  habe,  die  Messe  nicht  slavisch  zu  lesen,  auf 
keinen  Fall  glauben.  Die  ganze  Existenz  Methods,  die  ganze 
Popularität  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  basierte  ja  auf  der 
slavischen  Liturgie.  Diese  hatte  für  die  damaligen  Slaven  unge- 
fähr jenen  unwiderstehlichen  Zauber,  wie  noch  heute  die  slavische 
Liturgie  bei  den  orthodoxen  Slaven  das  wesentliche  Moment  bil- 
det. Wir  haben  sichere  Anzeichen  dafür,  daß  entweder  Method 
selbst  oder  die  nächst  auf  ihn  folgende  Zeit  eher  bereit  war,  den 
ganzen  Ritus    der  römischen   Kirche    entsprechend    einzurichten. 
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aber  an  der  Sprache  festzuhalten.  Einen  sehr  alten  Beleg  dafür 
besitzen  wir  bekanntlich  in  den  Kijever  Blättern,  die  rein  kirchen- 
slavisch,  ja  sogar  mit  augenscheinlichen  Moravismen,  geschrieben 
sind  und  in  glagolitischer  Schrift  —  und  doch  ist  das  Bruchstück 
ein  Fragment  eines  Sakramentariums  (also  eines  nach  heutiger  Be- 
nennung Missais).  Allerdings  denke  ich  an  den  mährischen  Ein- 
fluß nur  wegen  der  jetzigen  Form  des  Bruchstücks,  die  erste 
aus  dem  Lateinischen  geflossene  Übersetzung  des  Werkes  könnte 
aber  weiter  unten  im  Süden,  im  Bereich  der  panuouisch  Slovenen 
oder  Kroaten  enstanden  sein  (cf.  Archiv  XXIV.  263),  was  teil- 
weise mit  der  Ansicht  Voudniks,  doch  nicht  ganz  übereinstimmt. 
Sobolevskij  wäre  nicht  abgeneigt  für  die  Kijever  Blätter,  so  wie 
für  die  Reden  des  Gregorius  Dialogus  und  einige  andere  aus 
lateinischen  Vorlagen  geflossenen  Texte  statt  Mähren,  jetzt  Böhmen 
als  Heimat  anzunehmen  (CöopmiKi.  LXXXVIII  Beilage  Nr.  3,  S.  99), 
ja  sogar  an  Polen  möchte  er  denken  (ib.  109).  Mir  scheint  der 
so  weit  ans  Ende  des  X.  —  oder  den  Anfang  des  XI.  Jahrh.  ge- 
rückte Zeitpunkt  der  Entstehung  der  Kijever  Blätter  mit  dem 
uralten  Charakter  der  glagol.  Schrift  schwer  vereinbar  zu  sein. 
Die  Moravismen  oder  Bohemismen  finde  ich  nur  in  der  phonetischen 
Seite  der  Sprache,  das  Lexikon  ist  entschieden  mehr  südslavisch  als 
böhmisch.  Ich  habe  mir  die  von  Sobolevskij  aus  den  Reden 
des  Gregorius  Dialogus  gesammelten  Ausdrücke  (a.  a.  0.  S.  55 — 81) 
nochmals  genau  angesehen  und  kann  auch  jetzt  noch  von  der 
im  Archiv  a.  a.  0.  ausgesprochenen  Überzeugung  nicht  abweichen. 
Und  hat  nicht  der  kroatisch-dalmatinische  Glagolitismus  in  gleicher 
Weise  den  Ritus  der  römischen  Kirche  offenbar  seit  sehr  alten 
Zeiten  adoptiert,  aber  die  kirchenslavische  Sprache  aufrecht  er- 
halten ?  Wer  die  Wucht  dieser  geschichtlichen  Tatsachen  richtig 
würdigt,  wird  keinen  Augenblick  zweifeln  können,  daß  Methodius 
an  der  Anwendung  der  slavischen  Sprache  unerbittlich  konsequent 
festhielt.  Das  bildete  den  Eckstein  seines  Gebäudes,  das  zwar 
in  Mähreu  nach  seinem  Tode  ins  Wanken  geriet,  bald  aber 
dafür  mit  neuer  Macht  auf  anderen  Enden  und  Ecken  des  Sla- 
ventums  in  seinem  Stile  neu  erstand. 

Jetzt  kommen  wir  auch  zu  jenem  von  Wattenbach  in  Heiligen- 
kreuz entdeckten  Briefe  Stephans  V.   an  Svatopluk.     Der  Brief, 
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bei  Wattenbach  ,Beiträge  zur  Gescliichte  der  christlichen  Kirche 
in  Mähren  und  Böhmen'  und  auch  sonst  abgedruckt,  wurde  viel- 
fach in  seiner  Echtheit  angezweifelt,  so  von  Ginzel  und  llacki, 
in  der  neuesten  Zeit  noch  von  Bretholz.  Als  echt  wurde  er  na- 
türlich von  Goetz  angesehen,  der  sogar  jenen  Brief  des  Papstes 
Johann  VIII.  nach  dem  Vorbilde  dieses  Schreibens  abgefaßt,  d.  h. 
gefälscht  sein  läßt.  Hybl  a.  a.  0.  bewegt  sich  in  denselben  Fuß- 
stapfen, er  verwirft  den  echten  Brief  Johannes  VIIL,  den  er  nach 
diesem  im  päpstlichen  Register  gar  nicht  vorkommenden  gemacht 
sein  läßt.  Ich  habe  schon  oben  gezeigt  (S.  62),  daß  von  einer 
Abschrift  des  Briefes  Jobannes  VIII.  von  diesem  keine  Rede  sein 
kann.  Der  Brief  des  Papstes  Johann  VIII.  ist  echt.  Der  Brief 
des  Papstes  Stephan  V.  wurde  in  keinem  italienischen  Regesten- 
buche aufgefunden,  sondern  in  Heiligenkreuz  —  das  kann  freilich 
seine  Echtheit  noch  nicht  umstoßen,  aber  auch  sonderlich  geför- 
dert wird  die  Annahme  der  Echtheit  durch  diesen  Umstand  nicht. 
Was  Racki  u.  a.  bestimmte,  an  der  Echtheit  des  Briefes  zu  zwei- 
feln, das  ist  der  brüske  Ton,  mit  welchem  hier  von  Methodius 
gesprochen  wird,  während  die  Orthodoxie  Wichings  sehr  gelobt 
und  auch  seine  treue  Anhänglichkeit  an  Svatopluk  mit  Anerken- 
nung hervorgehoben  wird.  Bretholz  I,  93  findet  den  Brief  nicht 
ganz  makellos.  Martynov,  Lapötre  halten  ihn  jetzt  aufrecht,  weil 
sie  ihn  durch  das  Kommonitorium  des  Papstes  Stephan  gestützt 
finden.  Merkwürdig  ist  der  Brief  allerdings  in  mehr  als  einer 
Hinsicht.  Vor  allem  fällt  es  auf,  daß  wir  aus  demselben  nicht 
herauslesen  können,  ob  der  Brief  den  Methodius  noch  am  Leben 
voraussetzt  oder  nicht.  Faktisch  war  Methodius  schon  tot,  wenn 
man  855  als  sein  Todesjahr  ansetzt.  Nun,  wenn  Methodius  als  tot 
angenommen  wird,  wie  es  Martynov  und  nach  ihm  Goetz  (jetzt  auch 
Ritig)  voraussetzen,  so  fällt  es  doch  auf,  daß  in  dem  Briefe  nirgends 
davon  die  Rede  ist.  Wiching  wird  vom  Papste  zu  dem  Fürsten 
nach  Hause  geschickt  —  also  war  er  offenbar  in  Rom  gewesen  — 
welchen  der  Papst  in  der  rechten  Kirchenlehre  wohl  unterrichtet 
fand:  ,In  qua  et  Wichingum  venerandum  episcopum  et  carissimum 
confratrem  ecclesiastica  doctrina  eruditum  repperimus  et  ideo  eum 
vobis  ad  regendam  sibi  coramissam  a  deo  ecclesiam  remisimus, 
quia  fidelissimum  eum  tibi  et  pro  te  satis  sollicitum  in  omnibus 


91     

agnovimne.'  Aus  diesen  Worten  kann  ich  nicht  herauslesen,  daß 
er  etwa  als  Nachfolger  des  Methodius  nach  Hause  geht.  FUr 
eine  so  wichtige  neue  kirchliche  Würde  lauten  die  Worte  zu  all- 
gemein, unbestimmt.  Sie  sind  eine  offenbare  Wiederholung  der  ent- 
sprechenden Phrase  aus  dem  Briefe  Johannes  VIII.  vom  Jahre  880, 
und  wenn  Ritig  (S.  102  in  der  Anmerkung)  behauptet,  dieselben 
Worte  hätten  in  dem  Briefe  Stephans  V.  dieselbe  Bedeutung  wie 
in  dem  Briefe  Johannes  VIII.,  so  habe  ich  nichts  dagegen  einzu- 
wenden, denn  auch  in  dem  Briefe  Johannes  VIII.  wird  Methodius 
nach  Hause  geschickt,  nicht  in  einer  neueren  Würde,  in  einer 
neueren  Stellung,  sondern  auf  den  Sitz,  den  er  schon  früher  ein- 
genommen hatte.  Nein,  nach  diesem  Wortlaute  geht  Wiching  in 
seine  Diözese  und  wird  dem  Fürsten  besonders  empfohlen,  gleich- 
sam als  eine  Vertrauensperson.  Der  Fürst  möge  ihn  wie  spiri- 
tualem  patrem  betrachten  und  ehren.  Allerdings  wird  gesagt: 
Ipse  itaque  omnium  ecclesiasticorum  negotiorum  officiorum  habeat 
curam  —  also  wird  die  Sache  doch  so  dargestellt,  als  sollte  von 
nun  an  er  die  Hauptrolle  spielen.  Wie  käme  er  dazu,  wenn  der 
Erzbischof  noch  lebte?  Dagegen  wird  von  diesem  in  einem 
sonderbaren  Tone  gesprochen,  er  wird  nicht  abgesetzt,  nicht  ana- 
thematisiert, aber  doch  scharf  getadelt.  Es  heißt  von  ihm:  ,Me- 
thodium  namque  supersticioni  non  aedificacioni,  contencioni  non 
paci  insistentem  audientes,  plurimum  mirati  sumus;  et  si  ita  est 
ut  audivimus,  supersticionem  eins  penitus  abdicamus.'  Ich  kann 
mich  auf  keine  Weise  überzeugen,  daß  diese  Worte  von  einem 
verstorbenen  Kirchenfürsten  so  hätten  lauten  können.  Ich  weiß 
ganz  gut,  daß  insistentem  audientes  mit  dem  Hauptverbum  mirati 
sumus  die  Gleichzeitigkeit  ausdrückt,  also  auch  die  Vergangen- 
heit bezeichnen  kann,  allein  der  weitere  Wortlaut  ,si  ita  est'  und 
jSuperticionem  eins  penitus  abdicamus'  scheint  mir  doch  klar  auf 
die  damalige  Gegenwart,  also  auf  Methodius  als  noch  fungierenden 
Würdenträger  hinzuweisen.  Weniger  Gewicht  lege  ich  jetzt  den 
Worten  bei:  Anathema  vero  pro  contemnenda  catholica  fide  qui 
indixit,  in  caput  redundabit  eins,  da  die  Kirchenhistoriker  erklären, 
so  was  könnte  auch  vom  toten  Methodius  ausgesagt  werden 
(Ritig  S.  100),  Es  ist  hier  offenbar  von  dem  Dogma  filioque  die 
Rede,   durch  welches  die  Gegner  Methods   den  Hebel  zu  seiner 
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Verleumdung  anlegten.  Mau  sieht,  daß  Papst  Stephan  V.  darüber 
jetzt  schon  viel  strenger  urteilte  als  die  früheren  Päpste.  In  dem 
Kommonitorium  wird  den  Legaten  ans  Herz  gelegt,  wenn  jemand 
—  und  das  waren  die  Schüler  Methods  —  sagen  sollte:  ,prohibitum 
est  a  sanctis  patribus  symbolo  addere  aliquid  vel  minuere',  so  zu 
antworten:  ,Sancta  romana  ecclesia  custos  est  et  confirmatrix  sano- 
torum  dogmatum.'  Nun  kommt  in  dem  Schreiben  auch  die  litur- 
gische Sprache  vor,  und  darüber  heißt  es  hier  noch  viel  energischer 
als  in  dem  Kommonitorium  betreffs  Methods :  ,Divina  autem  officia 
et  8.  misteria  ac  missarum  solemnia  que  idem  Methodius  Sclavorum 
lingua  celebrare  presumpsit,  quod  ne  ulterius  faceret,  supra  sacra- 
tissimum  b.  Petri  corpus  iuramento  lirmaverat,  sui  periurii  reatum 
perhorrescentes  nullo  modo  deinceps  a  quolibet  presumatur.'  Dieses 
Verbot  ist  scharf  gegen  Method  als  einen  Meineidigen  gerichtet, 
aber  nicht  direkt  gegen  ihn  geschleudert,  sondern  es  heißt  nur: 
Diesen  Vorwurf  eines  Meineides  befürchtend,  soll  niemand  nachher 
dasselbe  unternehmen.  Wenn  Methodius  lebte,  warum  ist  die 
Drohung  nicht  gegen  ihn  direkt  gerichtet?!  Man  sieht,  dieses 
Schreiben  ist  in  hohem  Grade  auffallend.  Wenn  Wiching  in 
Eom  war,  so  muß  er  doch  dem  Papste  Stephan  von  dem  Tode 
Methods  erzählt  haben.  Warum  fehlt  jede  Anspielung  darauf? 
Wenn  Wiching  den  begreiflichen  Zweck  verfolgte,  Methods  Nach- 
folger zu  werden,  warum  ist,  falls  Method  schon  tot  war,  keine 
ausdrückliche  Rede  davon?  Und  doch  stimmen  einige  Punkte 
dieses  Briefes  mit  dem  Kommonitorium  so  ziemlich  überein:  1.  wird 
in  beiden  Schriftstücken  die  slavische  Liturgie  verboten,  2.  in 
beiden  wird  die  nachträgliche  Übersetzung  des  Evangeliums  und 
der  Epistel  gestattet,  denn  in  dem  Briefe  heißt  es:  ,expecto  quod 
ad  simplicis  populi  et  uon  intelligentis  aedificationem  attinet,  si 
evangelii  vel  apostoli  exposicio  ab  eruditis  eadem  lingua  annun- 
cietur,  et  largimur  et  exortamur  et  ut  frequentissime  fiat  monemus.' 
Auch  darin  entspricht  der  Brief  dem  Kommonitorium,  daß  in  dem 
letzteren  betreffs  der  Fasten  ausdrücklich  auf  die  Epistel  verwiesen 
wird:  ,8icut  in  sua  decrevit  epistola'.  Eine  ausführliche  Aus- 
einandersetzung betreffs  der  Fasten  steht  eben  nur  in  dem  Briefe 
Stephans  an  Svatopluk. 

So  weiß  man  wirklich  nicht,  was  man  von  diesem  Briefe  halten 
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soll.  Vielleicht  ist  das  doch  eine  Fälschung,  einem  echten  Briefe 
mit  einigen  Eiusclialtungen  zugunsten  Wichings  nachgebildet. 
Denn  es  ist  doch  merkwürdig,  daß  nach  einem  so  günstig  für  den 
Wiching  lautenden  Brief,  in  welchem  er  als  die  allein  würdige 
Vertrauensperson  Svatopluks  hingestellt  wird,  wo  mau  ihm  so- 
zusagen die  oberste  kirchliche  Gewalt  in  die  Hände  gibt,  doch  in 
dem  Kommonitorium,  das  gewiß  echt  ist,  von  Wiching  mit  keiner 
Silbe  die  Rede  ist,  dagegen  der  von  Methodius  in  Vorschlag  ge- 
brachte Gorazd  nur  auf  so  lange  von  seiner  Amtswirksamkeit 
suspendiert  wird,  bis  er  nach  Rom  käme,  um  dort  persönlich  seine 
Sache  vor  dem  Papste  zu  vertreten.  In  diesem  Punkte  stimmen 
doch  die  beiden  Dokumente  durchaus  nicht  überein  und  darum 
halte  ich  das  Schrifstück  von  Heiligenkreuz  in  seinem  Inhalte  als 
verdächtig.  Es  scheint  nach  dem  echten  Briefe  vom  Jahre  880 
fabriziert  zu  sein,  nur  ist  der  Spieß  umgedreht,  und  während  dort 
Methodius  gelobt  wurde  und  die  slavische  Liturgie  gebilligt,  wird 
hier  Wiching  gelobt  und  die  slavische  Liturgie  verurteilt.  Zu 
ungefähr  gleichen  Resultaten,  wenn  auch  auf  Grund  anderer  Er- 
wägungen gelangte  auch  Dr.  Ritig;  auch  ihm  scheint  das  Heiligen- 
kreuzdokument  in  seinem  jetzigen  Umfang  nicht  echt  zu  sein,  er 
vermutet  eine  Fälschung  des  echten  Papstbriefes  seitens  Wichings. 
Ein  echter  Brief  des  Papstes  Stephan  VI  wird  durch  das  Kommoni- 
torium allerdings  vorausgesetzt,  da  er  sich  in  diesem  auf  seine 
Epistula  beruft,  die  dem  Kommonitorium  offenbar  vorausging. 
Wie  würde  sich  nun  das  zusammenreimen,  daß  in  dem  Briefe 
Stephans  nach  der  Deutung  Dr.  Ritigs  schon  von  Wiching  als 
dem  vom  Papste  eingesetzten  Nachfolger  des  Methodius  die  Rede 
ist,  während  in  dem  später  geschriebenen  Kommonitorium  Gorazd 
als  faktischer,  wenn  auch  vom  Papste  nicht  anerkannter  Nach- 
folger dasteht?     Non  liquet. 

§  15. 

Wichings  Partei  gegen  die  Methodianer,  Svatopluks  zweideutiges  Benehmen. 
Verbannung  der  angesehensten  Schüler  schwächt  die  Stellung  der  slavischen 
Liturgie  in  Mähren  und  Pannonien,  ohne  sie  gänzlich  zugrunde  zu  richten, 
wie  man  das  aus  der  späteren  Opposition  des  bayerischen  Episkopats  gegen 

Mähren  sieht. 

Immerhin  genügt  uns  das  einfache  Kommonitorium  Stephans, 
um  zu  verstehen,  daß  Wiching  im  Bunde  mit  Svatopluk  jetzt  die 
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unorganisiert  gebliebene  slavische  Kirche  Methods  hart  bedrängten  i. 
Wir  besitzen  darüber  keine  anderen  Nachrichten  als  das,  was  uns 
die  Vita  Clementis  erzählt,  die  zwar  mit  der  Vita  Methodii  an 
Gute  und  Treue  nicht  den  Vergleich  aushält,  aber  immerhin  ge- 
hört zu  werden  verdient.  Sie  sagt  uns  (c.  5),  daß  der  Fürst,  so- 
lange Method  lebte,  sich  Zurückhaltung  auferlegt  habe  (bildlich: 
er  habe  den  Bogen  gespannt  gehalten,  aber  den  Pfeil  nicht  ab- 
geschossen), aber  nach  seinem  Tode  hätte  die  Menge  der  Häre- 
tiker —  das  sind  natürlich  vom  Standpunkte  des  griechischen 
Hagiographen  die  lateinischen  Katholiken!  —  nicht  geduldet,  daß 
Method  einen  mächtigen  Nachfolger  habe,  sie  richteten  ihre 
Opposition,  ihre  Verfolgung  gegen  Gorazd  (c.  7),  verhalfen  dem 
Wiching  zum  Siege,  der  den  Sitz  Methods  einnahm.  Nachdem 
er   gesetzwidrig,    wie   es  dem   Biographen   des  Klemens  schien. 


1  Hier,  wo  wir  von  unserer  bisherigen  Hauptqaelle,  den  beiden  panuo- 
nischen  Legenden  und  von  der  auf  ilirem  Wortlaute  beruhenden  Schilderung 
des  Lebens  und  der  Wirksamkeit  der  beiden  Slavenapostel,  soweit  das  die 
Slaven  betraf,  Abschied  nehmen,  möchte  ich  kurz  erwähnen,  daß  zwei  Werke 
aus  der  reichen  Literatur  der  Cyrillo-Methodiana  in  meiner  Darstellung  bei- 
seite gelassen  wurden.  Das  sind  die  im  Archiv  f  slav.  Philologie  Bd.  XXVIII 
S.  186—229  von  Prof.  Brückner  mitgeteilten  ,Thesen  zur  Cyrillo-Methodia- 
nischen  Frage'  und  das  neueste  ausführliche  Werk  Fr.  Snopeks  ,Konstantinus- 
Cyrillus  und  Methodius,  die  Slavenapostel.  Ein  Wort  zur  Abwehr  für  die 
Freunde  historischer  Wahrheit'  (Kremsier  1911,  8o,  471).  Die  Thesen  Brückners 
stehen  bei  allem  Scharfsinn  seiner  Kritik  dieser  merkwürdigen  Kulturerschei- 
nung gegenüber  auf  einem  Standpunkte,  den  ich  nicht  teilen  kann.  In 
die  Polemik  sich  einzulassen,  wäre  um  so  weniger  angezeigt,  als  ja  unsere 
beiden  Standpunkte  ganz  unvereinbar  sind.  Außerdem  ist  das  zweitgenannte 
Werk  (Fr.  Snopeks)  wesentlich  in  der  Form  einer  ununterbrochenen  Polemik 
gegen  Brückner  gehalten.  Vieles  von  dem,  was  Snopek  gegen  Brückner 
vorbringt,  stimmt  mit  unserer  Darstellung  überein,  aber  bei  weitem  nicht 
alles.  Vielen  Behauptungen  Snopeks  stehe  ich  ganz  skeptisch  gegenüber, 
seine  Wertschätzung  der  beiden  pannonischen  Legenden  könnte  ich  mir 
nicht  aneignen,  seine  Identifizierung  des  Mönches  Chrabr  mit  dem  Klemens 
und  vieles  andere  halte  ich  für  einen  unerweislichen  Einfall,  u.  m.  a.  Den 
extremen  religiösen  Standpunkt  Snopeks  in  dieser  Frage  hat  Prof  Pastrnek 
(Archiv  XXXIII,  553—556)  kurz  aber  richtig  charakterisiert.  Wenn  in  meiner 
Darstellung  das  Werk  Prof  Pastrneks  (Dejiny  slovanskych  apostolu  Cyrilla 
a  Methoda  s  rozborem  a  otiskem  hlavnih  pramenü.  V  Praze  1902,  8o,  VIII, 
300)  nicht  besonders  erwähnt  wird,  so  geschieht  das  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  darum,  weil  in  denjenigen  Teilen  dieser  ausführlichen  Forschung, 
die  hier  in  Betracht  kommen,  unsere  Ansichten  im  wesentlichen  übereinstimmen. 
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den  bischöflichen  Stnhl  eingenommen,  habe  er  angefangeu,  gegen 
die  Schar  der  orthodoxen  Jünger  des  Methodius  zu  wüten,  und 
hauptsächlich  richtete  sich  die  Wut  gegen  sie,  nach  der  Darstellung 
der  Legende,  wegen  des  filioquc  (folgt  auf  S.  12 — 14  ed.  Miklosich 
eine  lange  Auseinandersetzung  darüber).  Es  wäre  bald  zu  einem 
Handgemenge  zwischen  den  beiden  Parteien  gekommen,  die 
Methodianische  Partei  wurde  vor  dem  Svatopluk  verleumdet,  daß 
sie  ihm  nicht  ganz  ergeben  sei.  Der  Fürst  hätte  die  Methodiancr 
zur  Rechenschaft  gezogen,  diese  verteidigten  sich  durch  den  Mund 
Gorazd's  und  Klemens'  (jetzt  folgt  abermals  eine  lange  Auseinander- 
setzung über  die  Trinität).  Der  Fürst  hätte,  stumpfsinnig  und  der 
Fleischlust  ergeben  wie  er  war,  auf  ihre  Auseinandersetzung  wenig 
geachtet,  sondern  gesagt:  er  könne  zwischen  beiden  streitenden 
Parteien  nicht  entscheiden,  sondern  wer  früher  den  Schwur  leisten 
wird,  daß  er  rechtgläubig  sei,  dem  werde  er  das  Presbyterium  der 
Kirche  übergeben.  Die  Franken  hätten  (c.  11)  den  Schluß  der 
Rede  des  Fürsten  nicht  abgewartet,  sondern  gleich  den  Schwur 
geleistet,  dabei  heftiges  Geschrei  ausstoßend.  So  gewannen  sie 
(die  Franken)  die  Oberhand.  Nun  hätte  erst  die  wahre  Verfolgung 
der  Methodianer  begonnen,  viele  hätten  den  rechten  Glauben  ver- 
leugnet, andere  habe  man  mißhandelt,  ihr  Hab  und  Gut  ihnen 
geraubt,  nackt  sie  herumgeschleppt,  die  jüngeren  Priester  und 
Diakonen  an  die  Juden  verkauft.  Von  den  Hervorragenderen 
werden  in  der  Legende  genannt:  Gorazd,  der  selbst  Mährer  war  — 
daduch  wird  die  Vita  Methodii  bestätigt  — ,  Klemens,  Laurentius, 
Naum,  Angelarius.  Diese  und  viele  andere  von  den  bekannteren 
hätte  man  in  Ketten  geschlagen,  in  Gefängnisse  eingesperrt.  Die 
Legende  erzählt  von  Wundern,  die  dabei  geschahen.  Ein  Erd- 
beben hätte  ihre  Gefängnisse  geöffnet,  die  Ketten  gelost.  Aber 
trotzdem  die  Menge  darüber  aufgeregt  war,  ließ  man  sie  in  noch 
schärfere  Gefangenschaft  einsperren.  Nach  drei  Tagen  wiederholte 
sich  das  Wunder  —  und  noch  ein  drittes  Mal.  Dann  hätte  man 
die  Armen  mit  Schlägen  gequält  (c.  12).  Der  ganz  unter  den  Ein- 
fluß der  Franken  geratene  Fürst  habe  davon  nichts  gewußt,  weil 
er  abwesend  war.  Widrigenfalls  hätte  er  doch  die  Standhaftigkeit 
der  Gemarterten  bewundert.  —  Man  mißhandelte  die  Eingesperrten 
zuletzt  durch  Hunger  und  entschloß  sich,  sie  unter  Eskorte  auf 
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verschiedenen  Wegen  jenseits  der  Donau  zu  schaffen,  bei  ewiger 
Verbannung  aus  dem  bisherigen  Aufenthalt.  Die  Soldaten  werden 
avOpoi-iToi  ßdtpßapoi,  Nsfi-itCol  yotp  genannt.  Man  habe  sie  nackt  aus- 
gezogen und  ihnen  dadurch  doppelte  Sehmach  angetan,  denn  es 
war  die  kalte  Jahreszeit.  Die  Soldaten  waren  mit  Schwertern  und 
Speeren  bewaffnet  und  drohten  ihnen  damit,  um  den  Armen  noch 
größeren  Schrecken  einzujagen,  als  stünde  ihnen  der  Tod  durchs 
Schwert  oder  durch  das  Abstoßen  ins  Wasser  bevor.  Erst  als 
man  ziemlich  weit  weg  war,  ließ  man  sie  von  dannen  ziehen. 

Es  ist  das  eine  in  grellen  Farben  gehaltene  Schilderung  der 
Verfolgung  der  Methodiauer,  die  mit  ihrer  Verbannung  endete. 
Man  kann  nicht  genau  sagen,  wie  bald  nach  dem  Tode  des 
Methodius  dieses  Schicksal  seine  Jünger  ereilte.  Sogleich  wird 
es  wohl  nicht  gewesen  sein.  Es  dürften  mindestens  ein  bis  zwei 
Jahre  vergangen  sein.  Im  Jahre  885,  dem  Todesjahre  Methods, 
hatte  Svatopluk  mit  seinem  Gegner  Arnolf  Frieden  geschlossen, 
und  im  folgenden  Jahre  herrschte  zwischen  den  natürlichen  Geg- 
nern ein  freundschaftliches  Verhältnis.  In  diese  Zeit  fällt  die 
Verfolgung  der  slavischen  Lituigie,  die  dieses  Freundschafts- 
bündnis teuer  genug  bezahlen  mußte.  Um  das  Jahr  892  trübte 
sich  das  Verhältnis,  der  durch  etwa  sechs  bis  sieben  Jahre  in 
Mähren  herrschende  Wiching  verließ  893  Mähren  und  ging  zu 
Arnolf  als  sein  Kanzler.  Also  fällt  jene  Leidensgesichte  der  slavi- 
schen Jünger  Methods  zwischen  886—893.  Doch  wenn  man  an- 
nimmt, daß  die  Legende  bei  der  Ankunft  der  Jünger  in  Bulgarien- 
Macedonien  noch  den  Fürsten  Michael-Boris  auf  dem  bulgarischen 
Throne  voraussetzt ,  der  nach  gewöhnlichen  Angaben  um  das 
Jahr  888  bereits  sich  zurückzog,  so  muß  die  Katastrophe  ziemlich 
bald  die  Jünger  des  Methodius  ereilt  haben.  Racki  setzte  dafür 
das  Jahr  886  an  (V.  i  d.  371).  Mit  dieser  Zeitbestimmung  fällt 
die  Nachricht  der  Vita  des  h.  Naum  von  Ochrid  zusammen  (heraus- 
gegeben von  P.  A.  Lavrov  in  HaB^cTin  B.  XII,  1907,  Heft  4,  S.  1 — 51), 
wonach  unter  dem  Kaiser  Basilius  einige  von  den  mährisch-pan- 
nonischen  Flüchtlingen,  die  als  Sklaven  nach  Venedig  verschleppt 
waren,  von  einem  byzantinischen  Großen  losgekauft  und  befreit 
nach  Konstantinopel  gelangten  und  hier  zurück  in  ihre  Kirchen- 
würden eingesetzt  wurden,  teilweise  auch  weiter  nach  Bulgarien 
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kamen.  Da  Basilius  886  starb,  so  müßte  dieses  Ereignis  in  diesem 
Jahre  geschehen  sein.  Aus  dieser  Legende  ergibt  sich  zugleich, 
daß  in  der  Tat  die  Flucht  nach  verschiedenen  Richtungen  geschah. 
Die  Mehrzahl  suchte  nach  Bulgarien  zu  gelangen  (BooXYapiav 
ir.6bom),  dies  Land  sollte  ihnen  Erholung  bieten.  Aber  auch  dieses 
ersehnte  Land  konnten  sie  nur  im  Geheimen  erlangen;  sie  mußten 
sich  trennen,  heißt  es,  und  unter  Entbehrungen  jeder  auf  seinem 
Wege  dem  Ziele  zustreben.  Also  schlugen  Klemens  und  Naum 
mit  Angelarius  den  Weg  gegen  den  Ister  (südliche  Donau)  ein. 
Sie  kamen,  so  wird  erzählt,  unterwegs  in  einem  Dorfe  an,  wo  sie 
von  einem  Manne  gastlich  aufgenommen  wurden,  dem  zur  selben 
Zeit  der  einzige  Sohn  starb.  Seine  Wehklagen  und  ihre  Gebete 
erreichten  das  Wunder,  daß  der  Sohn  wieder  ins  Leben  zurück- 
gerufen wurde.  Von  diesem  Manne  hoch  verehrt  setzten  sie  den 
Weg  fort  und  erreichten  die  Donau.  Auf  sehr  gebrechlichem 
Floß  übersetzten  sie  mit  Lebensgefahr  den  Strom  und  kamen  nach 
Belgrad.  Wenn  man  dieser  mit  legendarischen  Zutaten  ausge- 
schmückten Erzählung  einigermaßen  glauben  darf,  so  muß  ihr 
Weg  nicht  durch  Südpannonien  an  die  Drau  geführt,  sondern  jen- 
seits der  Donau  sich  hingezogen  haben.  Es  war  wohl  auch  minder 
gefährlich  für  sie,  durch  diese  Gebiete  als  durch  das  den  Franken 
angehörende  Westpannonien  zu  reisen  (V.  i  d.  371).  Der  Kom- 
mandant der  Belgrader  Festung  ,BopiTaxavo;'  (vielleicht  ist  im 
zweiten  Teile  rapxavoc  —  eine  Würde  —  zu  lesen?)  schickte  sie 
weiter  zum  Fürsten  Michael-Boris,  der  sie  sehr  freundlich  auf- 
nahm, sich  täglich  mit  ihnen  unterhielt  und  sich  von  ihnen 
heilige  Legenden  und  Lehren  der  heiligen  Schrift  erzählen  ließ. 
Auch  die  Großen  wetteiferten  mit  dem  Fürsten  in  Aufmerksam- 
keiten gegenüber  den  Flüchtlingen,  namentlich  ein  gewisser 
Echatzes,  der  den  Klemens  und  Naum  zu  sich  nahm,  während 
Angelarius  bei  Öaslav  Aufnahme  fand,  wo  er  auch  bald  starb. 

Die  Tatsache  von  der  Verbannung  der  hauptsächlichsten  Jünger 
Methods  aus  Mähren  ist  wohl  nicht  so  aufzufassen,  daß  jetzt  mit 
Stumpf  und  Stiel  die  ganze  Frucht  der  vieljährigen  Wirksamkeit 
Methods  sogleich  ausgerottet  wäre.  Ich  vermute  auf  Grund  solcher 
Daten  wie  die  Kijever  Fragmente,  daß  wenigstens  hie  und  da  in 
den  Klöstern  die  slavische  Liturgie  still  fortlebte.     Es  ist  wahr, 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  7 
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als  seit  892  und  893  Svatopluk  abermals  in  Krieg  mit  Arnolf 
verwickelt  war,  als  nach  dem  Tode  Svatopluks  (f  894)  sein  Sohn 
Mojmir  II.  sich  au  den  Papst  Johann  IX.  (898 — 900)  mit  der  Bitte 
wandte,  das  mährisch-pannonische  Erzbistum  wieder  zu  besetzen, 
was  der  Papst  auch  gewährte,  als  aus  diesem  Anlasse  das  deutsche 
Episkopat  einen  geharnischten  Protest  beim  Papste  einreichte  — 
von  der  slavischen  Liturgie  ist  nicht  mehr  die  Rede,  sie  bildete 
keinen  Beschwerdepunkt.  Und  doch  ist  der  nationale  Gegensatz 
gerade  in  der  Beschwerdeschrift  der  deutschen  Bischöfe  so  stark 
ausgedrückt,  daß  man  nicht  ganz  unwahrscheinlich  finden  wird, 
wenn  ich  die  Vermutimg  ausspreche,  es  habe  jetzt  wenigstens  in 
abgelegeneren  kleineren  Orten  oder  Klöstern  die  slavische  Liturgie 
wieder  etwas  freier  atmen  können  und  ihr  Leben  fristen,  so  daß 
sie  auch  die  bald  über  das  mährische  Reich  eingebrochene  Kata- 
strophe überlebte. 

Die  deutschen  Bisehöfe  sagten:  Die  Vorfahren  unseres  er- 
lauchten Ältesten,  Kaisers  Ludwig  ,ex  christianissirna  Francorum 
gente  prodierunt,  Moravi  vero  Sclavi  a  paganis  et  ethnicis  vene- 
runt;  illi  potentia  imperiali  Romanam  Rempublicam  sublimaverunt, 
isti  damnaverunt;  illi  christianum  regnum  confortaverunt,  isti  in- 
firmaverunt;  illi  toti  mundo  spectabiles  apparuerunt,  isti  latibulis 
et  urbibus  occultati  fuerunt;  illorum  consilio  apostolica  sedes 
poUebat,  istorum  persecutione  christianitas  dolebat'.  Dann  heißt 
es  weiter:  Was  uns  die  vorgenannten  Slaven  beschuldigen,  mit 
den  Ungarn  den  katholischen  Glauben  verletzt  zu  haben,  bei  Hund, 
Wolf  oder  anderen  verruchten  heidnischen  Dingen  Eid  geleistet 
und  Frieden  geschlossen  und  sie  durch  Geld  veranlaßt  zu  haben, 
daß  sie  nach  Italien  zögen,  so  würde,  wenn  zwischen  uns  vor 
Gott,  der  alles  weiß,  bevor  es  geschieht,  und  vor  Euch,  dessen 
apostolischem  Stellvertreter,  gerichtet  werden  sollte,  ihre  Falsch- 
heit zu  Tage  treten  und  unsere  Unschuld  bewiesen  werden.  Weil 
nämlich  die  Ungarn  die  Unseren,  die  weit  von  uns  entfernt  wohnen, 
unaufhörlich  bedrohten  und  durch  allzugroße  Verfolgung  schädigten, 
schenkten  wir  ihnen  nicht  Gold,  sondern  nur  unsere  linnenen  Klei- 
der, um  ihre  Wildheit  einigermaßen  zu  mildern.  Das  aber,  wo- 
von wir  früher  sprachen,  ersannen  die  Slaven  infolge  der  Schlechtig- 
keit ihres  Herzens,  und  eure  Bischöfe  haben  sie  derart  angeeifert. 
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uns  Unrecht  zu  tun,  daß  uns  ein  Brief  zugeschickt  wurde,  der 
scheinbar  vom  apostolischen  Stuhle  kam,  in  welchem  uns  alles 
dies  vorgeworfen  und  auch  erklärt  wird,  wir  hätten  verdient,  vom 
göttlichen  Schwerte  getroffen  zu  werden.  Sie  (die  Slaven)  haben 
jenes  Verbrechen,  das  einmal  begangen  zu  haben  sie  uns  fälschlich 
beschuldigen,  durch  viele  Jahre  selbst  ausgeübt.  Sie  nahmen  eine 
beträchtliche  Menge  von  Ungarn  bei  sich  auf,  schoren  sich  nach 
deren  heidnischer  Sitte  das  Haupthaar,  und  ließen  sie  über  uns 
Christen  los.  Ja,  sie  kamen  auch  selbst  herüber,  machten  die 
einen  zu  Grefangenen,  die  anderen  erschlugen  sie  und  die  dritten 
ließen  sie  wie  wilde  Tiere  in  Kerkern  vor  Hunger  und  Durst 
umkommen.  Unzählige  aber  schleppten  sie  mit  sich  ins  Elend. 
Vornehme  Frauen  und  ehrbare  Männer  brachten  sie  in  Knecht- 
schaft, die  Gotteshäuser  steckten  sie  in  Brand  und  die  Gebäude 
zerstörten  sie,  so  daß  in  ganz  Pannonien,  unserer  größten  Provinz, 
kaum  eine  Kirche  noch  zu  finden  ist,  was  auch  euere  Bischöfe 
wohl  bestätigen  könnten,  wenn  sie  gestehen  wollten,  wie  viele 
Tage  sie  hiudurchreisten  und  das  Land  ganz  verwüstet  sahen. 
Weiter  wird  erzählt,  daß  die  Franken,  als  sie  von  dem  Einfalle 
der  Ungarn  nach  Italien  hörten,  mit  den  Slaven  Frieden  schließen 
wollten,  um  vor  ihnen  sicher  zu  sein,  wenn  sie  dem  Papste  zu 
Hilfe  eilen  würden,  ,aber  nicht  einmal  soviel  konnten  wir  von 
ihnen  erlangen'. Bretholz  kann  nicht  umhin,  diese  Streit- 
schrift für  einseitig  parteiisch  zu  erklären.  Er  sagt:  ,Gewiß  ist 
zeitweilig  die  weltliche  und  kirchliche  Herrschaft  des  Franken- 
reiches  über  Mähren  sehr  mächtig  gewesen,  aber  wenn  die  bay- 
rischen Bischöfe  an  diese  Perioden  erinnerten,  so  durften  sie 
andererseits  nicht  übergehen,  daß  Methodius  eine  Zeitlang  mit 
Willen  des  Papstes  und  von  den  bayrischen  Bischöfen  wiewohl 
widerwillig  anerkannt  als  Erzbischof  in  Mähren  eine  von  Bayern 
völlig  unabhängige  Stellung  eingenommen  hatte.  Dessen  wird  in 
dem  Schreiben  aber  mit  keiner  Silbe  gedacht,  und  dadurch  kenn- 
zeichnet sich  dasselbe  nicht  als  wahrheitsgetreue  offene  Darlegung 
der  rechtlichen  und  faktischen  Ansprüche  Passaus  auf  Mähren,  wie 
es  die  Conversio  mit  Bezug  Salzburgs  auf  Pannonien  stets  bleiben 
wird,  sondern  als  eine  Beschwerdeschrift  der  einen  Partei,  welche 
wohlweislich  die  ilir  ungünstig  scheinenden  Momente  übergeht.' 

7* 
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§  16. 

Spuren  eines  schwachen  Fortlebens  der  slavischen  Liturgie  in  Mähren  und 
Böhmen.    Die  Bedeutung  der  Wenzelslegende  in  dieser  Frage.     Würdigung 

derselben. 

Das  Unternebmen  Mojmirs  ging  mit  dem  mähriscben  Reiche 
zugrunde.  Aber  die  slaviscbe  Liturgie  muß,  wenn  aucb  obne 
jede  offizielle  Anerkennung,  bie  und  da  docb  nocb  einige  Zeit  fort- 
gelebt baben.  Freilieb  ist  nicht  von  Mähren,  sondern  von  Böhmen 
in  den  nächsten  Jahrhunderten  die  Rede.  Dieser  Frage  gelten 
hauptsächlich  zwei  Forschungen:  Wattenbach  gab  1857  in  Breslau 
heraus:  ,Die  slaviscbe  Liturgie  in  Böhmen',  worin  zum  ersten 
Male  im  Westen  die  slaviscbe  Legende  vom  heil.  Wenzel  benutzt 
wurde.  Wattenbach  wollte  nur  als  Historiker  sprechen,  auf  die 
Provenienz  der  Legende  konnte  er  nicht  weiter  eingeben,  als  daß 
er  die  Ansicht  Safariks  mitteilte,  der  in  der  kircbenslaviscb  ab- 
gefaßten und  in  der  russischen  Redaktion  erhaltenen  Legende 
doch  Bobemismen  erblickte.  Seinerseits  konnte  er  nur  konsta- 
tieren, daß  die  slaviscbe  Wenzelslegende  die  Abhängigkeit  von 
der  lateinischen  von  Gumpold  von  Mantua  (um  das  Jahr  980), 
die  den  späteren  böhmischen  Bearbeitungen  zugrunde  liege,  nicht 
zeigt.  Wattenbach  sucht  nachzuweisen,  daß  die  slaviscbe  Legende 
wahrscheinlich  im  Jahre  938  geschrieben  wurde  (Palackj  war 
gegen  ein  so  hohes  Alter,  weil  in  der  Legende  das  Todesjahr 
Wenzels  935  falsch  angegeben  wird).  Das  Gesamturteil  Watten- 
bachs lautete  dahin,  daß  vielerlei  Umstände  zusammentreffen, 
welche  die  Existenz  der  slavischen  Kirchensprache  in  Böhmen 
wahrscheinlich  machen. 

Näher  ging  auf  diese  Frage  eine  zweite  Schrift  ein,  die 
Dr.  Vondräk  zum  Verfasser  bat,  in  der  Abhandlung  ,Zur  Würdi- 
gung der  altsloveniscben  Wenzelslegende  und  der  Legende  vom 
heil.  Prokop'  (Wien  1892,  Bd.  127  der  Sitzungsber.  der  phil.-hist. 
Klasse).  Vondnik  gebt  sehr  vorsichtig  zu  Werke,  er  analysiert 
die  Legende  sprachlich,  kommt  zum  Resultate,  daß  die  Sprache 
zwar  nicht  die  älteste  Phase  des  altkirchenslaviscben  Schrifttums 
repräsentiere,  sondern  eine  spätere,  wenn  auch  eine  bald  darauf 
folgende.    Freilich  gebt  der  Verfasser  dieser  kritischen  Studie  in 
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seiner  Rigorosität  etwas  zu  weit.  Er  folgert  z.  B.  daraus,  daß  in 
der  Legende  statt  des  erwarteten  Ausdruckes  Mbiua  der  spätere 
AHToyprHia  steht,  daß  , nicht  zur  Zeit  Methods  die  slavische  Liturgie 
nach  Böhmen  kam'  (S.  17).  Ich  halte  eine  solche  Beweisführung 
doch  für  etwas  gewagt.  Daraus,  daß  in  der  Vita  Methodii  (in 
einem  Kodex  des  12.  Jahrhunderts)  sich  luihiua  erhalten  hat,  folgt 
noch  immer  nicht,  daß  der  Ausdruck  in  den  Codices  des  15.  bis 
16.  Jahrhunderts  hätte  müssen  gleichfalls  bewahrt  bleiben  i.  Aber 
wichtig  ist  es,  zu  konstatieren,  daß  auch  Vondräk  an  die  Ent- 
stehung der  Legende  a)  in  kirchenslavischer  Sprache,  b)  in  Böhmen 
glaubt.  Nur  möchte  er  ihre  Entstehung  erst  in  die  zweite  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  versetzen,  da  das  böhmische  Reich  unter 
Boleslav  IL  (967—999)  gegen  Osten  bedeutend  erweitert  wurde, 
wodurch  man  mit  den  von  den  Ruthenen  bewohnten  Gebieten  in 
Berührung  kam.  Er  hält  es  für  möglich,  daß  jetzt  erst  einzelne 
slavische  Mönche  nach  Böhmen  kamen  und  hier  die  slavische 
Liturgie  einzuführen  trachteten.  Allein  Vondräk  ist  doch  wieder 
selbst  im  Ungewissen  darüber,  ob  man  die  Entstehung  so  spät 
ansetzen  soll,  da  die  slavische  Legende  nur  von  einem  Wunder, 
die  lateinische  vom  Jahre  980  von  mehreren  spricht.  Nun  was 
erzählt  die  Legende?    Nach  ihr  jK'KA^^  h  KdKd  cbo«  Aio/^MHAa 

HiVOyMHTH     KRHraMTi     CAOBEHkCKHM'K     RO     CA'feA^V     nOHOBOy,      H 

HaB'KiME  paso^MTv  ;\,0Bp'6',  also  es  ist  von  dem  Unterrichte  in 
der  kirchenslavischen  Sprache,  wie  man  allgemein  annimmt,  die 
Rede.  Den  Unterricht  erteilte  ihm  ein  Priester,  nom^,  der  viel- 
leicht ein  Privatpriester  der  Ludmila  war.  Wir  würden  daraus 
den  Eindruck  gewinnen,  daß  schon  bei  seiner  Geburt  in  der 
Schloßkirche  der  Fürstin-Witwe  Ludmila  die  slavische  Liturgie 
—  gewissermaßen  als  Erinnerung  an  die  Zeiten  Borivojs  —  ver- 


1  Ich  habe  an  einer  anderen  Stelle  (Anzeiger  1899,  Nr.  XX,  S.-A.  S.  7) 
vor  Jahren  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  einem  glagolitischen  Bre- 
viarium  das  Officium  Cyrilli  in  seinem  geschichtlichen  Teile  auf  der  panno- 
nischen  Cyrill-Legende  beruht,  aber  der  Text  der  Legenrle,  der  dem  Ver- 
fasser des  Officiums  zur  Hand  war,  wird  sich  von  unserem  heutigen,  nicht 
über  das  15.  Jahrhundert  zurückreichenden  Texte  durch  größere  Altertüm- 
lichkeit  in  der  Ausdrucksweise  unterschieden  haben,  z.  B.  auch  das  heute  in 
der  Cyrill-Legende  nicht  vorkommende  Wort  MBiua  dürfte  in  älterer  Vorlage 
gestanden  haben. 
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richtet  wurde.  Noch  einmal  wiederholt  die  Legende,  daß  der 
junge  Prinz  nicht  nur  lateinische  Bücher,  sondern  auch  griechische 
und  slavische  verstand  (Vostok.,  S.  93).  Vondräk  will  an  einen 
solchen  Zusammenhang  nicht  glauben,  ihm  ist  das  zu  viel,  er 
meint:  es  konnte  ein  aus  Mähren  ausgewiesener  Geistlicher  nach 
Böhmen  verschlagen  worden  sein,  sich  dort  ein  gewisses  Ansehen 
erworben  haben  und  man  konnte  ihn  dann  leicht  zum  Lehrer  des 
heil.  Wenzel  machen.  ,E8  wäre  dann  auch  denkbar,  daß  er  auf 
den  Wunsch  der  heil.  Ludmila  hin  den  Versuch  machte,  seinen 
Zögling  im  Kirchenslavischen  zu  unterrichten'  (S.  32).  Was  die 
Ludmila  dazu  bestimmt  hatte,  das  ist,  meint  Vondräk,  schwer  zu 
sagen.  Ich  glaube,  meine  Auffassung  ist  natürliclier.  Wenn  neben 
dem  Vater  Vratislav  und  seiner  Frau  Dragomira  als  Mutter  die 
Legende  ausdrücklich  die  Initiative  dieses  slavischen  Unterrichtes 
weder  dem  Vater  noch  der  Mutter  zuschreibt,  sondern  der  Groß- 
mutter, so  dürfte  darin  ein  besonderer  Sinn  liegen.  Ich  erkläre 
mir  die  Sache  nicht  durch  eine  bloße  Zufälligkeit,  auch  das  ist 
kaum  ein  Zufall,  daß  nur  von  dem  heil.  Wenzel  und  beiner  Groß- 
mutter Ludmila  gerade  altkirchenslavische  Legenden  vorliegen. 
Es  ist  leicht  möglich,  daß  derselbe  noini,  der  bei  Wenzel  als 
Lehrer  des  Altkirchenslavischeu  fungierte,  auch  der  Verfasser 
der  einen  oder  der  anderen  Legende  war.  So  möchte  ich  einen 
gewissen  Zusammenhang  zwischen  der  Tätigkeit  des  Methodius 
und  seiner  Schüler  in  Mähreu  und  diesem  Aufflackern  in  Böhmen 
annehmen,  im  Gegensatze  zu  Voudiak,  der  selbst  an  die  aus 
Krakau  nach  Prag  gekommenen  russischen  Kaufleute  denkt! 
Solche  Leute  würden  doch  nie  ihren  Einfluß  so  hoch  hinauf  aus- 
geübt  haben,    daß   ein   Prinz  kirchenslavisch   lernte  M     Auf  das 


1  Die  slavische  Wenzelslegende  wurde  in  neuerer  Zeit  vielfach  behandelt, 
indem  verschiedene  glagolitische  Texte  [von  mir  und  Pastrnek)  und  auch  die 
schon  früher  bekannten  cyrillischen  neu  (von  Pastrnek)  herausgegeben  wurden. 
Darüber  kann  man  jetzt  auf  die  zusammenfassende  Studie  Prof.  Pastrneks 
hinweisen:  Slovanskä  legenda  o  sv.  Väclavu  podle  rukopisu  charvätsko-hla- 
holsköho  a  Rumjancevskeho  vydal,  prekladem  a  poznämkami,  jakoz  i  üvodem 
opatril  Dr.  Frantisek  Pastrnek  (V  Praze  1903).  In  der  kritischen  Studie  von 
Prof.  Jos.  Pekai"  ,Die  Wenzels-  und  Ludmila -Legenden  und  die  Echtheit 
Christians'  (Prag  1906)  steht  unter  allen  Legenden  diese  ,altslavische'  an 
erster  Stelle.    Schon  das  spricht  für  ihre  große  Bedeutung  als  Geschichts- 
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Verbot  bei  der  Gründuug  des  Prager  Bistums,  wie  es  in  der 
allerdings  gefälschten  Urkunde  beißt,  ,nieht  nach  dem  bulgarischen 
oder  russischen  Ritus  oder  in  slavischer  Sprache',  wurde  schon 
einmal  hingewiesen  als  Beweis  dafür,  daß  in  der  zweiten  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  (unter  Johannes  XIII.,  965 — 972)  der  Ge- 
danke, daß  selbst  in  der  neugegründeten  Prager  Diözese  slavische 
Liturgie  beobachtet  werden  könnte,  nicht  als  etwas  Unerhörtes 
galt.  Nur  möchte  ich  auch  hier  nicht  mit  Vondrak  so  inter- 
pretieren, daß  damals  die  slavische  Liturgie  in  Böhmen  in  be- 
scheidenen Anfängen  sich  befand  (S.  35).  Ich  glaube  vielmehr, 
daß,  wenn  auch  das  in  der  Stiftimgsurkunde  enthaltene  Verbot 
keinen  Ort  nennt,  doch  irgendwo  in  Böhmen  auch  damals,  und 
zwar  ohne  Unterbrechung,  die  slavische  Liturgie  ihr  bescheidenes 
Leben  gefristet  haben  wird.  Denn  wenn  wir  im  11.  Jahrhundert 
bezüglich  des  Klosters  Sazava  erfahren,  daß  es  in  den  Jahren 
1037 — 1055  errichtet  wurde ,  und  daß  ein  Benediktinermöneh 
namens  Prokop,  der  erste  Abt  des  Klosters,  die  slavische  Liturgie 
daselbst  einführte,   so  ist  wohl  unzweifelhaft,  daß  diese  Einrich- 


qoelle.  Wie  UDgeschichtlich  dagegen  lautet  die  Erzählung  der  lat.  Legende 
Christians  über  die  Wirksamkeit  Cyrills  und  Methods  (Pekar  a.  a.  0.  S.  90—91), 
so  daß  es  einem  Nichthistoriker  schwer  fallt,  die  Entstehung  dieser  Legende 
ins  10.  Jahrh.  zu  versetzen  (vgl.  Pekaf  a.  a.  0. 178—192).  Es  hat  sich  merk- 
würdigerweise noch  eine  slavische  Legende  über  den  heil.  Wenzel  erhalten, 
die  N.  Nikolskij  mit  Hilfe  VI.  Majkovs  vor  kurzem  in  üaMKiuHKu  ÄpesHeö 
ÜDCBMeHHocTH  H  HCKyccTBa,  Nr.  CLXXIV  i,StPtbg.  1909)  unter  der  Überschrift 
jJIereHaa  MauiyaHCKaro  enucKona  ^yM^o.II.;^a  o  ob.  BH^ecjaBi  qemcKOMt  bt. 
cjiaBSHo-pyccKOMT,  iiepejoHteHiii'  herausgegeben  hat,  Eine  Analyse  des  Inhaltes 
des  slav.  Textes  konstatiert  viele  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  lat. 
Text  der  Gumpold-Legende,  die  nicht  nur  in  den  Kürzungen,  sondern  auch 
in  Zusätzen  bestehen,  deren  einige  an  die  Legende  Crescente  erinnern,  andere 
aber  noch  nicht  belegt  werden  können.  Mit  der  slav.  Originallegende  ver- 
raten diese  Abweichungen  keinen  Zusammenhang.  Die  slavische  Übersetzung, 
resp.  Bearbeitung  dieser  Legende  muß  demnach  in  die  Zeit  fallen,  da  noch 
in  Böhmen  solche  Texte  in  kirchenslavischer  Sprache  (mit  einigen  Bohemismen 
ausgestattet)  geschrieben  wurden.  Die  Ansicht  Sobolevskijs  iCöopHuicL 
LXXXVIII,  Nr.  3,  S.  95),  daß  diese  Übersetzung  mit  dem  Missale,  dessen 
Bruchstück  die  Kijever  Blätter  bilden,  und  mit  den  Eeden  des  Gregorius 
Dialogus  einem  und  demselben  Verfasser  (resp.  Übersetzer)  zuzuschreiben  sei, 
vermag  ich  nicht  mir  anzueignen.  Die  von  Sobolevskij  a.  a.  0.  S.  96—99  auf- 
gezählten Ausdrücke  sind  zumeist  nicht  so  charakteristisch,  daß  man  aus  ihnen 
so  weitgehende  oder  besser  gesagt  so  engbegrenzte  Schlüsse  ziehen  könnte. 
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tung  niclits  ganz  Außergewöhnliches  sein  konnte,  deun  sonst  hätte 
sich  diese  Einrichtung  nicht  bis  1053  ohne  Anstand  daselbst  halteu 
können.  Ein  Mönch  von  ►Sazava  als  Nachfolger  des  Kosnias  (1126 
bis  1162)  sagt  von  ihm:  ,Tempore  siquidem  ducis  Oudalrici  in 
divino  cultu  viri  magnifici,  fuit  heremita  Procopius  nomine,  natione 
Boeniicus,  de  villa  Chotiin,  sclavonicis  litteris  a  sanctissimo  Quirillo 
episcopo  quondam  inventis  et  statutis  canonice  admodum  imbutus.' 
Wo  mag  er  diese  Kenntnis  erworben  haben  ?  Das  wird  nicht  ge- 
sagt. Erst  später  erzählt  die  ausführliche  legendarische  Vita  von 
ihm,  er  habe  in  Castro  Vissegradensi  studiert,  ubi  tunc  temporis 
famosum  Studium  Sclavonicae  linguae  vigebat,  aber  wenn  wir 
auch  dieser  Erweiterung  keinen  Glauben  schenken  (sie  ist  auch 
in  der  böhmischen  Fassung  erhalten,  aber  dieses  Blatt  war  Hankas 
Fälschung!),  so  viel  scheint  festzustehen,  daß  niemand  an  der  Ein- 
führung der  slavischeu  Liturgie  Anstoß  nahm,  daß  man  nirgends 
davon  als  von  einer  Schrulle  Prokops  spricht,  daß  niemand  von 
irgend  welcher  Entlehnung  dieser  Erscheinung  aus  der  Fremde 
erwähnt.  Dobrövsky  und  nach  ihm  auch  Kopitar  dachten  an  die 
Entlehnung  aus  Dalmatien  oder  Kroatien.  Das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, schon  deswegen,  weil  die  Mönche  Prokops,  bald  nach 
seinem  Tode  vertrieben,  nicht  nach  Kroatien  oder  Dalmatien 
zogen,  sondern  nach  Ungarn  (in  terram  Hunorum,  F.  R.  B.  II,  246), 
und  von  dort  auch  nach  einiger  Zeit  zurückkehrten.  Vratislav  IL 
(1061  — 1092)  ließ  durch  eine  Gesandtschaft  an  den  König  von 
Ungarn  sie  nebst  Abt  Vitus  zurückholen.  —  An  Kroatien  ist  un- 
möglich zu  denken,  schon  deswegen,  weil  es  damals  selbständig 
war  und  weil  gerade  damals,  als  diese  Abreise  der  slavischen 
Mönche  aus  Sazava  vor  sich  ging,  in  Dalmatien  auf  einem  zu 
Spalato  1059  — 1060  abgehaltenen  Provinzialkonzil  die  slavische 
Liturgie  von  neuem  verboten  wurde.  ,Ut  nullus  de  caetero  in 
lingua  sclavonica  presumeret  diviua  mysteria  celebrare'  sind  die 
Worte  des  Thomas  Archidiaconus  Spalatensis  (Racki,  Docum,  204). 
Wenn  die  Mönche  nach  Ungarn  gingen,  so  können  nur  slovakisch- 
ruthenische  Gebiete  darunter  gemeint  sein.  Wenn  es  wahr  ist, 
daß  diese  ganze  Mönchsgemeinde  in  Sazava  dem  Benediktiner- 
orden angehörte,  so  ist  weniger  an  die  Ruthenen  zu  denken  als 
an  die  Slovaken.    Es  ist  nämlich  die  Frage  zu  beantworten,  nach 


105    

welchem  Ritus  die  Sazavaer  Mönche  ihren  Gottesdienst  verrichteten 
und  mit  welcher  Schrift  die  Blicher,  die  sie  gebrauchten,  geschrieben 
waren.  Wer  an  Dalmatien -Kroatien  denkt,  muß  für  diese  Zeit 
nicht  nur  an  der  glagolitischen  Schrift,  sondern  auch  an  römischem 
Ritus  festhalten,  zumal  wenn  die  Mönche  dem  Benediktinerorden 
angehörten.  Anders  wäre  die  Sache  aufzufassen,  wenn  man  an 
der  Tradition  festhalten  wollte,  die  im  Jahre  1395  in  dem  glago- 
litischen Teile  des  Rheimser  Evangeliums  zum  Ausdrucke  kam. 
Da  wird  nämlich  betreffs  des  vorderen  cyrillischen  Teiles  jenes 
Denkmales  folgendes  erzählt:  ,Tato  evanjelie  a  epistolie  esto  su 
pisani  sloven'skim'  jazikem'  .  .  .  a  druga  strana  tiech'to  knizek', 
jenz'  e  podle  russkego  zakona,  psaV  e  sti  Prokop  opat'  svu  ruku, 
a  to  pismo  russke  dal'  neboztik'  Karel'  ctvrti  er'  rzimski  k  osla- 
veni  tomuto  klastru  a  ke  cti  svatemu  Erouimu  i  svatemu  Prokopu.' 
Diese  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  stammende  Notiz  be- 
sagt nur  so  viel,  daß  damals  eine  fromme  Überlieferung  bestand, 
daß  den  cyrillischen  Teil  des  Evangeliums  Prokop  selbst  ge- 
schrieben habe.  Da  dieser  1053  starb,  so  müßte  dieses  Evan- 
gelium das  älteste  Exemplar,  das  in  cyrillischer  Schrift  derzeit 
bekannt  ist,  repräsentieren,  um  etliche  Jahre  älter  als  das  Ostro- 
mirsche  Evangelium.  Das  können  wir  weder  nach  sprachlichenj 
noch  nach  paläographischeu  Merkmalen  zugeben.  Das  Denkma 
ist  entschieden  russisch,  und  zwar  gehört  es  in  die  Familie  solcher 
Denkmäler  russischer  Provenienz,  wie  das  galizische  Evangelium 
1144,  wie  der  Christinopolitaner  Apostolus.  Nur  hat  es  keine 
spezitisch  kleinrussischen  Merkmale,  dagegen  sind  die  Spuren 
der  bulgarischen  Vorlage  stark  sichtbar  (z.  B.  k  prävaliert,  so 
wie  jetzt  in  dem  Evangelium  Dobromiri).  Ich  würde  darnach  das 
Denkmal  seiner  Entstehung  nach  ins  12.  Jahrhundert  versetzen 
uud  es  in  der  Tat  als  irgendwo  in  den  ruthenischen  Gegenden 
Ungarns  geschrieben  annehmen.  Das  Evangelium  schenkte  Karl  IV. 
dem  Emauskloster;  woher  es  in  seinen  Besitz  kam,  das  ist  ganz 
unbekannt.  Daß  es  jemals  in  dem  Sazavakloster  war,  daß  es 
einmal  den  Besitzstand  der  dortigen  Bibliothek  bildete,  das  ist 
ganz  unsicher.  Vondnik  ist  nicht  abgeneigt,  den  cyrillischen 
Teil  ins  11.  Jahrhundert  zu  versetzen;  dann  freilich  wäre  es  nicht 
unmöglich,  daß  es  einmal  in  dem  Sazavakloster  war  (S.  44).    Doch 
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möchte  ich  dies  für  wenig  wahrscheinlich  halten.  Der  cyrillische 
Teil  des  Kodex  ist  wohl  nicht  im  11.,  sondern  frühestens  im 
12.  Jahrhunderte  geschrieben,  vielleicht  gegen  das  Ende  desselben 
(eher  als  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts),  beweist  daher  für  die 
innere  Einrichtung  der  slavischen  Liturgie  in  Sazava  an  sich  gar- 
nichts.  Die  Liturgie  daselbst  kann  ebensogut  römisch  wie  griechisch 
gewesen  sein,  denn  für  den  lateinischen  Ritus  kann  man  sich  auf 
die  Kijever  Fragmente  als  ein  Vorbild,  für  den  griechischen  Eitus 
auf  die  Prager  Fragmente  berufen.  Vondräk  möchte  freilich  die 
Prager  Fragmente  aus  Böhmen  ausschließen:  , Dagegen  spricht 
die  nicht  wegzuleugnende  Tatsache,  daß  sie  auf  Grundlage  des 
griechischen  Ritus  geschrieben  sind,  den  wir  wohl  in  jener  Zeit 
in  Böhmen  nicht  voraussetzen  können'  (S.  45).  Ja  warum  nicht 
in  Böhmen?  Wenn  Vondrak  sagt:  ,Nach  Böhmen  konnte  nun 
ein  bulgarisches  Original  nicht  so  leicht  gelangen,  viel  eher  in 
die  Karpathengegend',  so  ist  das  kein  Argument.  Wie  leicht  oder 
wie  schwer  etwas  wohin  kommen  konnte,  eine  solche  Frage  ist 
es  besser  nicht  zu  stellen,  weil  man  sie  ohnehin  nicht  beantworten 
kann.  Wissen  wir  etwa,  wieso  der  cyrillische  Teil  des  Rheimser 
Evangeliums  nach  Prag  in  den  Besitz  Karls  IV.  kam?  Man 
darf,  was  den  Ritus  anbelangt,  die  Auffassung  der  römischen 
Kirche  für  jene  Zeit  nicht  mit  den  späteren  Zeiten  identifizieren. 
Noch  im  Beschlüsse  des  Spalatenser  Konzils  wird  die  griechische 
Sprache,  folglich  auch  der  Ritus,  ohne  weiters  gestattet.  Also 
für  die  Sazavaperiode  ist  weder  die  Schrift  noch  der  Ritus  aus- 
gemacht. Was  die  Schrift  betrifft,  so  neige  ich  entschieden  zur 
Annahme  der  glagolitischen  Schrift,  weil  beide  bisher  bekannte 
Denkmäler  mit  offenkundigen  Cechismen  (die  Kijever  Blätter  und 
Prager  Fragmente)  glagolitisch  geschrieben  sind.  Für  die  glago- 
litische Schrift  müßte  man  sich  auch  dann  entscheiden,  wenn 
man  die  Beziehungen  des  Sazavaklosters  zu  Ungarn  aufrecht 
hält.  Denn  die  Prager  Fragmente  setzen  nicht  eine  rein  bulgarische, 
sondern  bulgarisch-russische  Vorlage  voraus  und  dürften  in  der 
Tat  aus  den  westrussischen  Gebieten  stammen.  Seit  der  Rück- 
kehr der  Mönche  aus  Ungarn  nach  Sazava  (1064)  lebten  sie  dort 
ungehindert  bis  zum  Jahre  1092,  dem  Tode  Vratislavs  11.  Nach- 
her  brach  unter  den  Mönchen  Uneinigkeit  aus,    sie  waren  mit 
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ihrem  Abte  Bozetech  nicht  zufrieden;  der  neue  Herzog  Bfetislav  II. 
vertrieb  sie  alle  aus  dem  Kloster,  und  unter  dem  neuen  Abte 
Diethard  ,libri  lingaae  eorum  deleti  omuino  et  disperditi  nequa- 
quam  ulterius  in  eodem  loco  recitabuntur'  (F.  R.  B.  II,  250).  Da- 
mit scheint  die  slavische  Liturgie  zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
in  Böhmen  zu  Grabe  getragen  worden  zu  sein.  Bezeichnend  ist 
es,  daß  derselbe  Herzog  Vratislay  IL,  der  die  slavischen  Mönche 
des  Sazavaklosters  begünstigte,  an  den  Papst  Gregor  VH  sich  ge- 
wendet hatte,  um  der  slavischen  Liturgie  die  Sanktion  zu  erbitten, 
worauf  der  Papst  erwiderte  (1080):  ,Quia  vero  nobilitas  tua  postu- 
lavit,  quo  secundum  Sclavonicam  linguam  apud  vos  divinum  cele- 
brari  annueremus  officium,  scias  nos  huic  petitioni  tuae  nequaquam 
posse  favere.'  Der  Papst  begründet  das  in  eigentumlicher  Weise: 
Die  heilige  Schrift  und  die  heiligen  Handlungen  müssen  geheim- 
nisvoll bleiben.  Darum  erklärte  der  mächtige  Papst,  daß  das 
Verlangen  des  Herzogs  imprudenter  gestellt  sei,  und  verlangte 
von  ihm,  einer  solchen  vanae  temeritati  zu  widerstehen.  Wir 
sehen  aber,  daß  wenigstens  12 — 15  Jahre  nach  diesem  Verbot 
die  slavische  Liturgie  im  Sazavakloster  fortlebte,  gerade  so  wie 
sie  alle  Konzilienbeschlüsse  in  Dalmatien  nicht  auszurotten  ver- 
mochten. 

Mit  Recht  sagt  Vondrak,  man  sei  im  Aufsuchen  der  Spuren 
nach  der  slavischen  Liturgie  in  Böhmen  oft  entschieden  zu  weit 
gegangen;  mit  Recht  stellt  er  in  Abrede,  daß,  wo  von  ,monachi 
uigri'  in  den  alten  Urkunden  die  Rede  ist,  überall  die  Priester 
der  slavischen  Liturgie  gemeint  wären  —  nur  scheint  es  mir, 
daß  er  selbst  die  nicht  abzuleugnende  Tatsache,  daß  wenigstens 
im  Sazavaer  Kloster  etwa  durch  70  Jahre  die  slavische  Liturgie 
lebte,  etwas  zu  sehr  aus  Zufällen  und  zusammenhanglos  gegen- 
über den  früheren  Ereignissen  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  läßt.  Richtig  ist  so  viel:  wir  körnen  uns  nicht  des 
Eindruckes  erwehren,  daß  die  slavische  Liturgie  weder  in  Mähren, 
noch  weniger  in  Böhmen  auf  breiten  Schichten  ruhte.  In  Mähien 
brachte  es  nach  dem  Wortlaute  der  Legende  (Vita  Clemeutis)  die 
slavische  Partei  auf  etwa  200  Jünger  aus  dem  Priester-  und  Dia- 
konenstande; das  war  keine  sehr  große  Zahl,  die  in  dem  nachher 
ausgebrochenen  Kampf  gegenüber    der   fränkischen,    gewiß  viel 
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zahlreicheren  Partei,    selbstverständlich    nur    unterliegen  mußte. 
In  Böhmen  hatte  sie   es   nie  bis    zu  dieser  Machtentfaltung   ge- 
bracht.    Da  war   sie  immer  nur  eine  zarte  Zimmerpflanze,    die 
bei  jedem   rauheren  Windhauch   Schaden    leiden    mußte.      Ganz 
gewiß  war  ein    ausschlaggebender  Grund    dabei,    daß  mau    die 
kirchenslavische  Sprache  als  etwas  Fremdes  ansah,    als  etwas, 
das  zu  den  Herzen  des  Volkes  nicht  beredt  genug  sprach.    Schon 
damit  ist  die  Frage,  ob  die  kirchenslavische  Sprache  mährischen 
Ursprunges  war,  im  negativen  Sinne  beantwortet.   Niemand  wird 
heute  mehr  die  Worte  Wattenbachs,  der  übrigens  kein  Philologe 
war,  wiederholen  wollen,   daß  die  alten  Mährer  zu  der  Familie 
der  Südslaven   gehörten  und  den  Böhmen  nicht   stammverwandt 
waren.   Auch  die  daraus  gemachte  Schlußfolgerung:  Die  Sprache 
der  Kirche  .  .  .  muß  den  Böhmen  fremdartig  gewesen  sein,  wäh- 
rend die   Mährer  darin   vielleicht  ihren    eigenen  Dialekt   hörten 
(Wattenbach,  Die  slavische  Liturgie  in  Böhmen,  S.  221),  ist  ganz 
unrichtig.     Freilich  wird  man  über  diese  schiefe  Ansicht  aus  dem 
Jahre  1857  wenig  staunen,  wenn  man  andererseits  sich  erinnert, 
daß  nicht  nur  Miklosich,  sondern   auch  Fortunatov  und  neulich 
Scepkin  (0  cas.  kh,,  S.  XVIII)    die  Erscheinungen  i^,  3  für  lut, 
H^A  in  den  Kijever  Blättern  nicht  für  einen  Moravismus  zugeben 
wollten.     Miklosich  freilich  durfte  wegen  seines  Pannonismus  an 
so  etwas  denken,  denn  es  ist  allerdings  noch  denkbar,  daß  neben 
einem  ,Alt8lo venisch'  Pannoniens  in  der  Gestalt  der  Sprache  des 
Zographus  usw.  gleich  weiter  hinauf  die  Sprache  Altmährens  in 
einem  Übergangsdialekte  mit  allen  sonstigen  Merkmalen  des  Alt- 
slovenischen  nur  mit  u, — 3  sich  hätte  anreihen  können.    Wie  aber 
ein  Scepkin,    der  doch  nicht  in  Pannouien   die  Heimat  des  Alt- 
kirchenslavischen    sucht,    dazu    kommen    konnte,    einen   solchen 
lebenden  Dialekt  mitten  in  dem  ,altkirchen8lavi8chen  Gebiet'  zu 
suchen,  ist  unbegreiflich.     Man  liest  die  lange  Note  (S.  XVIII — 
XIX)  und  wird  nicht  klug.     Er  selbst  scheint  zu  keiner  anderen 
Ansicht  gekommen  zu  sein  als  zu   der  negativen,  uns  anderen, 
die  nicht  mit  Fortunatov  gehen  wollen,  zu  widersprechen.    Wenn 
er  sagt,  ,daß  die  folgerichtige  Anwendung  von  u,,  3,  ujm  dem  Geiste 
und  den   Zielen   der  Schreiber  aller  Zeitalter  widerspreche',   so 
hat  er  vergessen,    daß   wir  1.  nur  ein  Fragment  sehr   mäßigen 
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Umfanges  vor  uns  haben,  und  2.  daß  auch  in  den  Prager  Frag- 
menten ausnahmslos  ii,,  3,  uim  steht.  Also  in  diesem  Punkte 
brauchte  der  Schreiber  der  Kijever  Blätter  keine  größeren  lin- 
guistischen Kenntnisse  zu  besitzen  als  der  Schreiber  der  Prager 
Fragmente.  Ich  werde  also  fortfahren,  in  den  Kijever  Blättern 
ein  Denkmal  der  sehr  regelmäßigen  kirchenslavischen  Spraclfe 
zu  erblicken,  das  aber  in  einem  Punkte  schon  die  kircheuslavische 
Sprache  nationalisierte,  d.  h.  in  i; — 3,  ujm  für  ip,  h^a?  uut.  Wer 
weiß,  ob  das  nicht  mit  Absicht  geschah,  ob  nicht  durch  diese 
Konzession  gewissermaßen  die  weiteren  Kreise  für  das  slavischc 
Interesse  gewonnen  werden  sollten?  —  — 

§  17. 

Klemens  in  Bulgarien  und  Mazedonien,  der  Umfang  seines  Wirkungsgebietes 

und  die  Dauer  seiner  Missionstätigkeit.    Seine  Bischofswürde  und  ihr  Titel. 

Seine  literarische  Tätigkeit  und  die  Sprache  seiner  Werke. 

In  einem  gewissen  Gegensatze  zum  mährisch-böhmischen  Nord- 
westen stehen  die  Schicksale  der  kirchenslavischen  Sprache  und 
Liturgie  bei  den  Südslaven.  Dort  hing  das  Schicksal  von  der 
Gunst  der  Fürsten  ab;  sobald  sich  diese  abwendeten,  war  die 
slavische  Liturgie  gefährdet.  Hier  unten  war  es  nicht  so.  Aller- 
dings war  das  Gedeihen  derselben  auch  hier  wesentlich  von  der 
Gunst  der  Fürsten  abhängig,  aber  selbst  die  Ungunst  derselben, 
wie  das  Dalmatien  und  Kroatien  gezeigt  hat,  konnte  die  slavische 
Liturgie,  trotz  den  kirchlichen  Verboten,  nicht  ausrotten.  Offenbar 
hatte  sie  hier  in  den  breiteren  Schichten  Wurzel  gefaßt. 

Beginnen  wir  mit  Bulgarien  und  Mazedonien.  Es  war  schon 
davon  die  Rede,  daß  die  namhafteren  Flüchtlinge  aus  Mähren, 
wenn  man  von  Gorazd  absieht  —  der  wird  in  der  Vita  Clementis 
darunter  nicht  genannt  —  von  dem  Fürsten  Boris-Michael  sehr 
freundlich  empfangen  ■wurden.  Es  ist  gewiß  richtig,  wenn  St.  No- 
vakovic  in  seiner  Studie  ,IIpBH  ochobh  cjOBencKe  KiLHaceBHOcTn' 
(S.  16 — 17)  dies  gänzliche  Stillschweigen  in  jenen  Fragen  der 
Bulgaren  an  den  Papst  Nikolaus  betreffs  der  slavischen  Liturgie 
auch  damit  in  Zusammenhang  bringt,  daß  damals  der  bulgarische 
Staat  noch  nicht  rein  slavisch  war;  mit  nicht  geringer  Wahr- 
scheinlichkeit wird  der  Aufstand  der  Großen  des  Reiches  gegen 
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Boris,  als  er  sich  zum  Christenturae  bekannte,  hauptsächlich  auf 
die  Elemente  nicht  slavisch-ethnischen  Ursprunges  zurückgeführt; 
mit  Recht  wird  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,   daß  von  den 
nebst  Boris   namentlich  genannten  Großen,  die  der  apostolischen 
Tätigkeit   des  Klemens  Unterstützung   zuteil  werden  ließen,  von 
den  vier  Namen  drei    unslavisch   lauten:    Boritakan    (vielleicht 
Boritarkan  zu  lesen),  Echatzes  und  Dobeta  (oder  Doveta),  slavisch 
klingt  nur  der  Name  des  vierten,  HacAaßTv!   Novakovic  hat  a.a.O. 
S.  23  noch  viele  andere  unslavische  Namen  aus  der  Zeit  Symeons 
zusammengestellt.     Man  würde  sich  gar  nicht  wundern,  wenn  die 
Aufnahme    der   kirchenslavischen  Liturgie  in  Bulgarien,   welche 
gewiß   schon  vor  der  Ankunft  des   Klemens   einige  Verbreitung 
daselbst   gefunden    haben  wird,    einen  Akt   der  Unzufriedenheit 
seitens  der  ethnisch  noch  als  bulgarisch  (d.  h.  nicht  slavisch)  sich 
fühlenden  Partei  hervorgerufen  hätte.   Denn  mit  Recht  sagte  ein- 
mal Rambaud,  daß  die  Einführung  des  Christentums  in  der  Form 
der  kirchenslavischen  Sprache   der  turauischen  Nationalität   (der 
Bulgaren)  einen  harten  Schlag  versetzen   mußte.     Das  mächtige 
Christentum  trat  in  Bulgarien  als  Bundesgenosse  der  Slaven  gegen 
die    unslavische    Nationalität    der  Bulgaren    auf  (L'empire    grec, 
S.  320).     Ich  will  übrigens  nicht    unerwähnt   lassen,    daß   diese 
Kombination  nicht  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat.   Z.  B.  Lavrov 
gefällt  sie  nicht,  er  glaubt,  daß  der  Assimilationsprozeß  der  nicht- 
slavischen  Elemente  in  Bulgarien  damals  schon  vollzogen   war. 
Wir  wissen   nicht,  wie  lange  Klemens   bei  Boris,  resp.  bei  dem 
Großen  seines  Reiches,  Achatzes,  verblieb.   Nach  Safafik  hatte  das 
einige  Jahre  gedauert,   nach  Novakovic  war   sein  Aufenthalt  im 
eigentlichen  Bulgarien  sehr  kurz.     Warum  er  gerade  nach  Maze- 
donien ging?     Novakovic  wäre  nicht  abgeneigt,  darin  eine  Ten- 
denz zu  erblicken,  d.  h.  zu  vermuten,  daß  jene  Gegenden  um  den 
Ochrider    See    entweder    ethnographisch    der    kirchenslavischen 
Sprache  näher  standen    oder   daß   man  diese  Flüchtlinge  weiter 
von  Ostbulgarien  entfernen  wollte.   Doch  halte  ich  die  Vermutung 
von  einer  Abneigung  des  Fürsten  gegenüber  der  von  den  Flücht- 
lingen  vertretenen  Idee   einer  slavisch   organisierten  Kirche   für 
unwahrscheinlich  (cf.  Archiv  XVI,  237).     Ich  habe  dem  entgegen 
geltend  gemacht,  daß  möglicherweise  Klemens  selbst  es  wünschte, 
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nach  Mazedonien  geschickt  zu  werden,  oder  daß  die  griechische 
Hierarchie,  die  den  Fürsten  umgah,  einen  Mann,  der  sehr  einfluß- 
reich hätte  werden  können,  absichtlieh  zu  entfernen  trachtete. 
Es  können  auch  andere  uns  unbekannte  Gründe  gewesen  sein, 
die  den  Wirkungskreis  Kleraens'  nach  Mazedonien  versetzten.  An- 
sprechend ist  die  Vermutung  Lavrovs,  daß  die  Abstammung  der 
beiden  Slavenapostel  aus  Saloniki  und  die  einstige  Wirksamkeit 
Methods  als  weltlicher  Statthalter  irgendwo  dort  unten  gewisse 
Anhaltspunkte  bieten,  um  die  erste  Wirksamkeit  ihrer  zerstreuten 
Schüler  in  den  Gegenden  Mazedoniens  erklärlich  zu  machen. 
Jedenfalls  kann  von  irgendwelcher  Zurücksetzung,  irgendwelcher 
Ungnade  nicht  die  Rede  sein.  Mit  Recht  hat  neuerdings  Balascev 
in  seiner  Monographie  ,KjiHMenTi.  enncKoni  cjob^hckh'  (Co*nH  1898), 
S.  XIX  die  Ansicht  Novakovic',  daß  Caslav  und  Echatzes  in  Maze- 
donien gewesen  wären,  als  auf  Irrtum  beruhend  zurückgewiesen. 
Wir  wissen  aus  der  Legende,  daß  Klemens  als  den  Schauplatz 
seiner  neuen  Lehr-  und  Missionstätigkeit  eine  Gegend  bekam,  die 
Kutmicevica  hieß.  Über  den  Umfang  dieser  Kutmicevica  gehen 
die  Ansichten  auseinander.  Safarik  und  Racki  hielten  sie  für 
eine  Provinz  mit  Ochrid  als  Zentrum,  etwa  von  Vardar  und 
Üsküp  (Skoplje)  bis  Avlona  und  dem  akrokeraiinischen  Gebirge. 
Gewiss  ist,  daß  in  dieser  Provinz  Kutmicevica  die  Stadt  Ochrid 
selbst  enthalten  war,  dann  die  Stadt  AidtßoXoc  —  Devol  —  irgend- 
wo bei  Malicsee,  Ventroksee  und  oberhalb  Korea  (man  vermutet 
dort,  wo  jetzt  der  Ort  Zvezda  steht),  endlich  Glavenica  wird  weiter 
gegen  das  Meer,  und  zwar  südlich,  selbst  südlich  von  Janina,  in 
die  Nähe  des  Ortes  Gomenica  versetzt.  Leider  ist  Kotokion  selbst 
unbestimmbar.  Wenn  alle  diese  Orte  als  Ruhepunkte  seiner  Mission 
bezeichnet  werden,  so  ist  gewiß  die  Provinz  nicht  klein  gewesen. 
Ich  kann  nicht  begreifen,  woher  Novakovic  die  Behauptung  ab- 
leitet, daß  alle  die  genannten  Namen  in  die  Kutmicevica  nicht 
hineinzuziehen  sind,  in  der  Legende  steht  nichts  davon.  Denn 
wenn  es  Kap.  17  heißt,  der  Fürst  habe  Klemens  in  Devol  drei 
Paläste  geschenkt,  und  ebenso  in  der  Nähe  von  Ochrid  und  Gla- 
venica Aufenthaltsorte  (Tf^Tiou;  dvaTcotuoso)?),  so  ist  damit  doch  nicht 
gesagt,  daß  alle  diese  Schenkungen  außerhalb  der  Provinz  waren, 
wo  er  als  Missionär  wirkte,  sondern  gewiß  innerhalb  der  Grenzen 
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derselben.  Auf  anderer  Seite  scheint  mir  Balascev  auch  zu  über- 
treiben, wenn  er  aus  späteren  Daten  seiner  bischöflichen  Würde 
und  aus  dem  Titel  allerlei  Schlüsse  zieht.  Richtig  ist  es,  daß 
die  Legende  erzählt,  seine  Lehrtätigkeit  hahe  so  glänzende  Er- 
folge aufweisen  können,  daß  er  bei  3500  auserwählte  Jünger 
hatte,  die  er  in  jede  Enoria  (Nurija,  Sprengel)  zu  je  300  schickte, 
die  dort  als  Anagnosten,  als  Subdiakonen,  Diakonen  und  Priester 
fungieren  sollten.  Balascev  faßt  diese  Enorien  als  Diözesen,  Bis- 
tümer auf  und  bekommt  dann  natürlich,  wenn  man  3500  durch 
300  teilt,  ungefähr  12  Diözesen  und  bringt  das  in  Zusammenhang 
mit  der  Erzdiözese  von  Ochrid  nach  dem  Chrysohullion  des  Kaisers 
Basilius  IL  (vom  Jahre  1019).  Ich  kann  das  schon  darum  nicht 
für  sicher  halten,  weil  Klemens  jetzt  noch  gar  nicht  Bischof  war, 
sondern  blos  Missionär,  folglich  müssen  diese  Schüler  nur  eine 
Art  theologische  Schule  bei  ihm  durchgemacht  haben  und  er 
schickte  sie  in  alle  Sprengel  (ob  gerade  Bistümer,  das  ist  damit 
nicht  gesagt)  aus  zur  Verbreitung  des  christlichen  Lebens  und 
der  christlichen  Gesittung.  Zum  Bischof  wurde  er  nach  der  Le- 
gende erst  später  gemacht  unter  dem  Kaiser  Symeon.  Es  ist 
möglich,  daß  unter  Boris  alle  Bistümer  schon  besetzt  waren,  so 
daß  er  auf  eine  Beförderung  warten  mußte. 

Nach  der  Legende  dauerte  diese  seine  Lehrtätigkeit  bis  zum 
Tode  des  Fürsten  Boris  acht  Jahre.  Das  scheint  keine  gute 
Rechnung  zu  sein;  denn  Boris  starb  906  oder  907.  Da  er  nach 
Bulgarien  kam  noch  zur  Zeit  der  Regierung  des  Fürsten  Boris, 
der  888  seine  Würde  an  seinen  Sohn  Vladimir  abtrat,  folglich 
spätestens  in  diesem  Jahre,  so  müßte  Klemens,  wenn  er  bis  zum 
Tode  des  Fürsten  Boris  nur  acht  Jahre  gewirkt  hätte,  erst  im  Jahre 
899  oder  898  diese  Wirksamkeit  angetreten  haben.  Es  verblieben 
sonach  auf  seinen  Aufenthalt  in  Bulgarien  in  der  Nähe  des  Fürsten 
Boris  mindestens  volle  zehn  Jahre.  Das  ist  doch  in  hohem  Grade 
unwahrscheinlich.  Nicht  viel  bessere  Zahlen  kommen  heraus,  wenn 
wir  ansetzen,  daß  er  damals,  als  Boris  im  Jahre  893  die  Fürsten- 
würde an  Symeon  abtrat,  seit  acht  Jahren  die  Wirksamkeit  in 
Kutmicevica  ausübte.  Denn  in  diesem  Falle  mußte  er  schon  886 
diese  Wirksamkeit  angetreten  haben.  Das  ist  mir  doch  etwas  zu 
früh,  wie   ich    bereits  oben  erwähnte.      Ich   muß  die   endgiltige 


113     

Lösung  dieser  schwierigcu  cbronologisehen  Frage  unseren  Histo- 
rikern oder  dem  glücklichen  Fund  irgend  einer  neuen  Quelle, 
etwa  einer  Inschrift,  überlassen  i. 


1  Ich  habe  mich  in  dieser  dunklen  chronologischen  Frage  an  Prof. 
Zlatarski  in  Sofia  mit  der  Bitte  gewendet,  mir  die  Eesultate  der  letzten 
dieser  Frage  gewidmeten  Forschungen,  an  denen  ja  er  den  wesentlichsten 
Anteil  hat,  gefällig  mitzuteilen.  Er  tat  es  mit  freundlichem  Entgegenkommen 
und  ich  teile  seine  Bemerkungen  im  wesentlichen  wörtlich  mit.  »Die  chrono- 
logischen Daten  des  19.  Kap.  der  Vita  Clementis  sind  sehr  unbestimmt  und 
dunkel.  Derzeit  steht  die  Frage  über  die  Chronologie  der  ersten  christlichen 
Fürsten  Bulgariens  so:  Die  Thronbesteigung  Symeons  wird  nicht  vor  893 
angesetzt,  weil  1.  nach  den  Annal.  Fuld.  (Mon.  Germ.  I.  408)  im  Jahre  892 
noch  Vladimir  bulgarischer  Fürst  war,  und  2.  der  erste  Feldzug  Symeons 
gegen  Byzanz  ins  Jahr  894  fällt  (vergl.  meine  Abhandlung  jIIsBtcTUflxa  sa 
6T>.?irapHTi  bt,  xpoHiiKaxa  bt.  CuMeoHa  Meia^pacTa  u  .HoroxcTa'  im  Ministerial- 
Sbornik  XXIV.  90 — 101).  Für  die  Regierung  Vladimirs  geben  sowohl  das 
19.  Kap.  der  Vita  Clementis  wie  das  47.  Kap.  der  Vita  der  Tiberiupoler  Mär- 
tyrer —  vier  Jahre.  Diese  Angabe  kann  man  zwar  durch  keine  sonstige 
Nachricht  kontrollieren,  dennoch  darf  man  sie  für  richtig  halten.  Folglich 
hatte  Boris  zugunsten  seines  älteren  Sohnes  Vladimir  im  Jahre  888  abgedankt 
und  da  er  36  Jahre  regierte  (vergl.  Kap.  36  der  Tiberiupoler  Märtyrer),  so 
hatte  er  im  Jahre  852  den  Thron  bestiegen  (vergl.  meine  Abhandlung  ,Il3- 
BicTHH  3a  öt^irapHTi'  a.  a.  0.  46— 47j.  Diese  Daten  darf  man  als  sichergestellt 
ansehen. 

Nun  was  besagt  das  19.  Kap.  der  Vita  Clementis?  Nach  dem  lat.  Auszug 
Miklosichs:  ,(Haec  Clemens  per  integros  Septem  annos  erat  operatus)  jamque 
erat  illi  octavus  doctrinae  annus  ultimusque  vitae  Dei  servo  Michaeli  Borisi 
sanctificato  Bulgariae  principi.  Successit  in  principatu  Vladimirns,  qui  post 
quartum  regni  annum  e  vivis  excessit ;  haeres  omnium  factus  est  frater  eins 
Symeon,  qui  primus  rex  (,3aatX£j:)  Bulgariae  est  appellatus  .  .  .'  Vor  allem, 
80  scheint  es  uns,  muß  klar  gemacht  werden,  was  man  unter  dem  achten 
Jahr  seiner  (Klemens'j  Lehrtätigkeit  zu  verstehen  hat.  Ist  das  von  dem  Zeit- 
punkt seiner  Sendung  in  das  Gebiet  Kutmicevica  oder  seit  seiner  Ankunft 
in  Bulgarien  zu  rechnen?  Beachtet  man  den  Inhalt  des  16.  Kap.,  namentlich 
die  Stelle,  daß  der  Fürst  Gott  dankte  dafür,  daß  er  ihm  oioaav.a).o'Jc  v.rv.  -/.a- 
Taptioxd;  x-^?  Trfoxeu);  schenkte,  oder  daß  er  dem  Echatzes  sagte:  xou?  oioa- 
ffxaXo'j;  fAExd  rArr^^  "'-F'i?  'J^ooslat,  so  hat  man,  glaube  ich,  vollen  Grund  an- 
zunehmen, daß  jenes  achte  Jahr  nicht  seit  der  Ankunft  Klemens'  in  Kut- 
micevica, sondern  seit  seiner  Ankunft  in  Bulgarien  gerechnet  war.  Wir 
müssen  also  seine  Lehrtätigkeit  im  weiten  Sinne  des  Wortes  auffassen,  d.  h. 
im  Sinne  seiner  in  Bulgarien  fortgesetzten  Lehrtätigkeit  überhaupt.  Darnach 
würde  sich  am  ehesten  das  Jahr  893  als  solches  ergeben,  auf  das  man  auch 
durch  den  Gang  der  Erzählung  geführt  wird.  Denn  im  19.  Kap.  kommt  der 
Hagiograph  auf  die  Erzählung  der  Wirksamkeit  Klemens'  unter  dem  Fürsten 
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Die  Wirksamkeit  Klemens'  vor  der  Bischofswürde  wird  von 
der  Legende  mit  sehr  warmen  Worten  geschildert  (Kap.  18):  Die 
ihm  vom  Fürsten  erwieseneu  Ehreubezeugimgen  haben  ihn  nicht 
stolz  gemacht,  er  sei  immer  besorgt  gewesen,  wie  er  die  auf  ihn 
gesetzten  Hoffnungen  des  Fürsten  erfüllen  würde.  Er  habe  dem 
Volke  das  Wort  des  Heiles  fleißig  gepredigt,  mit  ihm  Gespräche 
über  die  christliche  Lehre  geführt,  ihnen  zu  Gemüte  geführt,  daß 
das  Leben  ohne  gute  Werke  keinen  Wert  habe.  Besonders  jene 
auserwählten  3500  genossen  fortwährend  seinen  Unterricht,  ja 
der  Biograph  zählt  sich  selbst  zu  solchen,  die  ihm  fortwährend 
folgten,  was  er  immer  tat,  was  er  immer  sprach,  wo  er  immer 
lehrte.  Nie  sahen  wir  ihn,  sagt  der  Biograph,  müßig,  sondern 
bald  unterrichtete  er  die  Kinder  und  zwar  so,  daß  er  dem  einen 
das  Lesen  beibrachte,  dem  anderen  das  Geschriebene  erklärte, 
dem  dritten  die  Hand  beim  Schreibenlernen  führte.  Nicht  nur 
bei  Tage,  sondern  auch  bei  Nacht  war  er  beschäftigt,  entweder 
mit  Gebeten  oder  mit  der  Lektüre  oder  mit  Bücherschreiben. 


Symeon.  Als  einen  Übergang  in  ßeiner  Erzähhxng  benutzte  er  die  Erwähnung 
der  der  Thronbesteigung  Symeons  vorausgegangenen  Ereignisse.  Wenn  er 
also  vom  achten  Jahre  der  Lehrtätigkeit  Klemens'  spricht,  so  wird  er  wohl 
das  wichtigste  Ereignis,  d.  h.  die  Thronbesteigung  Symeons  zum  Ausgangs- 
punkt der  Rechnung  gewählt  haben.  Da  wir  aber  über  das  Todesjahr  Boris' 
doch  so  weit  unterrichtet  sind,  daß  er  noch  im  Jahre  895  lebte  (Annal.  Fuld. 
a.  896,  Mon.  Germ.  I,  411-412,  vergl.  meine  HsBicTua  a.  a.  0.  87.  110-111, 
Anm.  1),  so  muß  man  annehmen,  daß  dem  Hagiographen  das  Todesjahr  Boris' 
nicht  bekannt  war.  Das  ist  durchaus  möglich  und  sogar  sehr  wahrscheinlich, 
da  ja  auch  in  der  Vita  der  Tiberiupoler  Märtyrer  in  Kap.  36  die  Sache  so 
dargestellt  wird,  daß  Boris  nicht  lange  Zeit  als  Mönch  lebte  und  in  Kap.  47 
von  seiner  Teilnahme  an  der  Entfernung  Vladimirs  keine  Rede  ist.  Man 
beachte  auch  noch  folgendes:  Wenn  man  annimmt,  daß  Boris  im  Jahre  888 
abdankte,  so  müßte  Symeons  Thronbesteigung  genau  genommen,  nach  der 
vierjährigen  Zwischenregierung  Vladimirs,  ins  Jahr  892  fallen.  Nun  wissen 
wir  aber  aus  Regino  (Mon.  Germ.  I.  580),  daß  Boris  nach  der  Beseitigung 
Vladimirs  convocato  omni  regno  suo  den  Symeon  zum  Fürsten  proklamiert 
hat.  Man  darf  also  zwischen  diesen  beiden  Akten  eine  kurze  Zeit  als  ver- 
strichen sich  denken,  so  daß  die  Beseitigung  Vladimirs  ans  Ende  des  Jahres 
892  und  die  Thronbesteigung  Symeons  in  den  Anfang  des  Jahres  893  gesetzt 
werden  darf.  Übrigens  kann  man  den  Beginn  des  achten  Jahres  der  Lehr- 
tätigkeit Klemens'  nach  der  Septemberrechnung  ebenfalls  in  das  Jahr  892 
setzen.« 
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Nach  der  Legende  hätte  diese  Wirksamkeit,  wie  gesagt,  durch 
acht  Jahre  unter  Boris,  dann  sagen  wir  durch  weitere  vier  Jahre 
unter  Wladimir  gedauert,  dann  bestieg  den  Thron  der  jüngere 
Bruder  Symeon.  Dieser  von  den  Biographen  sehr  gelobte  Fürst, 
ein  echtes  Ebenbild  seines  Vaters,  erfuhr,  heißt  es,  von  der  segens- 
reichen Wirksamkeit  des  Klemens,  rief  ihn  zu  sich,  führte  mit 
ihm  Gespräche,  und  der  fromme  Mann  machte  auf  ihn  den  tiefsten 
Eindruck,  so  daß  er  ihn  zum  Bischöfe  von  ,Drembica  oder  Velica' 
(Apsix^itCa?  rJTot  BsXiTCac)  machte,  und  so  wurde  er  der  erste  Bischof 
bulgarischer  Nationalität.  Schon  im  Assem.  Evang.  nennt  man  ihn 
im  Kalender  ,mHCKond  BCAHMkCKaro'.  In  einem  Kataloge  der  Erz- 
bischöfe von  Bulgarien  bei  Du  Gange  wird  er  betitelt  ettioxotto? 
BsXt'xa;.  Manchmal  heißt  er  ganz  allgemein  e7:ioy.o7ro?  BouAyttpia? 
Iv  ~fi  'Ay^pi'öi.  Wo  diese  Benennung  zu  suchen,  wo  sie  geogra- 
phisch zu  fixieren  ist,  darüber  bestehen  verschiedene  Ansichten. 
Eine  davon,  von  Drinov  vor  25  Jahren  ausgesprochen,  wollte  in 
jEtAHMkCKT»,'  eine  Ableitung  von  ,IifAHKa'  sc.  AYopaßa  (Großmähreu) 
erblicken,  vgl.  Archiv  X,  304.  Ich  halte  diese  Ableitung  jetzt 
für  wenig  wahrscheinlich.  Ich  glaube  nicht,  selbst  wenn  die  Be- 
zeichnung BCAHKa  AVopaßa  häufiger  anzutreffen  wäre,  als  sie  uns 
faktisch  begegnet,  daß  man  den  Titel  ßfAHMbCKT»,  von  einem  Ad- 
jektiv und  nicht  viel  eher  vom  Substantiv  /Wopaßa  abgeleitet  hätte. 
Ferner  ist  gänzlich  ausgeschlossen  die  Annahme,  daß  Klemens 
schon  aus  Mähren  als  Bischof  nach  Bulgarien  gekommen  wäre. 
Die  slavische  Adjektivform  KfaHMbCKT».  ist  sowohl  von  ,BfAHi^a' 
wie  von  ,B£Ahka'  ableitbar.  Allerdings  schreibt  unsere  Legende 
BeXiTCa?,  doch  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  der  slavische  Orts- 
name so  habe  lauten  müssen  (im  Nominativ).  Der  Grieche  konnte 
leicht  aus  dem  Local  jfnHCKoniv  ha  Reahi;'S'  sein  Bzli-'^oi  machen. 
Es  kommt  eben  alles  darauf  an,  welchen  Namen  man  leichter 
nachweisen  kann.  Für  lieAHi^a  liegt  so  gut  wie  nichts  vor,  während 
für  ßeAHKa  nicht  blos  ein  griechischer  Titel  oben  zitiert  wurde, 
sondern  auch  sonst  ,BfAHKa'  als  Flußname  nicht  weit  von  Ochrid 
nachweisbar  ist.  Diesen  Flußnamen  hat  Balascev  sehr  hübsch 
auseinandergesetzt,  der  außerdem  durch  Parallelen  nachwies,  daß 
die  Benennung  eines  Bistums  leicht  von  dem  Flußnameu  abgeleitet 
werden  konnte  (vgl.  mHCKdnk  MopaBkCKki  zur  Zeit  des  Königs 

8* 


116    

Milutiu  =  na  cpncKoj  MopaBH,  Mon.  60,  lenHCKO^nk  TonAHMkCKbiH, 
Mou.  60,  von  der  Gegeud  Toplica,  welche  der  Fluß  Toplica  durch- 
zieht, der  in  die  Morava  unter  Ljcskovac  mündet,  oder  leimcKOYnk 
3«TkCKki  Mon.  17,  vom  Jahre  1233,  Bischof  in  der  Zeta,  einer  Land- 
ebene; vgl.  auch  noch  die  Bezeichnung  PacHHa  nach  dem  Fluß- 
namen Rasina,  der  bei  Krusevac  in  die  Morava  mündet.  Also  es 
ist  mir  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  daß  ,Velika'  der  Fluß- 
name war,  und  daß  der  Titel  KfAHMkCKiv  davon  herrührt.  Für 
den  zweiten  Namen,  d.  h.  eigentlich  den  ersten  (Apsjj-ßitCac  r^tot 
BcXitCa;)  sind  die  bisherigen  Deutungsversuche  nicht  so  glücklich 
und  überzeugend.  Man  wollte  den  Namen  korrigieren  in  Stpoufi.- 
ßitCa  (Golubinskij  63),  Balascev  möchte  aus  Ap£[xßiTCa  das  slavische 
^fGiipiV^  herauslesen  (er  beruft  sich  auf  FopHa  und  J{oÄim  /^e6'T.pii;a 
bei  Grigorovic),  allein  das  ist  umsoweniger  wahrscheinlich,  als 
wir  ja  für  yV^kKpk  im  Griechischen  die  Formen  AsjBprj,  Asßpwv  be- 
legen können  (Balascev  XXXI).  In  ApstXjSiTCoc  würde  es  näher 
liegen,  ein  slavisches  /^p'KHOßHii,^  zu  suchen  (ein  Dreuovo  liegt 
nicht  weit  vom  Ventroksee),  oder  vielleicht  Trebiste  (auch  der- 
artige Namen  kommen  häufig  vor). 

Was  bedeutet  die  Phrase:  xai  outoj  8r]  BouXyapw  yAoioGif]  irpÄToc 
em'axoTto;  6  Kkr^iir^c  xa&iataTai?  Die  einen  sagen:  dem  bulgarischen 
Volk,  die  anderen:  von  der  bulgarischen  Abstammung,  die  dritten 
endlich:  mit  bulgarischer  Sprache,  d.  h.  Liturgie.  Mir  scheint  die 
letzte  Erklärung  nicht  ganz  einleuchtend  zu  sein.  Vielleicht  ist 
es  wahrscheinlicher,  daß  es  heißen  soll,  er  war  der  erste  Bischof, 
der  bulgarischer  Abstammung  war,  d.  h.  aus  dem  bulgarischen 
Volke  hervorging.  Man  vergesse  auch  nicht,  daß  Klemens  enHCKon'K 
CAOB'feHkCK'k  genannt  wird  (vgl.  Undolskij-Lavrov:  KAHiuifHTa  fnna 
CAOB'kHkCKa).  So  kann  in  der  griechischen  Klemens-Legende  der 
Ausdruck  ßouXyapo)  yAcuocj-^j  ein  Ersatz  sein  für  das  ursprünglichere, 
ältere  a&Xoßevwß).  Aus  dem  Wortlaut  der  Legende  möchte  man 
herauslesen,  daß  Klemens  jetzt  in  eine  andere  Gegend  versetzt 
wurde,  wenn  sie  auch  nicht  sehr  weit  davon  entfernt  war.  Denn 
es  heißt  ausdrücklich  (c.  21):  Er  fand  das  Volk  dieser  ivopi'a  ganz 
uneiugeübt  im  Worte  Gottes  und  der  heiligen  Schrift  und  nicht 
erzogen  in  der  christlichen  Gesittung,  und  darum  schonte  er  keine 
Mühe,  sondern  lehrte  in  einem  fort  (asl  ioioaT/.z);  traf  Anordnungen 
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(aet  Sisxaoos),  die  Unwissenheit  berichtigend,  die  Sittenlosigkeit 
mäßigend,  für  eines  jeden  Vorteil  besorgt,  den  Klerus  in  den 
Hymnendichtuügen  und  Gebeten  erziehend,  das  Volk  in  dem 
Glauben  befestigend,  aber  auch  für  dessen  materielles  Wohl  be- 
sorgt —  seine  Türe  war  einem  jedem  Armen  offen.  Als  Ziel  und 
Ideal  schwebte  ihm  der  große  Methodius  vor  den  Augen,  er  richtete 
sein  Leben  nach  dem  Muster  jenes  ein.  Er  habe  aber  ihn  und 
sein  Leben  sehr  gut  gekannt,  weil  er  von  jungen  Jahren  an  sein 
steter  treuer  Begleiter  war.  —  Das  spricht  deutlich  für  den  süd- 
slavischeu  Ursprung  des  Klemeus.  —  Da  er  den  Stumpfsinn  des 
Volkes  kannte  und  sah,  daß  viele  bulgarische  Priester  wenig  be- 
wandert waren  in  der  griechischen  Sprache,  und  da  in  ihrer 
Sprache,  wie  es  weiter  heißt,  ein  TcavrjYupixd?  X^yo?  nicht  vorhanden 
war,  so  legte  er  sich  ins  Werk,  verfaßte  einfache  und  klare  Reden 
auf  alle  Feste  des  Jahres  und  wurde  so  seinen  Bulgaren  zu  einem 
zweiten  Paulus.  Ebenso  verfaßte  er  Lobreden  auf  die  Mutter  Gottes 
zu  allen  ihren  Festen,  und  auf  die  Feste  Johannes  des  Täufers, 
auf  die  Wiederauffiudung  seines  Hauptes,  schrieb  Biographien 
der  Propheten  und  Apostel,  ebenso  der  heiligeu  Väter  —  alles  das 
wurde  von  den  fleißigen  Menschen  seinen  Verehrern  aufbewahrt. 

Noch  zu  Lebzeiten  des  Fürsten  Boris  errichtete  er  in  Ochrid 
ein  Kloster,  bevor  er  Bischof  von  Velika  wurde  (c.  23);  denn  als 
er  sah,  daß  jener  Fürst  sieben  Kirchen  in  ganz  Bulgarien  als 
sieben  Leuchten  gegründet,  so  wollte  er  es  ihm  nachmachen. 
Und  noch  eine  zweite  Kirche  baute  er  in  Ochrid,  so  daß  es  da- 
mals neben  der  Kathedralkirche  noch  zwei  Kirchen  dieses  frommen 
Mannes  in  Ochrid  gab,  beide  zwar  kleiner  als  die  Kathedralkirche, 
aber,  vne  die  Legende  behauptet,  in  Bau  und  Ausschmückung 
schöner.  Er  wollte  überhaupt  die  Bulgaren  auf  eine  gesittete 
Lebensweise,  auch  in  ihren  Wohnungen,  angewöhnen.  So  ließ 
er  auch  aus  Griechenland  edle  Baumsorten  kommen,  um  sie  hier 
anzupflanzen  und  so  zu  verbreiten.  Die  Legende  erzählt  auch 
von  einem  Wunder,  das  er  einst  auf  dem  Wege  aus  Glavenica 
nach  Ochrid  verrichtete. 

Im  hohen  Alter  wollte  er  seine  Würde  niederlegen  (c.  25)  und 
sich  in  sein  Kloster  auf  die  letzten  Tage  zurückziehen.  Der  Fürst 
wollte  nichts  davon  wissen,  klagte  darüber,  daß  er  der  Hilfe  eines 
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so  ausgezeichneten  Mannes  nicht  entraten  könnte.  Der  Bischof 
gab  nach,  allein  in  seinem  Kloster  erkrankte  er  bald  darauf,  gab 
den  Bulgaren  noch  ein  letzes  Geschenk,  indem  er  ihnen  den 
fehlenden  Teil  des  Triods  von  Ostern  bis  Pfingsten  übersetzte 
(abfaßte,  ouvetsXsos).  Er  vermachte  seine  Bücher,  sowie  seinen 
sonstigen  Nachlaß  in  zwei  Hälften,  eine  seiner  Diözese,  die  andere 
seinem  Kloster.  Er  starb  am  27.  Juli  des  Jahres  6424  (—  5508) 
=  916  in  den  Tagen  des  Kaisers  der  Bulgaren  Symeon. 

Den  größten  Teil  der  Werke  Klemens'  besitzen  wir  noch. 
Über  dieselben  haben  zuletzt  Lavrov  (nach  Undolskij)  in  ^Ireiiia 
1895  und  L.  Stojanovic  in  CßopuHKi,  (B.  LXXX)  geschrieben  — 
auf  diese  Seite  seiner  Wirksamkeit,  die  in  die  Literaturgeschichte 
gehört,  gehe  ich  jetzt  nicht  näher  ein.  Ich  will  nur  die  Wichtig- 
keit dieser  Werke  für  die  Frage  über  den  Ursprung  der  altkirehen- 
slavischen  Schrift  hervorheben.  Es  ist  zwar  wahr,  die  meisten 
Texte  der  Reden  und  Belehrungen  des  Klemens  sind  nur  in 
späteren  Abschriften  erhalten,  die  ältesten  Belege  davon  reichen 
in  das  12.  Jahrhundert  zurück,  in  einem  russischen  Kodex  saec.  XII 
(noyyeida)  und  sind  schon  längst  von  Sreznevskij  herausgegeben. 
Klemens'  nooyMfHH«  sind  schlicht,  einfach,  kurz.  Wir  finden  viele 
Anlehnungen  in  denselben  an  die  heilige  Schrift,  als  Zitate  oder 
Paraphrasen.  Die  Zitate  stimmen  vielfach  wörtlich  überein  mit 
den  uns  bekannten  ältesten  Bibeltexten,  kaum  hie  und  da  ist  ein 
Wort  anders  ausgedrückt,  z.  B.  für  HanHT-KTH  oder  HdTpoyrH 
steht  in  einem  Texte  Klemens'  HaK'KpMHTH.  Die  Ansicht,  daß 
jene  einfachen  Reden  schon  in  Mähren  geschrieben  wurden,  da 
er  angeblich  mit  der  byzantinischen  Beredsamkeit  noch  nicht  ver- 
traut war,  ist  unrichtig.  Die  panegyrischen  Reden  sind  voll  byzan- 
tinischer Beredsamkeit,  reich  an  Bildern,  vielfach  lebhaft  in  Dia- 
logen und  trotzdem  leicht  verständlich.  Und  die  Sprache?  Woher 
hatte  Klemens  diese?  War  er  selbst  aus  dem  Süden  abstammend 
und  sprach  fortwährend  seine  Muttersprache,  so  ersehen  wir  aus 
den  eingeflochtenen  Zitaten  der  heiligen  Schrift,  daß  diese 
Sprache  mit  jener  der  ältesten  Übersetzung  der  heiligen  Schrift 
identisch  ist.  Darin  wäre  ein  neuer  Beweis  zu  erblicken ,  daß 
die  kirchenslavische  Sprache  nach  Mähren  gebracht  wurde.  Oder 
sollte  man  glauben,  daß  er  erst  in  Mähren  diese  Sprache  erlernt 
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hatte?  Wie  hätte  man  ihn  dann  in  Mazedonien  in  derselben 
Sprache  verstanden,  wo  er  so  eifrig  predigte  und  so  eifrig  Schüler 
heranzog?  Jedenfalls  fällt  die  größere  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gunsten der  ersteren  Annahme  in  die  Wagschale. 

Mag  man  auch  manches  abstreifen  und  in  den  russischen 
oder  südslavischeu  Texten  (die  ältesten  südslavischen  sind  ser- 
bischer Redaktion  aus  dem  14.  Jahrhunderte)  auf  Rechnuog  der 
späteren  Abschreiber  setzen,  der  ganze  Bau,  der  lautliche  und 
formale  Charakter  der  Sprache  wird  sich  doch  nicht  wesentlich 
geändert,  er  wird  sich  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten 
haben.  Wir  wissen  z.  B.  allerdings  nicht,  ob  in  der  Sprache  des 
Klemens  jene  ältesten  Formen  der  Deklination,  wie  die  Aoriste 
H'kc'K,  u.ßHCTv  vorkamen,  ob  er  den  Genitiv  a^^^P^*'"'^  kannte 
oder  nur  ;i,OKpaaro  schrieb,  wir  wissen  nicht,  wie  er  sich  zum 
Laute  s  verhielt  u.  m.  a.  —  alles  das  kann  in  den  späteren 
russischen  und  serbischen  Abschriften  abgestreift  worden  sein  — 
aber  sonst  ist  die  Sprache  mit  den  ältesten  Texten  des  Neuen 
Testamentes  identisch.  Selbst  in  späteren  Abschriften  verblieb 
so  mancher  seltene  Ausdruck  aus  der  ältesten  kirchenslavischen 
Sprache,  wie  z.  B.  bei  Stojanovic  (CöopiinKTB  LXXX,  Nr.  1,  S.  234): 
le^poToy  oYMoyAHKiuaro  ^BdAHTK,  einige  Male  lertpiv  (ib.  232), 
einmal  ro/k,HHa  für  nack  (ib.  15,  als  Variante),  cKaHK;i,aA'k  (ib.  75), 
paKa  (ib.  77),  npaßOB'kpKH'K  (ib.  114)  u.  e.  a.  Wenn  einmal  der 
ganze  Klemens  kritisch  vorliegen  wird,  die  Fülle  des  sprachlichen 
Vorrates,  lexikalisch  geordnet,  wird  er  uns  in  die  Lage  versetzen, 
sagen  zu  können,  was  in  seiner  Sprache  etwa  als  eine  Bereicherung 
aus  seinem  eigenen  Wortschatze  und  dem  in  ihm  ruhenden  Sprach- 
gefühle anzusetzen  ist,  und  was  schon  in  der  heiligen  Schrift 
vorlag.  Einen  hübschen  Anfang  dazu  haben  Lavrov  und  Stojanovic 
schon  gemacht,  allerdings  war  ihr  Gesichtspunkt  dabei  ein  anderer, 
sie  suchten  nur  durch  Vergleichungen  des  Worschatzes  und  der 
Phrasen  die  Authentizität  einiger  noch  zweifelhaft  dem  Klemens 
zugeschriebenen  Werke  sicherzustellen. 
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§  18. 

Die  Frage  vou  einer  zweiten,  deutlicheren  slavischen  Schrift.    Würdigung  des 
einzigen  Zeugnisses  für  diese  Behauptung. 

Auf  die  Frage:  in  welcher  Schrift  schrieb  Klemens  seine 
Werke,  wäre  es  am  natürlichsten  zu  antworten:  in  jener,  in 
welcher  mau  schon  in  Mähren  und  Pannonien  schrieb.  Allein 
abgesehen  davon,  daß  diese  Frage  nicht  einfach  ist,  findet  sich 
in  einer  griechischen  Vita  Clementis  kürzerer  Fassung  und  späteren 
Ursprunges  eine  Notiz,  die  Aufsehen  machen  könnte.  Grigorovic 
behauptete,  auf  seiner  Reise  in  die  Türkei  in  einer  griechischen 
Handschrift  des  13.  Jahrhunderts  eine  kürzere  Vita  Clementis  ge- 
funden zu  haben,  nach  welcher  er  den  Text  1847  in  Rußland  und 
Safarik  in  seinem  Pamatky  1853  (S.  LVII)  in  Prag  herausgab. 
Dieser  Text  erschien  schon  im  18.  Jahrhundert  in  der  'AxoÄoui>ta 
TÄv  a-j'i(j)v  eT:Tapui>[jt(ov,  und  einen  neuen  Text  hat  nachher  Balascev 
samt  einer  kircheuslavischen  Übersetzung  herausgegeben. 

Während  in  der  ausführlichen  Vita  nur  Kap.  18  von  ta? 
ßaUuTEpa;  Tcov  Ypacpoiv  avsxaAuTrxs  spricht,  und  während  Klemens 
mit  der  Lehrtätigkeit  sich  abgab  und  die  einen  lesen  lehrte,  xoT? 
hk  Tcüv  YSYpajjLfxsvcuv  voüv  oatpyjviCwv,  Steht  in  der  kürzeren  Vita  so: 
eaocpioaTo  8s  xal  )^apaxT7]pa?  erepou?  "cpa[x[xaT(uv  Tipo?  t6  oacpsorepov 
7J  o3<;  s^supsv  ö  aocpoc  KupiXAo;.  Die  Worte  sprechen  ganz  unver- 
kennbar von  einer  anderen  deutlicheren  Schrift  als  es  diejenige 
war,  die  der  weise  Cyrill  erfand.  Dieser  Sinn  unterliegt  keinem 
Zweifel,  es  fragt  sich  nur,  wie  viel  man  ihm  glauben  darf. 
Safafik  faßte  die  Stelle  nach  ihrem  Wortlaute  auf,  und  nachdem 
er  zuletzt  von  der  Überzeugung  durchdrungen  war,  daß  dem 
Cyrill  (Konstantin)  die  glagolitische  Schrift  zukommt,  war  es  ihm 
sehr  erwünscht,  in  der  Erwähnung  der  deutlicheren  Schrift  ein 
Zeugniß  für  die  cyrillische  zu  erblicken.  Allein  Hilferding,  Vik- 
torov  und  Leskien  haben  die  Glaubwürdigkeit  der  Notiz  in  Zweifel 
gezogen,  weil  in  derselben  Redaktion  der  Legende  auch  sonst 
mancher  Fehler,  manches  Mißverständniß  enthalten  ist.  Ein  Haupt- 
argument gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Notiz  bleibt  immer 
die  auffallende  Tatsache,  daß  die  ausführlichere  Vita  davon  nichts 
weiß.     Dagegen  enthält  sie  an  einigen  Stellen  Äußerungen  von 
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der  Notwendigkeit,  dem  bulgarischen  Volke  die  heilige  Schrift 
deutlicher,  faßlicher  (natürlich  durch  Belebruug,  Unterricht)  zu 
machen.  Golubinskij  legte  Gewicht  auf  saocptoaTo  und  meinte,  es 
sei  nicht  von  einer  neuen  Schrift,  sondern  nur  von  gewissen 
Änderungen  die  Rede.  Diese  Interpretation  ist  wohl  nicht  richtig, 
aber  die  Skepsis  gegen  die  Notiz  in  ihrem  wörtlichen  Sinne  teilte 
auch  er  mit  Hilferding,  Viktorov  und  Leskien.  Balascev  macht  den 
Versuch,  die  Notiz  zu  retten.  Er  möchte  zuerst  nachweisen,  daß 
der  Verfasser  der  kurzen  Vita  nicht  ein  Ignorant  war,  er  will 
einen  von  den  späteren  Bischöfen  Ochrids,  die  Nachfolger  des 
Theophylactus  waren,  für  den  Verfasser  halten  —  allein  der  Ein- 
druck, den  wir  von  der  Einsicht  des  Verfassers  in  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  gewinnen,  ist 
sehr  schlecht.  Hat  er  es  doch  so  weit  gebracht,  daß  er  1.  Boris 
und  Michael  als  zwei  Fürsten,  als  Vater  und  Sohn,  hinstellt,  und 
während  er  noch  für  die  spätere  Lebenszeit  Klemens'  von  Michael 
spricht,  weiß  er  von  Symeon  gar  nichts;  2.  er  läßt  Cyrill  —  den 
Namen  Konstantin  kennt  er  ebensowenig  wie  die  ausführliche 
Vita  —  nur  in  Bulgarien  wirken,  in  bulgarische  Sprache  die 
heilige  Schrift  übersetzen,  wozu  Anläufe  allerdings  auch  schon 
in  der  grossen  Vita  vorhanden  sind;  3.  er  läßt  nach  dem  Tode 
des  Cyrill,  von  dessen  Ankunft  in  Rom  hier  nichts  zu  lesen  ist, 
Methodius  zum  Erzbischof  von  Mähren  und  Bulgarien  vom  Papste 
Hadrian  eingesetzt  sein,  während  Klemens  von  Methodius  zum 
Bischöfe  von  Illyricum  und  fllr  das  daselbst  wohnende  bulga- 
rische Volk  eingesetzt  wurde;  4.  Klemens  wird  hauptsächlich 
in  Ochrid  residierend  dargestellt,  wo  er  auch  das  dem  heil.  Pante- 
leimon  geweihte  Kloster  gründete  —  die  Nennung  des  Klosters 
nach  dem  heil.  Panteleimon  kommt  in  der  ausführlichen  Vita 
allerdings  nicht  vor;  5.  Klemens  hat  auch  den  Fürsten  Boris  und 
nach  ihm  seinen  Sohn  Michael  (sie!)  zur  Taufe  gebracht  und  so 
auch  das  ganze  bulgarische  Volk.  Neben  diesen  Unrichtigkeiten 
ist  von  seiner  literarischen  Tätigkeit  nur  in  allgemeinen  Worten 
die  Rede:  es  wird  gesagt,  er  habe  hinterlassen  bpä?  ßi'ßXou?  dv 
t^  '  A^piot  xal  xrj;  u'^^r^Xr^;  oiavoia;  Ixsivou  xal  xr^c,  /sipo?  irovTifJiaTa 
i5ia,  die  von  dem  bulgarischen  Volke  so  verehrt  werden,  wie 
jene  gesetzgeberischen  Tafeln  des  Moyses.   Die  Erwähnung  dieser 
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Tafeln  veranlaßt  den  Biographen  zu  einer  Notiz,  die  einen  realen 
Hintergrund  haben  kann.  Er  sagt:  jSxTjXa?  8s  Xiiliva?  ev  r^ 
Kccpc/.A-irjviGj:  (rAaßiviTaa)  sativ  lOsTv  a/pi  xai  zlc,  xcJSe  X9'^^^^  cju)Co[A£vai;, 
ev  af?  Ypa}j,[xaTa  iY^exdXaTirai  xr^v  ei?  XpioiÄv  irapa  xoü  edvou«;  Ttpoa- 
sXsuoiv  xcd  o?x£tcooiv  ar|[j.£t.ou|x£va.'  An  eine  solche  Inschrift  ist 
um  so  eher  zu  glauben,  da  wir  bis  jetzt  mehrere  griechische  und 
auch  einige  slavische  Inschriften  aus  dem  bulgarischen  Altertume 
kennen.  Auch  die  hier  erwähnte  Inschrift,  welche  angeblich  die 
Bekehrung  der  Bulgaren  zum  Ohristeutume  erzählte,  dürfte  nicht 
slavisch,  sondern  griechisch  gewesen  sein.  Daß  sie  etwas  mit 
Klemens  zu  tun  hat,  ist  nicht  zu  beweisen. 

Nachdem  so  der  Biograph  alles  Mögliche  von  Klemens  ge- 
sprochen, nachdem  er  selbst  jenen  von  dem  Fürsten  nicht  ge- 
billigten Entschluß,  sich  zurückzuziehen,  zur  Sprache  gebracht, 
dann  erst,  unmittelbar  vor  der  Erzählung  von  seinem  Tode,  steht 
jene  Notiz,  daß  er  deutlichere  Buchstaben  als  jene  des  weisen 
Cyrill  waren  (/apaxx^pa?  -([jaiiiid-io-i  —  also  Buchstabenzeichen) 
ersonnen  habe,  und  gleich  darauf  folgt  ein  neuer  Beweis  mangel- 
hafter Einsicht,  da  es  heißt:  ,xal  oC  auxÄv  xtjV  ösdTrvsooxov  Tioioav 
"j'pacpYjV  xal  Tooc.  TravTjyupixou;  xüiv  Xo^aiV  xoti  ixapxupcov  xal  oaiwv  ßioo? 
ayiojv  xsl  ispd  aaixaxa  Ypotcp^  Tiapaosoo^xsv',  darnach  also  hätte  er 
in  dieser  deutlicheren  Schrift  geschrieben  nicht  blos  panegyrische 
Reden,  dann  Biographien  der  Märtyrer  und  Heiligen,  nicht  blos 
heilige  Gesänge,  sondern  auch  die  ganze  heilige  Schrift,  denn 
nur  das  liegt  in  den  Worten  xyjv  OsdTrvsuaxov  uaaav  YpacpTjv.  Das 
ist  aber  nicht  genau  gesprochen.  Wie  nun  diese  Angaben  Un- 
richtigkeiten enthalten,  so  kann  auch  die  besagte  Notiz,  die  aller- 
dings deutlich  genug  von  einer  neuen  Schrift  spricht,  eine  Un- 
richtigkeit enthalten,  der  vielleicht  doch  etwas  Tatsächliches  zu- 
grunde liegt,  d.  h.  der  Verfasser  der  Vita  mag  noch  zu  seiner 
Zeit  die  Tatsache,  daß  cyrillische  und  glagolitische  Handschriften 
—  also  zwei  Buchstabenschriften  —  in  Mazedonien,  in  Ochrid  usw. 
zu  sehen  waren,  richtig  bemerkt  haben,  und  da  in  der  älteren 
Vita  einige  Male  von  der  Beschäftigung  des  Klemens  mit  dem 
Unterricht  des  Lesens  und  Schreibens  die  Eede  ist,  so  kann  aus 
dieser  Quelle  und  der  Tatsache  der  doppelten  Schrift  die  Er- 
zählung   hervorgegangen    sein,    daß    die   eine   von   den   beiden 
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Schriften,  die  deutlichere,  also  wohl  die  cyrillische,  den  Klemens 
zum  Verfasser  hat.  So  kämen  wir  ungefähr  zu  den  Resultaten 
Safariks,  nur  in  anderer  Weise,  d.  h.  wir  glauben  der  Notiz 
nicht,  wir  betrachten  sie  nur  als  eine  Kombination. 

Doch  wenn  auch  die  Notiz  in  ihrem  Wortlaute  keinen  Glauben 
verdient,  weil  sie  neben  vielen  anderen  Unrichtigkeiten  nur  in 
dieser  späteren  Vita  des  13.  Jahrhunderts  sich  vorfindet,  die  Tat- 
P     saehe,  daß  es  schon  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  zwei  slavische 
Alphabete  unten  im  Süden  gab,  läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen. 
Denn  gleichzeitig  mit  der  Tätigkeit  des  Klemens  hören  wir  da 
unten  neue  Namen  auftauchen,  von  denen  es  nicht  sicher  ist,  ob 
sie  je  zu  Lebzeiten  der  beiden  Apostel  Cyrill   und  Method  mit 
ihnen  im  Verkehr  standen  —  und  doch  sind  sie  literarisch  tätig 
zurzeit  der  beiden  Fürsten  Boris  und  Symeon,  der  eine  von  ihnen 
ist  ein  Namensgenosse  des   ersten  Konstantin,   Konstantin  pres- 
byter,  der  andere  ist  Johannes  exarchus  bulgaricus.    Es  gibt  gar 
keine  Anhaltspunkte  für  die  Annahme,  daß  die  schriftstellerische 
Tätigkeit    dieser  Männer    und    auch    anderer,    die   während  der 
Regierung  des  gelehrten  Fürsten  Symeon  in  Bulgarien   wirkten, 
in  glagolitischer  Schrift  geführt  worden  ist.     Die  ausschließliche 
Herrschaft  der  cyrillischen  Schrift  in  Rußland  schon  zu  Ende  des 
10.  Jahrhunderts  spricht  ebenso  beredt  für  die  cyrillische  Schrift 
in  Bulgarien,  wie  die  Alleinherrschaft  der  glagolitischen  Schrift 
in  Dalmatien  und  Kroatien  seit  den  ältesten  Zeiten  —  man  kann 
füglich  zu  diesen  Ländern  fürs  10.  Jahrhundert  auch  die  Hinter- 
länder Bosnien,   Hum,  Dioklea  zählen  —  für  die  Vorherrschaft 
der  glagolitischen  Schrift  im  Westen   der  Halbinsel   das  Zeugnis 
ablegt.    Es  wäre  aber  wenig  wahrscheinlich,  so  zu  argumentieren, 
daß  gerade  in  Mazedonien,    wo  das  Zentrum  der  Tätigkeit  des 
Klemens  sich  befand,  neben  seiner  deutlicheren  Schrift  sich  die 
ältere  erhalten  habe,  während  im  Osten  viel  entschiedener  die  neue 
Schrift  festen  Fuß  gefaßt  hätte.     Man  müßte  höchstens  so  sagen, 
daß  im  eigentlichen  Bulgarien  vor  der  Ankunft  der  Jünger  des 
Methodius  gar  keine  literarische  Tätigkeit  vorhanden  war,  daß  sich 
im  Süden  alles  in  Mazedonien  konzentrierte,  wo  die   bedeutend- 
sten Schüler  Methods  hinkamen,  daß  dort  die  anderen  Schüler  an 
der  alten,  aus  Mähren  mitgebrachten  Schrift  (glagolitisch)  festhielten, 
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während  der  energischeste  von  ihnen  und  der  rührigste  (Klemens) 
eine  neuere,  einfachere  in  den  Schwung  brachte,  und  daß  erst  von 
da  aus  und  von  dem  Zeitpunkte  au,  wo  diese  Schrift  in  Mazedonien 
in  Kurs  gesetzt  wurde,  sie  auch  in  Bulgarien  offiziellen  Eingang  und 
Anerkennung  fand.  Allein  auch  für  eine  solche  Annahme  sprechen 
nicht  die  Tatsachen.  Denn  wenn  schon  Klemens  die  glagolitische 
Schrift  in  Mazedonien  durch  die  cyrillische  ersetzt  hätte,  dann 
wissen  wir  nicht,  wie  wir  uns  erklären  sollen,  daß  aus  dem  10. 
und  11.  (vielleicht  auch  12.)  Jahrhunderte  so  viele  glagolitische 
Denkmäler  bis  heute  sich  gerade  aus  diesen  Gegenden,  die  man 
als  das  Zentrum  der  Wirksamkeit  Klemens'  ansehen  kann,  er- 
halten haben?  Nein,  die  Erzählung  von  der  Erfindung  einer 
deutlicheren  Schrift  durch  den  Klemens  hat  nichts  für  sich  außer 
dem  Wortlaute  dieser  späten,  wenig  einsichtigen  Legende.  In 
neuester  Zeit  seit  der  Entdeckung  der  cyrillischen  Inschrift  vom 
Jahre  993  am  Ostufer  des  Sees  von  Prespa  im  westlichen  Maze- 
donien (vgl.  Archiv  XXI,  S.  543 — 557)  pflegt  man  mit  einer  ge- 
wissen Betonung  darin  den  Beweis  zu  erblicken,  daß  zu  Ende 
des  10.  Jahrhunderts  selbst  in  Mazedonien,  wo  man  das  Zentrum 
des  alten  Glagolismus  vermutete,  die  cyrillische  Schrift  die  herr- 
schende war.  So  weite  Folgerungen  darf  man  aus  dieser  Inschrift 
nicht  ziehen.  Nur  die  Tatsache  steht  fest,  daß  damals  die  cyrillische 
Schrift  bei  Inschriften  in  Verwendung  war.  Es  ist  aber  nicht 
ausgeschlossen,  daß  daneben  in  den  Büchern,  entsprechend  dem 
Gebrauch  der  griechischen  Minuskel,  die  glagolitische  Schrift  an- 
gewendet wurde.  Damals  mögen  die  beiden  slavischen  Schriften 
betreffs  ihrer  Anwendung  im  Verhältnisse  der  griechischen  Mi- 
nuskel zur  Unzialschrift  gestanden  haben. 

§  19. 

Tatsächliche  Zeugnisse  der  doppelten  Schrift.     Glagolitisches  in  sehr  alten 

cyrillischen   Denkmälern.      Cyrillische  Abschriften   glagolitischer  Voriagen. 

Das  Zeugnis  Chrabrs  und  seine  Deutung. 

Die  kleine  Legende  über  das  Leben  des  heil.  Klemens  ist 
immerhin  der  älteste  Beleg  für  die  Erwähnung  der  doppelten 
slavischen  Schrift,  wenn  man  jene  Stelle,  wo  in  der  Gennadius- 
bibel  vom  Jahre  1499  hinter   dem  Propheten  Daniel   das  Post- 
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Skriptum   des  Popen  Upyr'  Lichoj   aus  dem  Jahre  1047  erwähnt 
wird,  nicht  auf  die  Schrift  bezieht.    Dort  steht  es  bekanntlich  so: 

G^aßa     TfK'k     PH     U,pK>    HfßHklH      «KO     CnO^OBH     UA    HaHHCaTH 
KHHPH     CH     HC     K^pHAOUli    (Nr.    3,    Vgl.    OnHC.    ChhOA-    pKH.    I,    113 

schreibt:  nc  khphaobhu.'R;  bei  Vostokov,  Vorrede  zu  Ostrom. 
Ev.  III,  steht  HC  KoypHAOiiHi^'fe).  Diesen  Ausdruck  hat  man  hin 
und  her  gedeutet,  z.  B.  Vostokov  meinte,  ob  das  nicht  ein  Exem- 
plar Cyrills  oder  seiner  biblischen  Übersetzung  bedeutet.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  die  Vermutung  Safafiks,  die  ihm  seit  der 
Gleltendmachung  der  glagolitischen  Schrift  als  Cyrills  Erfindung 
nahegelegt  war,  nämlich  daß  unter  KoypHAOBH^a  die  glagolitische 
Schrift  zu  verstehen  ist.  Einen  weiteren  Beleg  dafür  haben  wir 
allerdings  nicht,  bedenkt  man  jedoch,  daß  selbst  in  einem  Texte 
der  kommentierten  Propheten  aus  dem  16.  Jahrhunderte  (Oniic. 
CHH.  pyK.  Nr.  78)  und  ebenso  in  einem  anderen  Texte  des  16.  Jahr- 
hunderts (OnHC.  pyK.  Tp.  cepr.  jtaBpti  I,  S.  76)  noch  einzelne  gla- 
golitische Buchstaben  begegnen,  so  gewinnt  der  Ausdruck  hc- 
KOYpnaoBHU'k  umsomehr  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Sinne,  daß 
Upyr'  Lichoj  aus  der  glagolitischen  Vorlage  im  Jahre  1047  die 
cyrillische  Abschrift  machte.  Also  im  Jahre  1047  galt  noch 
,Kurilovica'  als  —  glagolitische  Schrift  und  die  glagolitische 
Vorlage  muß  in  Rußland  gewesen  sein,  ein  Beweis,  daß,  wenn 
auch  die  Majorität  der  nach  Kußland  aus  dem  Süden  gebrachten 
Handschriften  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  cyrillisch  war,  ein- 
zelne von  ihnen  dennoch  in  glagolitischer  Schrift  bis  nach  Kuß- 
land gelangten,  was  neuerdings  durch  V.  Scepkin  selbst  für  die 
Inschriften  in  der  Sophienkathedrale  von  Alt-Novgorod  konstatiert 
worden  ist.  Ein  solches  Exemplar  war  die  Vorlage  der  kommen- 
tierten Propheten  des  Upyr'  Lichoj.  Ein  solches  scheint  auch  die 
Vorlage  des  kommentierten  Eugeniuspsalters  gewesen  zu  sein, 
denn  die  erhaltenen  Fragmente  enthalten  allerdings  nur  drei 
glagolitische  Buchstaben,  Fol.  6  vKcnoHTf,  Fol.  18  a&TBkp'AH  ca, 
Fol.  20  S3  houjth.  Mit  weniger  Wahrscheinlichkeit  kann  man 
vermuten,  daß  auch  die  Vorlage  der  dreizehn  Keden  des  Gregorius 
Nanz.  glagolitisch  war,  weil  in  der  erhaltenen  cyrillischen  Hand- 
schrift nur  ein  2  (Fol.  35  y)  in  2f  vorkommt.  In  ähnlicher  Weise 
ist  in  einem  Fragmente  aus  dem  Prolog  des  Job.  Exarchus  nur 
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ein  F  in  GrAorHiP  glagolitisch  —  also  daraus  ist  es  schwer,  zu 
folgern,  daß  die  Vorlage  glagolitisch  war.  Mehr  Wahrscheinlich- 
keit liegt  für  die  glagolitische  Vorlage  vor  bei  einigen  anderen 
russischen  Handschriften  cyrillischer  Schrift,  wo  mehrere  glago- 
litische Buchstaben  promiscue  begegnen.  Zu  solchen  rechnet 
Srezn.:  a)  ein  Fragment  eines  Homilienbuches  der  kaiserl.  öfifentl. 
Bibliothek,  12.  Jahrb.,  b)  ein  Kirch entypikon,  12.  Jahrhunderts. 
Einige  andere  Handschriften  des  12.  Jahrhunderts  haben  im  Post- 
skriptum oder  am  Rande  glagolitische  Zusätze.  Das  beweist  für 
den  glagolitischen  Charakter  der  Vorlage  selbst  so  gut  wie  gar 
nichts,  immerhin  aber  sind  auch  darin  Anzeichen  zu  finden,  daß 
die  glagolitische  Schrift  selbst  in  Rußland,  wenn  auch  in  weit  ge- 
ringerem Maße  als  die  cyrillische,  bekannt  war,  nur  nicht  die 
offizielle  Geltung  hatte. 

Selbstverständlich  erwartet  man  noch  mehr  Beweise  für  die 
glagolitischen  Handschriften  unter  den  Südslaven.  Das  Aufsuchen 
glagolitischer  Zeichen  oder  Merkmale  in  den  südslavischeu  cyrilli- 
schen Denkmälern  ist  noch  nicht  zum  Stillstande  gekommen.  Man 
unterscheidet  solche  Denkmäler,  wo  Spuren  glagolitischer  Schrift 
zu  finden  sind,  und  solche,  wo  nur  Anzeichen  dafür  vermutet 
werden,  daß  die  Vorlage  glagolitisch  war.  Mit  deutlich  glagoli- 
tischen Ingredienzen  ist  ausgestattet  der  sogenannte  Ochrider 
Apostolus  (der  Grigorovicschen  Sammlung),  wo  nicht  nur  einzelne 
Buchstaben,  sondern  an  zwei  Stellen  ganze  Verse  glagolitisch  ge- 
schrieben sind.  Einige  glagolitische  Buchstaben  und  auch  ganze 
Worte  enthält  auch  der  Bologner,  ebenfalls  aus  Ochrid  stammende 
Psalter.  Als  Palimpsest  mit  dem  hie  und  da  noch  sichtbaren 
glagolitischen  Hintergrund  ist  das  Evangelium  von  Bojana  wohl- 
bekannt. Es  ist  bezeichnend,  daß  diese  mit  glagolitischen  Spuren 
ausgestatteten  Denkmäler  so  gut  wie  alle  auf  Mazedonien  als 
ihren  Ursprung  hinweisen.  Als  diese  Zeilen  zum  ersten  Male  nieder- 
geschrieben wurden,  erfuhr  ich  aus  Belgrad  (von  Prof.  Stojanovic), 
daß  in  der  dortigen  akad.  Bibliothek  ein  auf  Bombyzin  geschrie- 
bener Apostolus  vorhanden  ist,  man  setzt  ihn  ans  Ende  des 
14.  Jahrhunderts,  wo  in  einigen  gleichzeitigen  Marginalbemerkungen 
einzelne  Buchstaben  glagolitisch  sind  und  zwar  von  runder,  also 
sagen    wir   mazedonischer  Gestalt.     In   neuerer  Zeit  glückte  es 
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Prof.  Lavrov  weitere  Belege  für  solche  glagolitischen  Einstreuungen 
in  cyrillische  Handschriften  zu  liefern.  Hoffentlich  werden  sie 
zusammengefaßt  in  seiner  cyrillischen  Palaeograpbie  (als  IV.  Heft 
der  russischen  3Hu;HKjioneAiH  cjiob.  ^HJiojioriH)  aufgezählt  werden. 
Zu  den  cyrillischen,  aus  der  glagolitischen  Vorlage  abge- 
schriebenen Quellen  rechnete  man  bekanntlich  seit  Safariks  Zeiten 
das  sogenannte  ,Nikoljsko  jevangjelje'.  Jetzt  denkt  man  nicht, 
daß  gerade  die  unmittelbare  Vorlage  dieses  Textes  glagolitisch 
sein  müßte,  da  nach  dem  Ausweis  der  cyrillischen  Urkunden 
schon  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  auch  in  Bosnien  cyril- 
lische Schrift  üblich  war,  das  von  Daniele  herausgegebene  Evange- 
lium datiert  dagegen  erst  aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts.  Wir  kennen  jetzt  die  bosnische  Abart  der 
cyrillischen  Schrift  besser,  sie  ist  allerdings  auf  der  glagolitischen 
Vorlage  aufgebaut,  daher  kennt  sie  weder  la  noch  i€,  verwendet 
dagegen  'S  im  Sinne  des  glagolitischen  a.  Allein  man  muß  sagen, 
daß  der  Cyrillismus  in  Bosnien  schon  zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
Oberhand  gewann.  Denn  hätte  zurzeit  eines  Kulin  ban  in  Bosnien 
die  glagolitische  Schrift  vorgeherrscht,  so  würden  wohl  die  prak- 
tischen Ragusaner  statt  der  cyrillischen  die  glagolitischen  Kanzelare 
gehalten  haben.  Unter  den  alten  cyrillischen  Denkmälern  süd- 
slavischer  Provenienz,  die  angeblich  aus  der  glagolitischen  Vor- 
lage geflossen  sind,  wird  neuerdings  von  Scepkin  auch  Savina 
kniga  angeführt,  allein  seine  Gründe  stehen  auf  etwas  schwachen 
Füßen  und  werden  selbst  von  Fortuuatov  und  Sobolevskij  nicht 
anerkannt.  Immerhin  sehen  wir  auch  in  dieser  Beweisführung 
Scepkins  neue  Bestätigung  des  Hauptgedankens,  daß  die  ältere, 
ursprünglichere  Schrift  der  kirchenslavischen  Literatur  die  glago- 
litische war.  Neue  Entdeckungen,  wie  Prager  Fragmente  und 
Kijever  Blätter  oder  wie  die  von  mir  herausgegebenen  Wiener 
Blätter,  Mihanovicsche  Blätter  und  das  Grskovicsche  Fragment, 
sind  zugleich  neue  Etappen,  welche  die  Beweisführung  in  be- 
sagter Richtung  erleichtern  und  jetzt  schon  so  gut  wie  zur  Ge- 
wißheit machen.  Gewiß  war  die  ganze  westliche  Hälfte  der 
Balkanhalbinsel,  etwa  von  Struma — Seres  gegen  Norden  bis 
Sofia — Vidin  und  an  der  Donau  bis  nach  Pannonien  und  weiter 
bis  nach  Mähren  hinein,  ursprünglich  glagolitisch.    Dieser  Glago- 
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lismus  erhielt  sieh  bekanntlich  in  den  späten  geschichtlichen 
Zeiten  noch  in  dem  kroatischen  Küstenland,  aber  auch  tief  hin- 
ein ins  Binnenland,  nördlich  bis  zur  Kulpa  (Kupa),  östlich  bis  an 
die  kroatisch -bosnische  Grenze  (z.  B.  in  Lika),  war  die  glagoli- 
tische Schrift  nicht  blos  für  die  kirchlichen,  sondern  auch  für  die 
weltlichen  Zwecke  des  Gemeindelebens,  der  Selbstverwaltung,  als 
das  einzige  Organ  geltend,  wie  uns  das  die  bei  Kukuljevic  her- 
ausgegebenen Urkunden  beweisen.  Wenn  das  im  15.  Jahrhunderte 
der  Fall  war,  so  kann  man  sich  vorstellen,  wie  es  im  10.  Jahr- 
hunderte in  dieser  Beziehung  ausgesehen  haben  mag. 

Selbst  für  die  glagolitische  Vorlage  der  Freisinger  Fragmente 
könnten  sprechen  solche  Beispiele  wie  efe  statt  i€>Ke,  emnfe  für 
leyoyjKf,  edin  für  le^HH'u,  acofe  in  I.  und  II.  für  raKOJKE  —aller- 
dings kommt  auch  iefem,  zlodeiem,  moia,  I.  einmal  iefe,  izvuo- 
lieni  vor.  —  Das  zweite  Fragment  schreibt  häufiger  g=j:  gemu, 
prigemlioki,  nikoligefe,  bofige,  nuge,  tage,  ge  sim,  pigem,  zcepaf- 
genige,  fegna,  zuoge,  fuoge,  bofigem,  doch  efe  öfters,  egofe,  ugo- 
tovleno,  izvvolenico'".  Das  dritte  Fragment  schreibt  i=j:  zlodeiu, 
iego,  iega,  moie,  iezem,  iezi  (doch  lichogedeui),  ftoial,  moia,  caiati, 
aber  auch  ese,  elicofe.  Auf  alle  Fälle  scheint  das  erste  Fragment 
weniger  phonetisch  zu  sein  als  das  zweite  und  dritte. 

Es  ist  allerdings  auffallend,  daß  in  der  bekannten  Apologie 
der  slavischen  Schrift,  die  ein  Mönch  Chrabr  (vielleicht  ein  Pseu- 
donym) geschrieben,  von  dem  Vorhandensein  zweier  Schriften 
nicht  die  Rede  ist.  Die  Abhandlung  war  sehr  populär.  Bodjanski 
führte  in  seinem  Werke  ,0  BpesieHH  nponcxoacA.  cj.  hhclm.',  S. 
XXIX  ff.  (PKn.  cHHo;i;.  öhöji.  145,  Ayx.  aK.  145,  BpaTHCji.  cn.,  ^a-iM. 
cn.  npeiicoBt,  naTpiapm.  mock.  347,  2  enncKa  bx  6ii6ä.  06.  HCTop. 
ApeBH.,  y  Yha.,  y  ItapcK,,  vgl.  meine  Ausgabe  Hscji^a-,  S.  310) 
viele  Handschriften  au,  die  älteste  reicht  allerdings  nur  ins  14. 
Jahrhundert;  die  Berliner  Paraphrase  derselben  Apologie  dürfte 
älter  sein,  aber  nicht  treu.  Dagegen  enthält  eine  Handschrift 
der  Moskauer  geistlichen  Akademie  den  Zusatz:  c;rt  eo  (ipi 
JKHßH,  H>K«  c;r^Th.  BH^i.'kAH  HyTi  mit  Bezug  auf  die  früher  er- 
wähnten Konstantin  und  Methodius.  Selbst  wenn  dieser  Zusatz 
nicht  in  der  ersten  Redaktion  stand,  jedenfalls  ist  die  Apologie 
geschrieben  spätestens  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts.    Ich  will 
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bemerken,  daß  die  Handschrift  der  Moskauer  geistlichen  Akademie 
aus  dem  glagolitischen  Text  geflossen  zu  sein  scheint,  aber  das  be- 
weist nichts  für  die  ursprüngliche  Anschauung  Chrabrs.  Ich  habe 
gezeigt,  daß  auf  welche  immer  von  den  beiden  Schriftarten  die 
Apologie  angewendet  werden  kann.  Warum  verschwieg  Chrabr, 
daß  zwei  Schriftarten  vorhanden  waren?  Es  ist  mir  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  er  nicht  beide  Schriften  gekannt  hat.  Allein  da 
die  Apologie  gegen  die  Einwendungen  der  Griechen  gerichtet 
war,  wobei  die  Tendenz  klar  durchschimmert,  daß  das  slavische 
Alphabet  christlicher,  heiliger,  vollkommener  sei  als  das  griechi- 
sche, so  hätte  die  ganze  Beweisführung  zu  Gunsten  des  Vorzuges 
der  slavischen  Schrift  sehr  gelitten,  wenn  gegenüber  der  einheit- 
lichen griechischen  Schrift  von  einer  doppelten  slavischen  hätte 
die  Rede  sein  müssen.  Unwillkürlich  würde  die  Frage  entstehen: 
Warum  zwei,  nicht  eine?  Welche  ist  die  bessere?  usw.  Aller- 
dings sei  damit  nicht  gesagt,  daß  mau  vor  den  Griechen  das 
Vorhandensein  zweier  Schriften  verheimlichen  wollte.  Den  Griechen 
lag  auch  wenig  daran,  ob  glagolitisch  oder  cyrillisch,  genug  daß 
es  nicht  die  griechische  Schrift  war.  Wenn  man  nach  der  Fas- 
sung der  Moskauer  Handschrift  die  Buchstaben  in  die  der  grie- 
chischen Sprache  ähnlichen  und  die  der  slavischen  Sprache 
entsprechenden  einteilt,  so  ist  nach  der  ganzen  Beweisführung 
der  Abhandlung  Chrabrs  damit  durchaus  nicht  die  graphische, 
sondern  nur  die  lautliche  Entsprechung  gemeint.  Es  wäre  also 
kaum  richtig  daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  dem  Chrabr 
gerade  die  cyrillische  Schrift  vorschwebte.  Wenn  man  wüßte, 
wann  und  wo  Chrabr  gelebt  hat,  so  könnte  man  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  weitere  Vermutungen  aufstellen.  Z.  B.  wenn 
er  im  10.  Jahrhunderte  irgendwo  in  Ostbulgarien  lebte,  so  wäre 
die  Voraussetzung,  daß  ihm  die  cyrillische  Schrift  vorschwebte, 
wahrscheinlicher.  Wenn  er  aber  in  Mazedonien  lebte,  was  der 
oben  zitierte  Zusatz  beweisen  könnte,  so  wäre  die  Vermutung, 
daß  er  an  das  glagolitische  Alphabet  dachte,  ganz  annehmbar. 
Diese  Vermutung  könnte  man  zur  Gewißheit  erheben,  wenn 
man  mit  Lavrov  wegen  der  Form  PacTHi];t  und  wegen  der  Er- 
wähnung der  ,römischen*  Buchstaben,  deren  sich  die  Slaven  als 
Heiden   bedienten,    den   Verfasser     der    Abhandlung   für    einen 

Jagic,  Entatehungsgescluchte  d.  kirclienslav.  Sprache.  9 
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Mährer  halten  wollte.  Dem  widerspricht  Jedoch  der  ganze  auf 
byzantinischer  Weisheit  begründete  Inhalt  der  Abhandlung,  so  wie 
die  deutlich  gegen  die  Griechen  gerichtete  Polemik.  Eher  ließe 
sich  die  Vermutung  Sobolevskijs  hören,  der  an  Saloniki  denkt 
(CÖopHHKx  LXXXVIII,  No.  3,  S.  132). 

§  20. 

Die  Erinnerung   an  die  Tätigkeit  Cyrills   und  Methods  verblaßt  im  Laufe 

von  Jahrhunderten.    In  Kroatien  taucht  die  Ilieronymuslegende  auf.     Die 

gelehrte  Klügelei  des  Philosophen  Konstantin  im  15.  Jahrhundert.  Grubisics 

phantastische  Theorie. 

Es  hat  lange  Zeit  und  viel  Mühe  gekostet,  bis  die  slavische 
Philologie  betreffs  der  doppelten  Schrift  zu  der  heute  von  der 
Mehrzahl  der  slavischen  Philologen  geteilten  Ansicht  gelangte. 
Man  kann  wohl  sagen  die  allseitige  Beleuchtung,  um  nicht  zu 
sagen  die  endgültige  Lösung,  dieser  Frage  ist  eines  der  glänzend- 
sten Resultate  der  slavischen  Philologie  im  Laufe  des  19.  Jahr- 
hundertes.  Wissenschaftlich  war  ja  die  Frage  überhaupt  erst  zu 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  gestellt.  Früher  kümmerte  man  sich 
um  das  Verhältnis  beider  Schriften  zueinander  gar  nicht.  Seit 
1248,  der  bekannten  Bewilligung  der  glagolitischen  Schrift  durch 
den  Papst  Innocenz  IV.  an  den  Bischof  von  Zengg,  worin  es  heißt: 
jPorrecta  nobis  petitio  tua  continebat,  quod  in  Slavonia  est  littera 
specialis,  quam  illius  terrae  clerici  se  habere  a  b.  Hieronymo 
asserentes,  eam  observant  in  divinis  officiis  celebrandis',  glaubte 
man  in  Kroatien  und  Dalmatien  an  die  Autorschaft  des  heil. 
Hieronymus  betreffs  der  glagolitischen  Schrift.  Wie  dieser  Glaube 
aufkam,  ist  unbekannt.  Jedenfalls  war  er  mit  dem  anderen 
Glauben  enge  verbunden,  daß  Hieronymus  ein  Slave,  respektive 
ein  Kroate  war.  In  einem  altkroatischen  Texte  Zivot  sv.  Jerolima 
(Starine  I,  236)  lesen  wir:  Jerolim  je  nas  Dalmatin,  on  je  dika, 
postenje  i  slava  i  svitla  kruna  hrvatskoga  jezika!  Von  diesem  patrio- 
tischen Standpunkte  ist  es  begreiflich,  daß  es  in  demselben  Texte 
heißt,  Hieronymus  habe  sich  in  Betlehem  mit  den  Übersetzungen 
beschäftigt  ,tumaceci  stari  testament  iz  kaldejskoga  i  zidovskoga 
u  latinski,  a  novi  testament  iz  hrvaskoga  u  latinski'.. . !!  In 
einem  lateinischen  Missale   des  15.  Jahrhunderts  fand  Crncic  in 
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einer  sogenannten  Praefatio  zu  Missa  s.  Hieronymi  folgende 
Lobeserhebung  des  Kirchenvaters:  ,ut  omnium  pene  sacrarum 
scripturarum  Volumina,  graecae  hebraicaeque  caldaicae  suo  elo- 
quentiae  fönte  disertaque  latina  et  materna  lingua  nobis  aperte 
et  magnifice  explanaret.'  Also  selbst  in  ein  handschriftliches 
lateinisches  Meßbuch  des  15.  Jahrhunderts  schlich  sich  der  Glaube 
ein,  er  habe  aus  der  griechischen,  hebräischen  und  chaldäischen 
Sprache  ins  Lateinische  und  in  seine  Muttersprache,  also  ins 
Kroatische,  Übersetzungen  geliefert  (cf.  Glagolitica  24). 

Wie  man  in  Kroatien  und  Dalmatien  auf  Cyrill-Method  ver- 
gessen hatte,  so  standen  diese  auch  bei  den  Südslaven  und  Russen 
im  Laufe  des  Mittelalters  in  keinem  hohen  Ansehen.  Es  genügt 
darauf  hinzuweisen,  daß  die  ausführliche  Vita  Cyrilli  erst  in 
unserem  Jahrhunderte  durch  Gorskij  der  Wissenschaft  neu  ent- 
deckt werden  mußte.  Ein  sehr  gelehrter  Mann  zu  Anfang  des  15. 
Jahrhunderts,  das  war  Konstantin  der  Grammatiker  und  Philosoph, 
wußte  auf  die  Frage,  woher  die  kirchenslavische  Sprache  stamme, 
nichts  Bestimmtes  zu  sagen.  Im  vierten  Kapitel  spricht  er  davon, 
daß  die  Feinheiten  der  heiligen  Schrift  weder  in  die  bulgarische 
noch  in  die  serbische  Sprache  übersetzt  werden  konnten,  die 
bulgarische  wäre  zu  dick  (;i,fKe/\'SHmiH),  die  serbische  zu  eng 
(ßkicoKJH  H  TliCKHiiiH)  —  uur  in  die  russische  ,TT».HHaHiJjiH  h 
KpacH'RHmin'-Sprache  konnte  das  geschehen,  und  zwar  so,  daß 
man  die  einzelnen  slavischen  Sprachen  (BAi^rapcKkiH  h  cpkBCKUH 

H     BOCHkCKklll     H     CAOß'bHCKlilH     H     HClUKklH     H    ^P'^^^'^I^'^I^I^")    ^^^ 

heranzog.  Er  spricht  in  der  vielfachen  Zahl  von  den  Erfindern  und 
dann  kommt  er  auf  die  Nachricht:  rAWTk  ko  H'bL^iH  laKO  KirpHAi* 
$HAOco(I>k  H3ji,A  np'kJK^.f'.  Dazu  sagt  er:  kovA"?  npHieuAW, 
also  er  nimmt  es  an,  ohne  recht  daran  zu  glauben,  er  betrachtet 
Cyrill  nur  als  HAMfAkHHKk  h  nocAdHHHKk  ftTk  und  besteht  darauf, 
daß  er  aus  den  vorerwähnten  Völkern  Männer  nahm,  die  der 
griechischen  und  slavischen  Sprache  mächtig  waren.  Das  war, 
meint  er,  möglich  auszuführen,  weil  damals  das  griechische  Reich 
mächtig  dastand,  h  vC  KOi€rO/K,\,e  KOA-feHd  WBpliTdYOY  ce  ;i,hb;hh 
MoyJKi«  CHfwik  CAOifJKfiye.  Und  die  gemeinsame  Arbeit  Vieler 
habe  nach  Cyrill  den  Namen  erhalten,  wie  nach  David  der  Psalter. 
Es  ist  begreiflich,  daß,  wenn  man  in  Serbien  so  wenig  wußte, 
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in  Bulgarien  oder  Rumänien  oder  Rußland  die  Sache  nicht  besser 
stand.  Die  Abschriften  einzelner  alter  Legenden,  in  verschiedenen 
Handschriften  erhalten,  beweisen  für  ein  regeres  Interesse  be- 
züglich dieser  Frage  gar  nichts.  Das  war  ein  totes  Kapital  aus 
alten  Zeiten.  Als  daher  im  europäischen  Westen  im  16.  und  17. 
Jahrhunderte  nach  der  durch  den  Protestantismus  erfolgten  Wie- 
derbelebung des  Studiums  verschiedener  Sprachen  auch  diese 
Frage  an  die  Gelehrten  herantrat,  war  man  in  großer  Verlegen- 
heit, wie  man  die  Nachrichten  von  einer  kirchenslavischen  Sprache 
Rußlands  mit  den  Nachrichten,  die  aus  Dalmatien  herübertönten 
betreffs  der  Übersetzungstätigkeit  des  heil.  Hieronymus,  in  Ein- 
klang bringen  sollte.  Ein  dalmatinischer  Domherr  Dum  Lehsandro 
Komulovic  ,kanonik  i  vlastelin  Splitski'  nannte  (1582)  in  Nauk 
Karstianski  den  heil.  Hieronymus  mit  denselben  Worten,  die  ich 
oben  zitierte,  ,kruna,  cast  i  dika  naroda  i  jazika  nasega'.  Noch 
zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  hat  ein  Berliner  Gelehrter,  Joh. 
Leonh.  Frisch,  nicht  den  Mut  gehabt,  trotzdem  er  von  Cyrill  und 
Method  etwas  wußte,  den  heil.  Hieronymus  zu  beseitigen.  Ent- 
schiedener war  ein  anderer  norddeutscher  Gelehrter,  Kohl,  der 
sich  mehrere  Jahre  in  Rußland  aufhielt.  Er  schrieb  ,Introductio 
in  historiam  et  rem  literariam  Slavorum'  (Altona  1729),  worin  er 
gegen  die  dalmatinische  Auffassung  Front  machte;  er  kannte 
Stredovsky  (der  1710  Sacra  Moraviae  historia  sive  vita  SS. 
Cyrilli  et  Methodii,  aber  sehr  unkritisch,  behandelte)  und  ebenso 
Frisch,  aber  er  kannte  auch  die  Ostroger  Bibel  und  war  nicht 
so  leicht  bereit.  Alles  zu  glauben,  was  er  in  den  Werken  der 
Vorgänger  über  diese  Frage  las.  Ich  will  noch  bemerken,  daß 
der  gelehrte  Kleinrusse,  der  geistige  Mitarbeiter  Peters  des  Großen, 
Theophan  Prokopovic,  zu  der  bei  Mauro  Orbini  gegebenen  Dar- 
stellung über  die  Wirksamkeit  der  beiden  Slaveoapostel  eine  Art 
Protest  schrieb,  weil  ihm  die  Beteiligung  der  Päpste  zu  stark 
hervorgehoben  zu  sein  schien:  PaBCMOTpiiiie  noB^cTH  o  KHpH;rjii& 
H  Meeo^iH  (CnÖr-i.  1722). 

Zu  Hause  (in  Dalmatien)  meldete  sich  anspruchsvoll  mit  Prä- 
tensionen auf  große  Gelehrsamkeit  der  Dalmatiner  Grubisic,  um 
das  Rätsel  des  glagolitischen  Alphabetes  zu  lösen.  Er  schrieb 
1766:  ,In  originem  alphabeti  slavonici  glagolitici  disquisitio.'   Er 
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wollte  den  üblichen  Glauben  an  die  Erfindiiog  des  glagolitischen 
Alphabets  darch  den  heil.  Hieronymus  durch  eine  gelelirte  Hypo- 
these ersetzen.  Nach  ihm  wäre  der  Ursprung  der  glagolitischen 
Schrift  schon  im  Altertume  bei  den  Thrakern  und  Phrygiern  zu 
suchen,  ein  Phrygier  Fenisius  wäre  aus  heidnischer  Zeit  der 
Erfinder  des  glagolitischen  Alphabets.  Er  argumentierte  so :  Thomas 
archidiaconus  Spalatensis  spreche  von  gotischen  Buchstaben  (das 
ist  die  Stelle  bei  Th.  Archid.,  S.  49  ed.  Kacki:  Dicebant  enim 
goticas  literas  a  quodam  Methodio  heretico  fuisse  repertas,  qui 
multa  contra  catholice  fidei  normam  in  eadcm  sclavonica  lingua 
mentiendo  conscripsit),  nach  Jordanes  aber  seien  Goten  =  Getan. 
Das  letzte  Wort  italienisch  ausgesprochen  ist  ihm  diete  =  puer, 
iuvenis  —  und  nun  überstürzt  er  sich  in  haarsträubenden  Etymo- 
logien, um  die  Slavizität  der  Goten  und  Geten  usw.  zu  be- 
weisen. Er  wußte  etwas  von  Runen,  darum  sind  ihm  die  gla- 
golitischen Buchstaben  =  gotische  Hünen.  Er  gibt  auch  eine 
Tafel,  worin  das  glagolitische  und  run  ische  Alphabet  zusammen- 
gestellt werden  (mit  Benutzung  von  Frisch,  Orbini),  Ich  will  auf 
den  tollen  Inhalt  des  Büchleins,  welches  der  einheimischen 
Gelehrsamkeit  des  18.  Jahrhunderts  keine  besondere  Ehre  macht, 
nicht  näher  eingehen.  Der  positive  Gewinn  desselben  in  der 
gegebenen  Frage  wäre  der,  daß  er  von  der  Beteiligung  des  heil. 
Hieronymus  an  dem  glagolitischen  Alphabet  nichts  wissen  wollte. 
Aber  ebenso  radikal  ging  er  gegen  Cyrill  und  Method  vor;  seine 
These  (die  letzte)  lautete :  Die  Slavenapostel  Cyrillus  und  Methodius 
haben  entweder  die  Namen  der  slavischen  Buchstaben  nicht  er- 
funden, oder  wenn  man  das  behaupten  will,  so  seien  sie  aus 
dem  Album  der  Heiligen  auszustreichen  (S.  73)! 

§  21. 

Der  erste  Versuch,   die  Frage  kritisch  zu  behandeln,  bei  Gelasius  Dobner. 

Seine  Irrtümer. 

Während  Grubisic  in  Ignazio  Giorgi  und  Faustin  Dolci  würdige 
Bundesgenossen  in  der  tollen  Etymologiesucht  fand,  die  noch  in 
Katancic,  StuUi  und  Appendini  ihre  Ausläufer  zu  Anfang  des  19. 
Jahrhunderts  hatten,  begann  die  neue  Epoche  einer  kritischen 
Geschichtsforschung  in  Böhmen  mit  Gelasius  Dobner  und  in  Ruß- 
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land  mit  Sclilözer,  zu  den  beiden  gesellte  sich  als  der  Dritte  im 
Bunde  der  Begründer  der  slavischeu  Philologie  Josef  Dohrovsky 
mit  seinem  älteren  Freunde  Fortunatus  Duricb.  Schon  vor  G. 
Dobner  hatte  Adaukt  Voigt  1775  in  den  , Abhandlungen  einer 
Privatgesellschaft  in  Böhmen'  (1, 164—199),  eine  Abhandlung  publi- 
ziert: , Untersuchung  über  die  Einführung,  den  Gebrauch  und  die 
Abänderung  der  Buchstaben  und  des  Schreibens  in  Böhmen'. 
Damit  waren  solche  antiquarische  Fragen  in  Fluß  geraten.  Gela- 
sius  Dobner  (1719 — 1790),  ein  Piarist,  bewährte  sich  als  kritischer 
Forscher  nicht  bloß  in  der  Behandlung  verschiedener  auf  böhmi- 
sches Altertum  bezugnehmender  Fragen,  worin  er  wie  es  Schlözer 
sagte  ,delirare  desiit',  sondern  auch  gegenüber  der  uns  hier  jetzt 
interessierenden  Frage  nahm  er  der  Erste  einen  kritischen  Stand- 
punkt ein.  Er  beschäftigte  sich  seit  1764  mit  einer  kommentierten 
Ausgabe  der  Chronik  Hajeks.  Schon  hier  sprach  er  gelegentlich 
die  Überzeugung  aus,  daß  die  glagolitische  Schrift  älter  sei  als  die 
cyrillische.  Gegen  ihn  wurde  gerichtet  die  Abhandlung  Dobrov- 
skys  in  Bd.  V.  der  , Abhandlungen  einer  Privatgesellschaft':  ,Über 
das  Alter  der  böhmischen  Bibelübersetzung',  wo  im  Anhange 
(318—322)  die  glagolitische  Schrift  durchgenommen  und  ihr  Alter, 
d.  h.  daß  sie  älter  wäre  als  aus  dem  13.  Jahrhunderte,  in  Abrede 
gestellt  wurde.  Um  nun  seine  Ansicht  zu  verteidigen,  schrieb 
Dobner  1785  im  I.  Bd.,  2,  Abteilung  der  , Abhandlungen  der  böh- 
mischen Gesellschaft  der  Wissenschaften'  seine  kritische  Studie: 
, Aufwerfung  einer  historisch-kritischen  Frage:  Ob  das  heutzutage 
so  genannte  cyrillische  Alphabet  für  eine  wahre  Erfindung  des 
heiligen  slawischen  Apostels  Cyrills  zu  halten  sey'  (101 — 139),  In 
diesen  , Abhandlungen  der  böhmischen  Gesellschaft'  für  das  Jahr 
1785  findet  man  sogar  zwei  Aufsätze  von  ihm:  der  erste  behandelt 
die  oben  erwähnte  Frage,  der  zweite  aber,  S.  140 — 177:  ,0b  das 
Christentum  in  Böhmen  von  dem  heiligen  Methud  und  dessen 
apostolischen  Mitarbeitern  nach  den  Grundsätzen,  Lehren  und 
Gebräuchen  der  römisch-lateinischen  oder  der  griechischen  Kirche 
eingeführt  worden'.  Noch  sind  dem  Gegenstande  gewidmet  in 
den  , Abhandlungen  der  böhmischen  Gesellschaft'  Bd.  II,  1786: 
,Uber  die  Einführung  des  Christentums  in  Böhmen'  (394—444), 
und  1788  als  Ergänzung  dazu  (im  IV.  Bd.  der  ,Abhandlungen', 
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S.  283—299) :  ,Über  das  Alter  der  böhmischen  Bibelübersetzung*. 
Dobner  trachtete  aus  verschiedenen  Gründen,  das  höhere  Alter 
der  glagolitischen  Schrift  gegenüber  der  cyrillischen  zur  Geltung 
zu  bringen.  Er  meinte,  die  glagolitische  Schrift  habe  ,das  wahre 
Gepräge  des  Altertums,  alle  Kennzeichen  einer  neuen  Erfindung. 
Eine  ganz  besondere  und  niemals  vorher  beobachtete  Neuerung 
in  der  Figur,  ein  roher,  ungestalteter  Schriftzug,  durchaus  eine 
gänzliche  Gleichheit  des  Zugs,  nicht  nur  in  einfachen,  sondern 
auch  doppelten  Buchstaben  und  Liqueszenten  —  es  sind  Vokale 
und  Konsonanten  gemeint — erhebt  dasselbe  weit  über  das  cyril- 
lische, welches  nichts  Neues,  nichts  Gleiches,  in  einfachen  Buch- 
staben (d.  h.  in  Vokalen)  gänzlich  griechische,  in  doppelten  (d.  h. 
Konsonanten)  fremde,  entlehnte  (nämlich  von  der  glagolitischen 
Schrift)  Lettern  mit  ganz  unterschiedenen  Zügen  enthält'  (S.  104). 
Er  berücksichtigte  auch  die  Benennung  bukvica,  glagolica ;  diese 
schien  ihm  natürlicher  als  ,kiurilica'  (ib.). 

Solche  rein  subjektive  Beurteilung  des  paläographischen  Cha- 
rakters reichte  freilich  nicht  hin,  um  seinen  Ansichten  gleich  zum 
Durchbruche  zu  verhelfen.  Dobrovskys  Eindruck  lautete  in  dem 
Briefe  an  Durich  (vom  27.  Februar  1786,  S.  19)  so:  Miror  sane 
hominem  eruditum,  qui  tam  levibus  argumentis  propugnandam 
sumpsit  desperatam  causam!  Zum  Unglück  brachte  Dobner  da- 
neben Ansichten  über  die  Entstehung  der  Hieronymuslegende  vor, 
die  sich  als  leere  Vermutungen  nicht  beweisen  ließen.  Er  sagte, 
nachdem  er  der  Schilderung  des  Thomas  archidiaconus  Spalatensis 
folgend,  von  dem  unter  Alexander  II.  erfolgten  (vgl.  Jaflfe,  Reg.  I, 
Nr.  4477)  päpstlichen  Verbot  gesprochen  (S.  109),  folgendes: 
jDiese  äußerste  Verfolgung  und  Bedrängniß  der  illyrischen  Kle- 
risey  halte  ich  für  den  eigentlichen  Zeitpunkt  des  damals  dem 
glagolitischen  Alphabet  zugewachsenen  hieronymischen  Beynamens 
und  der  hernach  überhand  genommenen  Meynung,  daß  der  heil. 
Hieronymus  nicht  nur  der  Erfinder  derselben,  sondern  auch  der 
Übersetzer  der  slavischen  Bibel  gewesen  sey  .  .  .  Wie  dann  aber 
die  salonitanische  Geistlichkeit,  um  ihre  Anklage  zu  rechtfertigen, 
alles  hervorsuchte,  was  immer  den  guten  Namen  der  illyrischen 
Slawen  aufschwärzen  konnte,  so  verfiel  man  auch  auf  die  An- 
klage, daß  die  slawische  Bibelübersetzung  nicht  mit  der  römisch- 
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lateinischen  übereinstimme,  und  wenn  man  dieselbe  genau  unter- 
suchte, man  ohne  Zweifel  viele  Spuren  von  dem  arianischen  Gift 
darinnen  ausfindig  machen  werde;  denn  deren  Übersetzer  sey 
eben  jener,  von  dem  sie  vorher  im  Hat  gesagt:  qui  multa  contra 
catholicae  fidei  uormam  mentiendo  conscripsit'.  Man  fand  aber 
in  derselben  nichts  als  eine  genaue  Übersetzung  der  70  Dollmet- 
scher,  so  wie  sie  dieselbe  von  dem  Heiligen  Cyrill  und  Methud 
empfangen  haben.  Weil  dennoch  eben  diese  in  vielen  Stücken 
von  der  angenommenen  Vulgata  des  heil.  Hierouymus  abgienge 
und  mehrere  Stellen  für  bedenklich  angegeben  wurden,  um  den 
Fehltritt  des  salonitanischen  Kirchenrats  zu  bemänteln  und  die 
Kirchensperrung  dem  Schein  nach  zu  rechtfertigen,  wurde  befohlen, 
die  slawische  Übersetzung  sammt  allen  gottesdienstlichen  Büchern, 
mit  der  Vulgata  des  heil.  Hieronymus  zu  vergleichen  und  dieselbe 
auf  das  pünktlichste  daraus  zu  verbessern,  welcher  Befehl  der 
illyrischen  Geistlichkeit  ganz  willkommen  war,  teils  um  sich  als 
wahre  Kinder  der  römischen  Kirche  auszuzeichnen,  teils  um  den 
verjährten  falschen  Wahn  und  Lästerung  ihrer  Bibel,  welche  für 
gothisch  und  arianisch  angegeben  wurde,  zu  vereiteln'  (S.  111)... 
,Es   bekam  hierdurch  die  illyrische  Nation  gleichsam  eine  neue 

slawische  nach  der  Vulgata  eingerichtete  und  verbesserte  Bibel '. 

Man  sieht  hier  Richtiges  oder  Wahrscheinliches  und  leere 
Vermutungen  gleichsam  zu  einer  pragmatischen  Darstellung  zu- 
sammengestellt. Richtig  ist,  daß  man  sehr  früh  den  Methodius 
für  einen  Ketzer  erklärte,  weil  man  den  Verdacht  des  Arianismus 
auf  die  mit  den  Goten  identifizierten  Slaven  wälzte.  Aber  man 
könnte  fragen:  Woher  wußte  Dobner,  daß  irgend  Jemand  den 
Auftrag  gab,  eine  Kirchenbücherrevision  vorzunehmen  und  so  die 
slavischen  Texte  der  lateinischen  Vulgata  anzupassen?  Wir  er- 
fahren erst  im  17.  Jahrhundert,  zur  Zeit,  als  nach  der  erfolgten 
Brester  Union  (1596)  die  römische  Propaganda  ihr  Augenmerk 
auf  die  slavischen  Kirchenbücher  richtete,  daß  man  dem  Kroaten 
Rafael  Levakovic  ungefähr  eine  solche  Aufgabe  erteilte,  aber  das 
war  ja  volle  400  Jahre  später.  Und  auch  dieser  Revisor  erreichte 
das  Ziel  nicht.  Heutzutage  weiß  man  allerdings,  daß  auch  schon 
viel  früher,  d.  h.  zur  Zeit,  als  einzelne  Kirchenbücher  (z.  B.  der 
Psalter)  für   den   katholischen  Gottesdienst  eingerichtet  wurden. 
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was  in  den  Gegenden  an  der  Ostküste  des  Adriatisclien  Meeres, 
Irgendwo  im  Lande  der  Kroaten  geschah,  bei  der  Anpassung  der 
slavischen  Texte  an  lateinische  Vorbilder,  wenigstens  hie  und  da 
in  dem  Bibeltexte  nach  der  lateinischen  Vulgata  Änderungen 
vorgenommen  wurden,  die  später  in  allen  Abschriften  stehen 
blieben.  Wenigstens  betreffs  des  Psalters  hat  Valjavec  (Kad,  Band 
98 — 100)  den  Nachweis  geliefert,  daß  die  Hauptänderungen  die 
nach  der  lateinischen  Vorlage  gemacht  wurden,  einem  Anonymus 
aus  recht  alter  Zeit  zuzuschreiben  sind.  Doch  mit  den  Kombi- 
nationen Dobners  hat  das  nichts  zu  tun. 

So  war  die  Frage  durch  Dobner  zwar  noch  nicht  gelöst,  aber 
auf  wissenschaftliche  Basis  gestellt.  Die  Hieronymuslegende 
wurde  von  der  Tagesordnung  abgesetzt.  Die  kritische  Erforschung 
des  ganzen  Zusammenhangs  von  Fragen  über  Cyrill  und  Method, 
über  die  slavische  Liturgie,  über  die  kirchenslavische  Sprache, 
über  die  doppelte  Schrift  nahm  ihren  vielversprechenden  Anfang. 
Allerdings  bewegte  sich  Dobner  in  merkwürdigem  Widerspruche. 
Während  er  gegen  Dobrovsky  die  Teilnahme  Methods  an  der 
Bekehrung  der  Böhmen  zum  Christentum  und  einen  Einfluß  der 
slavischen  Liturgie  in  Böhmen  für  die  ältesten  Zeiten  vertrat, 
suchte  er  auf  der  anderen  Seite,  ebenfalls  gegen  Dobrovsky,  nicht 
ohne  gewaltsame  Interpretation  und  Verdrehung  der  Tatsachen, 
den  Beweis  zu  führen,  daß  die  Wirksamkeit  der  beiden  Missionäre 
nicht  nur  im  Geiste  der  Lehre  den  Anforderungen  der  römischen 
Päpste  durchgehends  entsprach,  sondern  auch  in  ihrem  liturgi- 
schen Teil  ganz  nach  dem  westlichen  Ritus  organisiert  war. 
Für  so  gute  Kenner  der  kirchenslavischen  Übersetzung,  wie  Do- 
brovsky und  Durich,  war  es  nicht  schwer,  diese  letzte  Behauptung 
als  unrichtig  zu  bekämpfen  und  zu  widerlegen.  Doch  Dobrovsky 
bekämpfte  den  alten  Herrn  auch  in  allen  anderen  Punkten. 

§  22. 
Durich  und  Dobrovsky  setzen  die  von  Dobner  begonnene  Forschung  ener- 
gisch fort.    Ihr  reichhaltiger  Briefwechsel  und  Meinungsaustausch  über  die 
verschiedenen  Seiten   der  Tätigkeit  Cyrills  und  Methods.     Ribays  Mithilfe. 

Schlözers  Ansichten. 

Fort.  Durich  und  Jos.  Dobrovsky  waren  beide  von  Hause  aus 
Linguisten,  und  zwar  Orientalisten.     Beide  kamen  vom  Studium 
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der  orientalischen  Sprachen  aufs  Kirclicnslavische.  Duricb  sagt 
selbst,  (laß  er  schon  1775  (er  wurde  1738  zu  Turnau  geboren) 
das  Studium  der  kirchenslavischen  Sprache  anfing;  er  nannte 
sie  wie  auch  Schlözer  ,ling-ua  slavonica',  sie  war  nach  seiner 
Auffassung  ,mater  vel  potius  antiquior  soror'  der  böhmischen 
Sprache.  Er  war  vielleicht  der  Erste,  der  diese  alte  Sprache  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken  zu  studieren  anfing.  Als  Paulauer 
lehrte  er  in  Wien,  München  und  Prag  die  orientalischen  Sprachen. 
Als  aber  der  Orden  einging,  kam  er  von  Prag  nach  Wien,  wo 
er  im  Paulanerkloster  auf  der  Wieden  lebte  und  fleißig  in  der 
Hofbibliothek  Slavica  studierte;  er  las  altslavische  Kirchendrucke 
und  Handschriften,  machte  daraus  Kollektaneen,  aus  denen  er 
vieles  Dobrovsky,  seinem  jüngeren  und  ihm  au  Scharfsinn  und 
Begabung  überlegenen  Freunde,  mitteilte.  Er  selbst  verfolgte  den 
Plan,  eine  Enzyklopädie  der  slaviselien  Sprach-  und  Literatur- 
denkmäler in  vielen  Bänden  herauszugeben.  In  der  Tat  erschien 
nur  ein  einziger  Band  ,Bibliotheca  slavica'  1795.  In  München 
kam  ihm  zuerst  der  Gedanke,  alle  Nachrichten,  die  sich  auf  die 
Slaven  beziehen,  zu  sammeln;  in  Prag  setzte  er  die  Arbeit  fort, 
hier  unterstützten  ihn  Voigt  und  Pelzel,  so  wie  in  Wien  Schimek 
und  Zlobicky;  vor  Allen  aber  war  sein  intimster  Freund  und 
fleißiger  Korrespondent  Dobrovsky.  Ihr  jetzt  durch  Patera  her- 
ausgegebener Briefwechsel,  der  von  1778—1799  dauerte,  ist  un- 
gemein inhaltreich.  Viele  Briefe  oder  Antworten  Durichs  auf  die 
ihm  aufgetragenen  Kommissionen  Dobrovskys  haben  das  Aus- 
sehen kurzer  Abhandlungen,  sie  umfassen  drei,  vier,  fünf,  sechs 
bis  sechseinhalb  Druckseiten!  In  dieser  KoiTespondenz  steckt 
so  viel  Belehrung,  daß  man  nur  bedauern  muß,  daß  sie  so 
spät  das  Licht  der  Welt  erblickte,  d.  h.  jetzt,  wo  wir  nur  retro- 
spektiv uns  über  vieles  Treffende  in  den  schon  in  letzten  drei 
Dezennien  des  achtzehnten  Jahrhunderts  unter  ihnen  ausgetauschten 
Gedanken  freuen  mögen,  die  jetzt  Gemeingut  der  Wissenschaft 
sind.  Es  ist  gewiß  bezeichnend,  daß,  während  man  noch  ein 
Jahrhundert  zuvor  von  Cyrill  und  Method  so  gut  wie  nichts 
wußte,  jetzt  dieser  Name,  sowie  die  damit  in  Zusammenhang 
stehenden  Fragen,  das  Hauptthema  der  Korrespondenz  der  beiden 
gelehrten  Männer  bildeten. 
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Die  Korrespondenz  begann  kurz  nach  dem  Erseheinen  jener 
Abhandlung  Dobners,  von  der  die  Rede  war.  Es  spricht  für  die 
Wichtigkeit  der  Frage  nach  ihrer  damaligen  Auffassung,  daß 
Dobrovsky  fortwährend  darauf  zurückkommt  und  Dobner  zu  wider- 
legen trachtet.  Er  bittet  auch  Durich,  ihm  mit  glagolitischen 
Schätzen  der  Hofbibliothek  zu  Hilfe  zu  kommen  (Ö.  19,  23).  So 
z.  B.  ein  Argument  gegen  die  Priorität  der  Glagolica  holte  Durich 
daraus,  daß  man  in  Rußland  keine  glagolitischen  Handschriften 
habe.  Ja  selbst  aus  dem  russischen  Athoskloster  verschaffte  er 
sich  Nachrichten,  daß  es  auch  dort  keine  glagolitischen  Hand- 
schriften gebe  (S.  17).  Ein  anderes  Mal  meinte  Durich,  Dobner 
habe  Anlaß  gegeben,  daß  man  die  Frage  über  das  cyrillische 
Alphabet  jetzt  eindringlicher  erforsche  (S.  38).  Dobrovsky  hatte 
sich  den  ganzen  Plan  der  Entstehung  der  glagolitischen  Schrift, 
allerdings  sehr  subjektiv,  so  zurechtgelegt:  die  dalmatinischen 
Geistlichen  hätten,  um  dem  Vorwurfe  der  gotischen  Häresie  zu 
entgehen,  absichtlich  ihre  Schrift  umgeändert  (S.  33).  So  erklärte 
er  das  glagolitische  i  entstanden  aus  k  oder  als  Ersatz  dafür, 
während  er  schon  jetzt  (1786)  genau  wußte,  daß  die  russischen 
Handschriften  zwischen  t^  und  k  zu  unterscheiden  verstehen.  Eine 
große  Rolle  spielte  bei  Dobner  das  aus  Assemani  geholte  Argu- 
ment, daß  ein  Schreiber  des  glagolitischen  Psalters  vom  Jahre 
1222  (Nicolaus  Arbensis)  sich  auf  eine  ältere,  ins  10.  Jahrhundert 
zu  versetzende  Vorlage  beruft  (S.  17).  Dobrovsky  meinte,  Nicolaus 
kann  im  Rechte  sein,  doch  seine  Vorlage  werde  cyrillisch  gewesen 
sein  (S.  19).  Daß  man  sich  auf  Nicolaus  Arbensis  und  seinen 
angeblichen  glagolitischen  Psalter  vom  Jahre  1222  nicht  berufen 
soll,  weil  das  ganze  Gerede  eine  Fälschung  Marnavics  war,  das 
habe  ich  erst  vor  kurzem  nachgewiesen  (Archiv  B.  XXXIII). 
Durich  fügt  hinzu,  wenn  das  Glagolitische  von  Cyrill  herrührte, 
warum  heiße  Glagolica  nicht  cyrillisches,  sondern  hierouymisches 
Alphabet  (S.  22).  Die  Nachforschungen  Durichs  an  der  Wiener 
Hofbibliothek  ergaben  damals  für  ihn  noch  keinen  glagolitischen 
Kodex  (S.  25).  Dobrovsky  wußte  schon  1786  die  kritische  Tätig- 
keit Levakovics  richtig  zu  schätzen  (S.  33).  Er  teilte  auch  Durich 
etwas  über  den  Psalter  des  Levakovicschen  Breviariums  mit  (S. 
41—42).   Dobrovsky  sah  schon  jetzt,  ohne  alle  Folgerungen  dar- 
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aus  zu  ziehen,  daß  der  glagolitische  Psalter  vor  den  Revisious- 
versuchen  Levakovics  mit  dem  cyrillischen  Texte  im  Wesentlichen 
übereinstimmte  (ibid.).  Aus  weiterem  Briefwechsel  ersehen  wir, 
daß  z.  B.  Durich  im  Zweifel  war,  ob  Cyrill  id  oder  u  oder 
keines  von  beiden  verfaßte.  Dagegen  sah  er  richtig,  daß  das 
glagolitische  -p  auf  dem  griechischen  H  beruht  (S.  70).  Dobrovsky 
wollte  es  lateinisch  erklären  (S.  137),  so  auch  6h  und  «a.  Er  be- 
lehrt Durich  über  t^,  k  und  'ki.  Das  lateinische  Vorbild  fand 
er  auch  durch  MHAOcpt^Hie  (==  misericordia)  bestätigt  (S.  153). 
Das  wäre  ein  vorgefundener  Ausdruck  (vgl.  auch  S.  208).  Einige 
Kontroversen  zwischen  den  beiden  Männern  bestanden  darin,  daß 
z.  B.  Dobrovsky  an  die  Taufe  Borivojs  seitens  Methods  nicht 
glauben  wollte,  Durich  aber  sie  in  Schutz  nahm.  Durich  zog 
daraus  auch  weitere  Konsequenzen,  die  sehr  überzeugend  lauteten, 
z.  B.  daß  Borivoj  doch  einen  Priester  aus  Mähren  nach  Hause 
wird  mitgenommen  haben,  dann  aber  auch  irgend  etwas  slavisch 
Geschriebenes  (S.  116,  die  Antwort  Dobrovskys  S.  123  und  181). 
Durich  wollte  auch  in  der  böhmischen  Bibelübersetzung  kirchen- 
slavische  Spuren  entdecken,  die  Dobrovsky  nicht  zugab  (S.  121, 
123,  225,  236  u.  Zus.  S.  369,  375).  In  ihrer  Besprechung  der 
Frage  betreffs  der  slavischen  Schrift  kamen  sie  sogar  auf  jene 
lotd/etpa,  die  die  Kroaten  dem  Papste  zum  Zeichen  ihrer  Erge- 
benheit unter  die  römische  Kirche  gegeben  haben  sollen.  Durich 
vermutete  darin  die  griechische  Schrift,  Dobrovsky  sprach  von 
Siegelabdrücken  (S.  170). 

Auf  die  nahe  liegende  Frage,  woher  diese  Männer  damals 
ihre  Kenntnisse  über  die  Tätigkeit  Cyrills  und  Methods  schöpften, 
muß  mau  antworten,  daß  dem  Dobrovsky  sowohl  Nestors  Stelle 
bekannt  war  (S.  178,  vom  Jahre  1790;  ,IIpinoAo6Haro  HecTopa 
poccincKiH  jr^TonHcei^i.'  war  schon  1767  in  St.  Petersburg  erschie- 
nen), als  auch  die  bei  den  Bollandisten  abgedruckte  Legenda 
italica.  Ebenso  kannten  sie  aus  Thomas  Archidiaconus  die  gegen 
Methodius  erhobene  Klage  und  Verleumdung.  Durich  ergänzte 
dieses  Wissen  durch  die  Lektüre  des  Kijevo-pescerskij  Paterik, 
dessen  alte  Ausgabe  er  in  der  Hofbibliothek  fand  (S.  176).  Daraus 
entstand  zwischen  ihnen  eine  Divergenz  der  Auffassung,  die  häufig 
zur  Sprache  kam.     Durich   setzte   dem   Dobrovsky   mit   allerlei 
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Gründen  zu,  um  den  Einfluß  des  aus  dem  Griechischen  ge- 
flossenen Kirchenslavischen  selbst  im  Böhmischen  nachzuweisen 
/vgl.  S.  217 — 218);  das  war  ungefähr  auch  die  Ansicht  Dobners 
(S.  52).  Dobrovsky  wehrte  sich,  das  anzuerkennen,  er  sprach 
lieber  von  lateinischen  Einflüssen  (cf.  S.  225—226,  236),  und  wo 
eine  Übereinstimmung  im  Ausdrucke  zwischen  Kirchenslavisch 
und  Altböhmisch  nicht  abzuweisen  war,  suchte  er  die  Gleich- 
heit aus  der  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  (vgl.  S.  209 — 211). 
Auch  die  Ansicht  ließ  er  durchschimmern,  daß  es  vielleicht  schon 
vor  Cyrill  eine  aus  dem  Lateinischen  geflossene  Übersetzung  gab 
(S.  292).  Durich  vertrat  einen  anderen  Standpunkt,  den  er  in 
einem  der  späteren  Briefe  auf  S.  413 — 416  präzisierte,  mit  einigen 
Konzessionen  zu  Gunsten  der  Tatsachen,  die  Dobrovsky  angeführt 
hatte.  Interessant  ist  eine  gegen  Dobrovsky  gerichtete  Bemer- 
kung (in  einem  Briefe  vom  Jahre  1792,  auf  S.  253),  worin  Durich 
die  Theorie  Dobrovskys  von  einer  angeblichen  Verunstaltung  des 
Glagolitischen  seitens  der  dalmatinischen  Mönche  für  unhaltbar 
erklärt.  Durich  rückte  dem  Dobrovsky  schon  den  Assemanianus 
vor,  mit  welchem  er  auch  die  Annahme,  daß  glagolitisch=römi8ch, 
cyrillisch  =  griechisch  wäre,  treffend  umstoßt.  Durich  hat  das 
Glagolitische  zum  Teil  mit  Runen  verglichen  (S.  254,  314,  323), 
was  schon  vor  ihm  Grubisic,  freilich  ganz  unkritisch,  tat.  Daß 
Konstantin  den  lateinischen  Text  auch  zu  Rate  gezogen,  möchte 
auch  Durich  zugeben,  S.  294.  Dobrovsky,  in  die  Enge  getrieben, 
leugnete  das  Alter  des  Codex  Assemanianus  —  den  natürlich 
keiner  von  beiden  sah  —  und  bestand  darauf,  curiosum  hominem 
aliquem  ad  fucum  faciendum  popularibus  suis  auctorem  esse  Alpha- 
bet! (S.  258).  Dobrovsky  verstand  nur  die  kroatische  Glagolica 
zu  charakterisieren,  wie  man  aus  einer  Bemerkung  auf  S.  302  f. 
sieht.  An  den  Zusammenhang  des  Glagolitischen  mit  Runen 
glaubte  er  nicht  (S.  325).  Dagegen  an  dem  lateinischen  Ursprünge 
der  böhmischen  Bibelübersetzung  hielt  er  fest  (S.  414 — 415). 
Selbst  jzupa'  wollte  Dobrovsky  deutsch  erklären  (S.  418).  Welche 
Bedeutung  die  slavischen  Studien  in  den  Augen  der  beiden 
Männer  hatten,  wenn  sie  auch  keine  offizielle  Stellung  einnahmen, 
zeigt  die  Reise  Dobrovskys  über  Deutschland  und  Schweden  nach 
Rußland  —  das  war  vielleicht  der  erste  Versuch  einer  im  Interesse 
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der  slavischen  Wissenschaft  unternommenen  Reise  eines  gelehrten 
Slaven.  Der  Bericht,  den  Dobrovskj  selbst  darüber  schrieb,  ver- 
glichen mit  den  reichlichen  Daten  in  dem  Briefwechsel  mit  Durich, 
muß  noch  jetzt  unsere  Bewunderung  erregen  (auch  Durich  war 
erstaunt,  S.  285).  Er  stellt  viele  spätere  Reisen  in  Schatten!  Die 
Eindrücke  Dobrovskys  waren  nicht  immer  befriedigend.  Darum 
ist  begreiflich  sein  Wunsch,  auf  den  er  übrigens  selbst  sehr 
skeptisch  blickte,  daß  die  orthodoxen  Serben  zu  Hause  sich  erman- 
nen und  etwas  für  die  kirchenslavische  Sprache  tun  sollten  (S.  283). 
Ich  brauche  nicht  hinzuzufügen,  weil  es  bekannt  ist,  daß  der 
Wunsch  Dobrovskys  nach  Maßgabe  der  bescheidenen  Kräfte  und 
Mittel  allmählich  in  Erfüllung  geht. 

Ein  so  angesehenes  Beispiel  beseelte  auch  Andere.  Im  acht- 
zehnten Jahrhunderte  war  es  namentlich  Anton  Ribay,  der  sich 
unter  dem  wohltuenden  Einflüsse  Dobrovskys  mit  der  slavischen 
Philologie  beschäftigte.  Aus  dem  Briefe  Dobrovskys  an  Durich 
vom  10.  August  1794  (S.  318—319)  ersehen  wir,  daß  er  nach 
einem  Ribayschen  Kodex  mit  erstaunlicher  Richtigkeit  die  einzelnen 
Fälle,  wo  si  und  wo  o\f  zu  schreiben  sei,  auseinanderzuhalten  ver- 
stand. Dobrovsky  führt  in  dem  soeben  erwähnten  Briefe  einzelne 
Beispiele  an.  Wir  sehen  daraus,  wie  nahe  er  daran  war,  das 
Richtige  zu  trejBfen,  was  etwa  20  Jahre  nachher  Vostokov  zu 
Wege  brachte.  Es  muß  uns  daher  um  so  mehr  Wunder  nehmen, 
daß  er  von  diesem  schon  1794  wahrgenommenen  Unterschied 
zwischen  ;fi  und  oy  keinen  Gebrauch  für  seine  nach  28  Jahren 
erschienene  kirchenslavische  Grammatik  zu  machen  verstand. 
Man  muß  sehr  bedauern,  daß  er,  nachdem  durch  den  Tod  Durichs 
(t  1802)  sein  Hauptkorrespondent  ihm  abging,  keinen  diesem 
gleichwertigen  Mann  fand,  bis  nicht  1808  sich  Kopitar  meldete, 
der  ihm  zwar  einen  Ersatz  bot,  doch  eigener  Art.  Man  kann 
Kopitars  Scharfsinn  hochschätzen,  aber  er  war  doch  weder  Alter- 
tumsforscher noch  Grammatiker.  In  der  Erforschung  des  Alter- 
tums kam  er  nicht  dem  Durich  gleich,  in  der  grammatischen 
Akribie  förderte  er  durch  seinen  Briefwechsel  Dobrovsky  sehr 
wenig,  stand  einem  Vostokov  um  ein  Bedeutendes  nach.  Doch 
bevor  wir  auf  die  Fortschritte  der  uns  hier  angehenden  Frage 
unter  Dobrovsky  in  der  zweiten  Phase  seiner  gelehrten  Wirksam- 
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keit,  da  ihm  Kopitar  zur  Seite  stand,  näher  eingehen,  müssen 
wir  eines  Mannes  gedenken,  der  in  Rußland  das  Studium  der 
kirchenslavischen  Sprache  wenn  nicht  direkt,  so  doch  indirekt 
förderte  —  das  war  Schlözer.  Berühmt  als  kritischer  Historiker 
des  Nordens  (seine  Allgemeine  Nordische  Geschichte  1772  ist 
neben  seinem  späteren  Kommentar  zu  Nestor  seine  bedeutendste 
Leistung),  studierte  er  in  Rußland  in  seinem  28.  Jahre  die  kirchen- 
slavische  Grammatik  (nach  einer  Moskauer  Bearbeitung  vom  Jahre 
1722)  und  war  von  Reichtum,  Herrlichkeit  und  Kraft  des  Aus- 
druckes dieser  Sprache  entzückt.  Vielleicht  diese  Begeisterung 
verleitete  ihn,  den  Historiker,  zu  dem  etwas  kühnen  Schritte, 
eine  wissenschaftliche  russische  Grammatik  zu  schreiben.  Diese 
besitzen  wir  seit  1875  im  Druck  (im  XIH.  Bd.  des  CöopHHKt). 
Der  Druck  begann  1762  und  wurde  mit  Unterbrechungen  bis 
1766  fortgesetzt,  dann  aber  sistiert.  Im  sechsten  Kapitel,  wo  er 
von  dem  Ursprünge  der  russischen  Sprache  spricht,  vertritt  er 
die  Ansicht,  daß  nicht  nur  Griechisch,  Lateinisch  und  Deutsch  auf 
einen  Ursprung  zurückgeheu,  sondern  vereinigt  mit  ihnen  auch 
noch  die  slavische  Sprache;  er  ist  bemüht  als  Historiker  ihre 
gemeinsame  Wiege  irgendwo  nahe  dem  Gestade  des  Schwarzen 
Meeres  zu  fixieren.  Er  suchte  seine  Behauptung  durch  die  Ver- 
gleichung  einiger  grammatischer  Formen,  namentlich  aber  durch 
lexikalische  Zusammenstellungen,  zu  begründen.  Von  den  übrigen 
slavischen  Sprachen  (außer  der  russischen  und  kirchenslavischen, 
deren  Verhältnis  zueinander  ihm  unklar  war)  hatte  er  ebenso- 
wenig sichere  Begrifi'e,  wie  er  von  Cyrill  und  Method  irgend 
etwas  wußte.  Erst  als  er  den  Nestor  studierte,  widmete  er  im 
dritten  Bändchen  ein  ganzes  Kapitel  (X)  jener  Stelle,  die  von 
Cyrill  und  Method  handelt  (das  geschah  aber  erst  zu  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts,  nach  dem  Tode  Dobners  und  Durichs).  Er 
konnte  schon  die  Forschungen  Dobners  und  Dobrovskys,  die  in 
den  Abhandlungen  der  böhmischen  Gesellschaft  erschienen  waren, 
benützen.  Bezüglich  der  glagolitischen  Schrift  teilte  er  ganz  die 
Ansichten  Dobrovskys,  er  nannte  dieselbe  kurz  —  albern  (HI,  188). 
Schlözer  hatte  selbst  noch  in  dem  ersten  und  zweiten  Bändchen 
seines  Nestors  ganz  anders  von  Cyrill  und  Method  geurteilt  als 
im  dritten  Bändchen.     So  in  I,  41  sprach  er,  man  wisse  nicht, 
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wie  die  ersten  cyiillischcu  Buchstaben  aussahen,  wann  und  durch 
wen  sie  zu  den  Russen  kamen;  und  II,  325—326:  , Gerade  um 
die  Zeit,  da  Kyrill  sein  Wesen  unter  den  Mären  trieb,  bildete 
sich  ein  neuer  Slavenstaat  in  Novgorod.  Auch  hier  waren  die 
Leute  halbe  Wilde  und  blieben  es,  bis  im  Jahre  988  auch  unter 
sie  von  Konstantinopel  her  Taufe  und  Schreibekunst  kam.  Un- 
streitig ist  dieses  ABC,  sowie  man  es  in  den  ältesten  russischen 
Manuskripten  findet,  aus  dem  Griechischen...  aber  ist  es  eben 
dasjenige,  das  Kyrill  den  Mären  gab?  Meines  Wissens  existiert 
keine  slavonische  Zeile  mehr,  die  älter  als  die  ältesten  russischen 
Manuskripte  wäre.  Unstreitig  haben  die  Russen  damals  auch 
eine  slavonische  Bibeltibersetzung  bekommen,  aber  war  es  die 
kyrillische  oder  eine  neue  Übersetzung?  Lauter  noch  unbeant- 
wortete Fragen.'  Woher  also  der  große  Umschwung  im  dritten 
Bändchen,  wo  er  schon  an  der  Identität  der  Schrift  Rußlands 
mit  jener  Cyrills  für  Mähren  gar  nicht  zweifelt?  Offenbar  hatte 
er  inzwischen  die  Forschungen,  die  in  Böhmen  gemacht  wurden, 
fleißig  studiert.  Da  er  aber  weder  bei  Dobner  und  Dobrovsky 
noch  in  seinen  Quellen  eine  präzise  Antwort  auf  die  nahe  liegende 
Frage  bekam,  wieso  die  cyrillische  Schrift  nach  Rußland  gelangte, 
so  begnügte  er  sich  mit  der  Konstatierung  der  Tatsachen  und 
fügte  hinzu,  daß  man  Cyrill  und  Method  gar  nicht  in  die  Zahl 
der  Heiligen  aufgenommen  habe,  wogegen  der  Übersetzer  des 
Schlözerschen  Nestors  ins  Russische  allerdings  Verwahrung  ein- 
legte, indem  er  darauf  hinwies,  daß  die  russische  Kirche  am  11. 
Mai  das  Andenken  der  beiden  Apostel  feiere. 

Da  Schlözer  auch  über  das  Verhältnis  des  Kirchenslavischen 
zu  den  heutigen  slavischen  Sprachen  keine  klare  und  richtige 
Anschauung  hatte,  soferne  er  nicht  abgeneigt  war,  das  Altslavo- 
nische  für  die  Muttersprache  aller  heutigen  slavischen  Sprachen 
zu  halten,  so  schrieb  Dobrovsky  in  ,Slavin'  seine  bekannten 
Zusätze  zu  Scblözers  Auseinandersetzung  (362 — 388). 
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Kopitar   als  neuer  Korrespondent  Dobrovskys  betreibt  einseitig  die  ortho- 
graphischen Reformen  und  tritt  leidenschaftlich  für  den  pannonisch-karan- 
tanischeu  Ursprung  der  kirchenslavischen  Sprache  ein. 

Nun  kam  der  junge  Kopitar,  der  in  seiner  Wißbegierde  vor 
Allem  die  Frage  beantwortet  wissen  wollte,  die  sich  noch  Schlözer 
nicht  gut  zurechtlegen  konnte,  d.  h. :  wie  kam  die  cyrillische 
Schrift  und  die  Übersetzung  der  heiligen  Schrift  nach  Rußland? 
Oder  werde  Dobrovsky  bald  eine  Geschichte  der  kirchenslavi- 
schen Bibelübersetzung  schreiben?  (Ilepen.  I,  14.  22).  Auf  die 
erste  Frage  antwortete  Dobrovsky  nur  ganz  allgemein:  ,Die  Schrift 
und  das  Schrifttum  sei  zu  den  Russen  von  den  Serben  und  Bul- 
garen gekommen,  man  habe  doch  nicht  lauter  Griechen  zu  den 
Russen  schicken  können.'  Für  die  volle  Geschichte  der  Über- 
setzung der  heiligen  Schrift  gebreche  es  ihm  aber  an  Zeit, 
im  Wesentlichen  wäre  sonst  die  Arbeit  so  gut  wie  fertig.  Daß 
Dobrovsky  nie  eine  solche  Arbeit  geleistet  hat,  das  wissen  wir 
jetzt;  in  der  Weise  und  in  dem  Umfang,  wie  das  später  durch 
Gorskij  und  Nevostrujev  geschah,  hätte  er  sie  damals,  bei  ganz 
beschränkten  Hilfsmitteln,  überhaupt  nicht  leisten  können.  Aller- 
dings hätte  bei  ihm,  wenn  er  überhaupt  diese  Frage  in  Angriff 
genommen  hätte,  die  Bearbeitung  eine  andere  Gestalt  bekommen, 
da  er  sich  nicht  so,  wie  Gorskij  und  Nevostrujev,  auf  die  Quellen 
russischer  Provenienz  beschränkt  hätte.  Die  Ansichten  Dobrovskys, 
der  ebensowenig  wie  Schlözer  die  großen  slavischen  Legenden 
benutzen  konnte,  waren  damals  über  Cyrill  und  Method  etwas 
verschieden  von  jenen  Schlözers.  Er  sagt  selbst  darüb^er  (im 
Jahre  1809):  , Schlözer  ist  für  seinen  Nestor  zu  sehr  eingenom- 
men, daher  ließ  er  die  lateinischen  Berichte  wenig  gelten.  Als 
Rostislav  um  bessere  Lehrer  bat,  hatte  Cyrill  schon  slavische 
Bücher  verfaßt,  und  das  veranlaßte  eben  den  Fürsten  Rostislav, 
an  Kaiser  Michael  zu  schicken.  Cyrill  kommt  von  Konstantinopel 
und  bringt  ein  slavisches  Evangelienbuch  mit.  Dies  sagt  die 
älteste  Legende  ausdrücklich.'  Er  beruft  sich  auf  die  italische 
Legende,  die  allerdings  nur  das  letzte  sagt,  dagegen  die  Behaup- 
tung, ,daß  Cyrill  schon  die  slavischen  Bücher  verfaßt  hatte,  als 

Jagic,  EntstehungsgeschicLte  d.  kirchenalav.  Sprache.  10 
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Rostislav  seine  Bitte  an  den  Kaiser  Michael  richtete',  —  steht  in 
der  italischen  Legende  nicht,  das  hat  Dobrovsky  pragmatisierend 
in  die  Legende  hineingedeutet.  Wenn  weiter  Dobrovsky  sagt: 
,Die  vielen  griechischen  und  nach  dem  Griechischen  gemodelten 
Wörter  sind  schon  ein  Beweis,  daß  die  ganze  Anstalt  den  Slaven 
um  Thessalonich  und  in  Servien  galt',  so  ist  aucli  hier  die  Prämisse 
richtig,  aber  der  aus  ihr  gezogene  Schluß  unrichtig.  Cyrill  als 
Mann  griechischer  Bildung  hätte  eine  derartig  beschaffene  Über- 
setzung, wie  sie  Dobrovsky  richtig  charakterisiert,  überall  machen 
können,  ebensogut  in  Thessalonik  oder  in  Koustantinopel,  wie 
irgendwo  in  Mähren.  Der  griechische  Hintergrund  seiner  Arbeit 
ist  für  die  Frage,  wo  und  wann  die  Übersetzung  entstand,  nicht 
ausschlaggebend.  Auch  der  weitere  Zusatz,  ,da  Cyrill  durch  die 
Bulgarey  nach  Mähren  ging,  so  ließ  man  ihn  auch  an  der  Be- 
kehrung der  Bulgaren  Anteil  nehmen',  steht  nicht  in  der  von  ihm 
benutzten  ältesten  italischen  Legende .  .  .  Man  sieht,  auch  Do- 
brovsky vermochte  nicht  in  den  sich  widersprechenden  Quellen 
sich  gleich  zurechtzufinden.  Darum  sagt  er  noch  in  dem  nächsten 
Brief  an  Kopitar :  , Durch  die  Bulgarentaufe,  besonders  wenn  man 
annimmt,  daß  Method  der  Maler  und  Mönch  unser  Method  war, 
ward  Herzog  Rostislav  aufmerksam  gemacht,  daher  seine  Begierde, 
solche  Lehrer  von  dort  her  zu  erhalten  etc.'  (S.  73).  In  den 
ältesten  Legenden  ist  bekanntlich  von  alledem  keine  Rede. 

Kopitar,  aus  kleinem  slavischen  Volksstamme  hervorgegangen, 
brachte  bei  allem  Eifer  für  die  gemeinsame  Sache  der  Hebung 
des  slavischen  Studiums  etwas  Kleinliches  mit  nach  Wien,  was 
er  auch  nicht  so  leicht,  ja  in  gewisser  Beziehung  nie  abstreifte. 
So  z.  B.  gleich  in  den  ersten  Briefen  an  Dobrovsky  jammerte  er 
ihm  vor  wegen  der  Orthographie,  und  mutete  dem  Dobrovsky 
zu,  sich  mit  dergleichen  sehr  undankbaren  Fragen  den  Kopf  zu 
zerbrechen.  Er  ging  dabei  ganz  eigensinnig  vor  und  schrieb  so- 
zusagen Dobrovsky  die  Grundsätze  vor,  nach  welchen  er,  wie  er 
sagte,  ein  zweiter  Cyrill  Allen  oder  wenigstens  den  Westslaven 
hätte  sein  sollen.  Er  sagt  ihm:  ,Wie,  wenn  E.  H.  zuerst  das 
Alphabetarium  slavicum  gäben?  Lateinisch  zum  Grunde  und 
slavonische  Züge  zur  Aushilfe,  voilä  mon  idee ! . . .  Ein  Volksstamm 
wie  die  Slaven  verdient  es  doch  wohl,  daß  man  eigene  Lettern 
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für  ihn  spendiere'  (S.  84).  Und  nun  geht  es  gegen  das  cyrillische 
Alphabet  los:  ,Das  cyrillische  Alphabet  gefällt  mir  deswegen 
weniger,  weil  es  lauter  Majuskeln  sind,  und  noch  mehr,  weil 
H,  Y,  ß  etc.  neugriechisch  prononciert  wird.  Aus  demselben  Grunde 
gehe  ich  auch  schwer  an  das  sonst  schöne  c,  weil  es  die  Urheber 
doch  gewiß  immer  wie  k^  und  alle  anderen  heutigen  Nachbarn 
vor  a,  0,  u  und  Konsonanten  gleichfalls  wie  k  sprechen'  (S.  85). 
Glücklicherweise  war  Dobrovsky  nicht  so  hitzig,  um  auf  alle 
Vorschläge  des  feurigen  Krainers  einzugehen.  Es  bleibt  für 
ewige  Zeiten  lesenswert  die  Epistel  Nr.  9  (vom  6.  März  1810) 
— also  vor  etwas  mehr  als  100  Jahren  geschrieben  —  in  welcher 
er  mit  attischem  Sah  und  sokratischem  Humor  diese  ABC-Frage 
behandelt  (S.  107 — 108).  Hätte  sich  Kopitar  weniger  wegen 
dieser  Frage  aufgeregt,  er  hätte  wohl  auch  mehr  Positives  ge- 
leistet ! 

Aber  auch  in  einer  anderen  Frage  zeigte  sich  Kopitar  neben 
seiner  Wißbegierde,  die  über  alles  Lob  erhaben  ist,  doch  auch 
als  ein  kleinlicher  Provinziale.  Das  ist  in  der  Frage  über  die 
Heimat  der  kirchenslavischen  Sprache.  Gewiß  gebührt  dem 
Kopitar  ein  sehr  großes  Verdienst,  daß  er  fortwährend  in  Do- 
brovsky drang,  diese  Frage  zu  behandeln  —  aber  die  Art  und 
Weise,  wie  er  gerade  zu  Gunsten  seiner  Karantanen  die  Frage 
gelöst  sehen  wollte,  zeigt  von  einer  kleinlichen  Auffassung 
großer  geschichtlicher  Tatsachen.  Hätte  sich  Kopitar  weniger 
den  Kopf  zerbrochen  um  den  Nachweis,  daß  die  kirchenslavische 
Sprache  pannonisch-karantanischen  Ursprunges  sei;  hätte  er  statt 
dessen  mit  jener  Aufmerksamkeit  die  verschiedenen  kirchensla- 
vischen Texte  studiert,  die  ihm,  seitdem  er  an  der  Hofbibliothek 
angestellt  war,  doch  so  bequem  zugänglich  waren:  so  würde  dar- 
aus ein  viel  größerer  positiver  Gewinn '  für  die  Wissenschaft 
gewonnen  worden  sein.  Er  würde  nicht  z.  B.  noch  im  Jahre 
1836  —  imGlagolita  Clozianus  —  den  Nasalismus  mißachtet  haben; 
er  würde  nicht  in  der  altslovenischeu  Deklination  Paradigmen 
aufgestellt  haben  wie  von  CTüHik:  vocat.  ckih«,  loc.  o  CTsJHli, 
dual.  C'kiHa,  acc.  plur.  ckihok'ki,  ebenso  instr.  plur.  ckihoktü. 
Oder  von  ^omt^:  dat.  sing.  ^•^'^•^V»  ^^^-  V^^^-  A^^Mejf'K.  Oder 
von  i^'kcaph,:  loc.  pl.  u.'tcapieY'i»-     Er  würde  nicht  bei  CAOßO  die 
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Formen  auf  fc-  ignoriert  haben,  er  würde  von  CAOßO — ahu,(  den 
Dual  nicht  caoßii— AHi^a,  von  ahi;«  den  Loc.  plur.  nicht  ahh'SY'k 
geschrieben  haben.  Er  hätte  doch  erlernen  können,  den  Unter- 
schied zv^ischen  Aorist  und  Imperfektum  auseinanderzuhalten, 
was  er  noch  in  seinem  Glagolita  Clozianus  nicht  im  Stande  war 
durchzuführen. 

Man  muß  diese  großen  Fehler,  die  im  lebhaften,  streitsüch- 
tigen, rechthaberischen  Temperament  Kopitars  ihren  Grund  hatten, 
so  wie  sie  es  verdienen,  rügen,  um  nicht,  vom  Glänze  seines 
Scharfsinnes  bestrickt,  alles  für  Gold  zu  halten,  was  glänzt.  Es 
muß  gesagt  werden,  Kopitar  hat  große  Verdienste  um  das  Zu- 
standekommen der  kirchenslavischen  Grammatik  Dobrovskys,  aber 
er  hat  auch  große  Verantwortung  dafür,  daß  sie  nicht  besser 
ausfiel.  Über  das  Zustandekommen  der  kirchenslavischen  Gram- 
matik Dobrovskys,  und  das  Eingreifen  und  die  Beschleunigung 
dieser  Arbeit  seitens  Kopitars  hat  neuerdings  sehr  eingehend 
Prof.  N.  M.  Petrovskij  gehandelt  im  Journal  des  russ.  Ministe- 
riums für  Volksaufkläruug  für  das  J.  1911,  auch  abgesondert 
erschienen:  ,KonHTapL  h  Institutiones  linguae  Slovenicae  dialecti 
veteris  7I,oöpoBCKaro'  (dlört  1911.  167).  Der  Leser  wird  in  dieser 
Darstellung  sehr  viele  Einzelheiten  finden,  auf  die  wir  nicht  ein- 
gehen können,  um  nicht  aus  dem  Rahmen  unseres  Bildes  heraus- 
zufallen. Ich  will  nur  folgendes  bemerken:  Der  Einfluß  Durichs 
war  entschieden  belehrender  in  der  Korrespondenz  mit  Dobrovsky 
für  den  letzteren,  als  der  Einfluß  Kopitars.  Kopitar  animierte  ihn 
wohl  zur  Beschleunigung  seiner  Grammatik,  aber  wir  finden  in 
den  Briefen  nie  ein  Wort  der  Kritik  oder  irgendwelche  kritische 
Bemerkung  zur  einen  oder  anderen  Erscheinung  der  altkirchen- 
slavischen  Sprache.  Er  ritt  in  einemfort  nur  ein  Steckenpferd, 
den  Pannonismus  und  Karantanismus,  wogegen  man  gewiß  nichts 
hätte,  wenn  Beweise  dafür  vorlägen,  aber  aus  reiner  Verliebtheit 
des  hitzigen  jungen  Gelehrten  in  seine  Heimat  konnte  ihm  Do- 
brovsky doch  nicht  nachgeben.  Wir  erwähnten  schon,  daß  Do- 
brovsky die  erste  Arbeit,  die  Grundlegung  zur  Übersetzungstätig- 
keit Konstantins,  nach  Konstantinopel  versetzte  (Ilepen.  73).  Kopitar 
fragte  nach  Beweisen.  Dazu  hatte  er  Recht.  Aber  selbst  wenn  er 
berechtigt  war,  die  damals  ausschließlich   als  Kroaten  geltenden 
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Ä;a;-spreclienden  Bewohner  Provinzialkroatiens  aus  dem  eigentlichen 
historischen  Kroatien  auszuschließen,  so  war  er  doch  nicht  be- 
rechtigt, sie  ohne  weiteres  mit  den  Slovenen  zu  identifizieren  auf 
Grund  einer  älteren  Benennung,  da  ja  die  Benennung  ,Slovenisch* 
bekanntlich  für  die  slovakische  Sprache  Ungarns,  für  die  slove- 
nische  Sprache  Kärntens — Krains — Steiermarks  und  für  die  Sprache 
des  einstigen  Königreiches  Slavonien  gleichmäßig  galt,  und  doch 
war  damit  nicht  derselbe  Dialekt  gemeint.  Kopitar  sagte  aber: 
jTrans-Danubium  Slovaci,  cis-Danubium  Slovenci'  —  nur  verschie- 
dene Flexionsendung.  Wie  wenn  doch  Nestor  Recht  hätte:  zu 
beiden  Seiten  der  Donau  saßen  die  Urslaven  (Slovene),  und  die 
Slovaci  vermehren  sich  zu  Mähren,  Böhmen,  Polen  etc.,  die  Slo- 
venci zu  Karantanern,  Kroaten,  Bulgaren  (die  von  Walachen  auch 
in  die  Ukraine  gedrängt  werden).  Sed  ubi  data  ad  haec  ex 
historia?  werden  E.  H.  sagen.  Quaerenda  sunt'  (S.  88).  Man 
sieht  hier  eine  aprioristische  Aufstellung  der  Hypothese,  und  die 
Daten,  die  dazu  stimmen  wollen,  sollen  erst  gesucht  werden.  An 
einer  anderen  Stelle  sagt  er:  ,Wie,  wenn  die  Slovaken  und  Slo- 
venzen,  die  allein  noch  den  alten  Hausnamen  führen,  eben  die 
Urstämme  der  zwei  Ordnungen  wären?'  (S.  140.)  Wie  weit  ent- 
fernt von  Kopitars  Prätensionen  Dobrovsky  war,  zeigt  seine  Ant- 
wort, worin  er  gerade  umgekehrt  alle  Slovenen  zu  Kroaten 
machen  wollte  (S.  109)  und  die  Kopitarsehe  panslovenische  Theorie 
abweist  (S.  110 — 111).  Wie  sie  sich  in  diesem  Punkte  nicht 
verständigen  konnten,  so  waren  sie  auch  betreffs  der  Bulgaren 
nicht  einig,  von  denen  man  damals  überhaupt  noch  sehr  wenig 
wußte.  Dobrovsky  meinte:  ,Die  Bulgaren  sind  zum  Teil  Slaven 
(vor  den  unter  Heraklius  eingewanderten  Serben),  zum  Teil  dahin 
gezogene  Servier,  und  drittens  von  den  Bulgaren  später  aufge- 
nommene Slaven  aus  der  Moldau,  Wallachey,  Ukraine  etc.  Selbst 
auch  Russen.  Die  russischen  Slaven  selbst  sind  Serben,  d.  h. 
Slaven  der  ersten  Ordnung'  (S.  111).  Man  sieht,  diese  Begriffe 
sind  doch  sehr  verschwommen.  Dobrovsky  hat  noch  später  die 
kirchenslavische  Sprache  mit  der  altserbischen  Mazedoniens,  wie 
er  zuweilen  hinzufügte,  identifiziert  (offenbar  schwebte  ihm  die 
Heimat  des  Cyrill  und  Method  vor).  Kopitar  konnte  einige  Jahre 
nachher  (1818)  sagen,  daß  die  bulgarische  Sprache  von  der  ser- 
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bischen  verschieden  sei;  er  fügte  aber  aucli  gleich  hinzu:  pro- 
piorque  est  slovenicae.  Woher  Kopitar  das  wußte?  Aus  der 
Analyse  der  Sprache  nicht;  —  auf  solche  Dinge  ließ  er  sich  nicht 
ein — also  ihm  genügten  die  Nachrichten  des  Konstantin  Porphyr., 
die  von  den  Slaven  im  Allgemeinen  und  dann  speziell  von  den 
Kroaten  und  Serben  sprechen;  daraus  schloß  er,  nach  seiner 
Theorie,  daß,  wenn  nicht  Kroaten  und  Serben  die  Kette  durch- 
brochen hätten,  der  ganze  Süden  eigentlich  slovenisch  geblieben 
wäre. 

§  24. 
Kirchenslavische  Grammatik  Dobrovskys,  Kopitars  Stellung  dazu,  einseitige 
Hervorhebung  der  Frage  über  die  Heimat  des  ,Alt8lovenisc.hen'.    Seine  Gründe 
waren  teils  patriotische  Gefühle,   teils  lexikalische  Argumente.    Würdigung 

dieser  Argumente. 

Als  Dobrovskys  ,Institntione8  linguae  Slavicae  veteris  dialecti' 
erschienen  (1822),  wäre  gegen  die  Darstellung  der  Formenlehre 
—  die  Lautlehre  war  ohnehin  ziemlich  schwach  ausgearbeitet  — 
sehr  viel  einzuwenden  gewesen,  allein  Kopitar,  der  die  Anzeige 
schrieb,  wußte  sehr  wenig  gegen  die  Fehler  oder  Ungenauigkeiten 
im  Tatsächlichen  vorzubringen,  selbst  die  Natur  der  schwachen 
Vokale  t».  und  k,  für  deren  Geltung  ihm  in  seiner  Muttersprache 
eine  Handhabe  vorlag,  erkannte  er  nicht  viel  besser  als  Dobrovsky 
(vergl.  N.  Petrovskij,  KonnTapt-Institutiones,  S.  167 — 169),  dagegen 
konnte  er  sich  nicht  zurückhalten,  um  nicht  die  ganze  Frage  über 
die  Heimat  der  kirchenslavischen  Sprache  aufzutischen.  Dobrovsky 
war  damit  nicht  zufrieden.  Kopitar  wollte  einst,  daß  Dobrovsky 
seine  Grammatik  mit  einer  Alphabetreform  beginne;  jetzt  wünschte 
er  (im  , Beobachter'  1822)  i  in  der  Grammatik  die  Schlichtung  der 


1  Den  Auszug  aus  , Beobachter'  teilte  ich  in  Bonpoci.  o  Kupujijii  ii  Meeoaiu 
in  der  Anmerkung  Nr.  40  mit.  Hier  liest  man :  Von  den  drei  heutigen  süd- 
slavischeu  Dialekten,  dem  bulgarischen,  serbischen  und  windischen  (welcher 
letztere  sich  noch  jetzt  in  seiner  eigenen  Sprache  den  slovenischen  nennt 
wie  die  Kirchensprache,  und  zu  dem  auf  dieser  Klassifikationsstufe  als  Ein- 
heiten die  IV2  Millionen  Slaven  in  Innerösterreich,  Westungarn  und  Provinzial- 
kroatien  gehören),  scheint  historisch  und  linguistisch  die  gerade  Deszendenz 
von  jenem  Dialekte  des  9.  Jahrhunderts  dem  windischen  zu  gebühren.  Wir 
sagen  historisch,  denn  Method  war  ein  ganzes  Menschenalter  hindurch  ihr 
Erzbischof,  und  linguistisch,  weil  dieser  Dialekt  noch  jetzt  dem  Kirchen- 
slavischen näher  ist  als  jeder  der  beiden  anderen. 
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Kontroverse  über  die  Heimat  der  kirchenslavisclien  Sprache  zu 
finden.  Dobrovsky  hatte  volles  Recht,  zu  antworten,  man  könne 
eine  gute  Grammatik  des  Altkirchenslavischen  liefern,  selbst  wenn 
die  Frage  über  die  Heimat  ungelöst  bleibt.  Darum  sagt  er  mit 
vornehmer  Ruhe:  ,Wozu  soll  erst  eine  Kontroverse  vorausgehen? 
Ich  vermied  es  absichtlich,  mich  näher  über  die  Heimat  zu  erklären, 
weil  ich  es  erst  auseinandersetzen  wollte  in  Cyrills  Leben.  Judicia 
sunt  libera,  sagt  irgendwo  Cicero'  (S.  463).  Kopitar  war  damit 
nicht  einverstanden.  , Judicia  sunt  libera.  Auch  ich  bin  der  Über- 
zeugung. Um  aber  den  Cyrill,  der  aut  Bulgaris  aut  nobis  Car- 
niolis  gehört,  ohne  Not  aufzugeben,  bin  ich  nicht  gleichgültig 
genug.  Und  selbst  wenn  er  den  Bulgaren  gehören  sollte,  so  sind 
sie  nun  von  seiner  Sprache  so  weit  als  die  Römer  von  der  Ciceros, 
und  wir  ihr  auf  jeden  Fall  die  nächsten'  (S.  467).  Diesen  Gedanken 
wiederholt  er  S.  483.  Man  sieht  auch  hier,  daß  bei  Kopitar  zu 
den  Argumenten,  die  als  Resultate  der  wissenschaftlichen  For- 
schung sich  geltend  machen  sollten,  in  einemfort  sich  Gefühle 
beimischten.  Das  ist  geradeso,  wie  wenn  er  auf  einer  Stelle 
seiner  Korrespondenz  (S.  134)  verlangt:  in  Wien  müsse  das  Alt- 
slavische eine  Lehrkanzel  haben,  weil  es  hier  und  nicht  in  Ruß- 
land zu  Hause  gehöre,  und  weil  Osterreich  über  alle  Slaven 
aller  Dialekte  herrsche,  Rußland  über  einen,  und  das  Altslavische 
die  gründlichste  Anleitung  zu  allen  neueren  gebe  (S.  134).  Nur 
die  letzte  Argumentation  beruht  auf  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkten, und  gerade  diese  spricht  nicht  stärker  für  Wien  als  für 
Moskau  oder  Prag  etc.  Allein  so  war  nun  einmal  Kopitar:  ein 
leidenschaftliches  Temperament,  dem  hundert  schöne  Pläne  fort- 
während durch  den  Kopf  gingen,  aber  meistens  die  Ruhe  der 
Ausführung  fehlte. 

Neben  der  Vorliebe  Kopitars  für  Karantanien,  zu  welchem 
er,  man  weiß  nicht,  ob  sich  selbst  oder  Andere  täuschend,  natür- 
lich auch  Pannonien  rechnete  —  er  mag  sich  dabei  auf  den  Stand- 
punkt des  Anonymus  Salisburgensis  de  conversione  Carantanorum 
gestellt  haben,  obwohl  jener  Anonymus  deutlich  sagt,  daß  er  von 
den  Quarantani  et  Confines  eorum  sprechen  wollte  —  bestand 
der  Hauptgrund  Kopitars  für  den  Pannonismus  oder,  wie  er 
wollte,  Karantanismus,    in  den  deutschen    Fremdwörtern:    crtky, 
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pop,  post,  krstiti,  oltar,  mnich,  upvati,  cesar.  Er  sagte  es  selbst 
Dobi'övsky  im  Jalire  1824,  also  nachdem  schon  die  Grammatik 
and  das  Leben  Cyrills  erschienen  waren:  ,Meiu  stärkster  und 
schlagender  Grund  sind  oltar,  post,  krstiti,  cerky,  pop,  mnich, 
upvati  und  nun  auch  cesar,  Wörter,  die  nur  von  den  abend- 
ländischen deutschen  Missionären  herrühren  können.  Nun  v^erden 
Sie  bew^eisen  müssen,  daß  die  Bulgaren  lange  vor  Cyrill  von 
solchen  okzidentellen  Missionären  bekehrt  waren,  um  dort  solche 
deutsche  Kirchenwörter  gang  und  gäbe  zu  machen  etc.  Hoc 
dispice,  sed  sincere  non  cavalierement  et  nunc  raacedonicam  nunc 
serbicam  linguam  praetendendo.'  Und  er  erhebt  den  Ton  und 
sagt  weiter:  ,Über  Bulgarien  sind  Sie  selbst  schlechter  Richter, 
weil  Sie  zu  entfernt  sind,  Koppen  ist  nicht  kompetent,  weil  er 
ganz  unwissend  ist.  Mit  solchen  Menschen  sollen  Sie  mir  nicht 
kommen,  der  ich  schon  zehn  Jahre  darüber  sitze  und  mit  Kritik 
überall  das  Material  sammle'  (S.  506).  An  einer  anderen  Stelle 
sagt  Kopitar  (S.  514),  es  sei  doch  bekannt,  daß  die  Bulgaren 
unmittelbar  mit  den  Franken  sich  berührten,  wenn  nicht  an  der 
Raab,  so  an  der  Drau,  sie  waren  also  in  Pannonien,  d.  h.  die 
Slaven  von  Unterpannonien,  die  Untertanen  des  bulgarischen 
Reiches,  haben  den  Namen  ihrer  Herren  geführt;  ergo  aio,  apud 
hos  Bulgaros  inventum  intelligi  alphabetura  nihil  obstare  . . .  Do- 
brovsky,  iu  die  Enge  getrieben,  hatte  sogar  geleugnet,  daß  pop, 
cerky,  post,  krst,  oltar  etc.  deutsche  Ausdrücke  seien.  In  der 
Schrift  , Cyrill  und  Method'  (erschienen  1823)  steht  aber  nur: 
, durch  fleißige  Vergieichung  der  neueren  Auflagen  mit  den  älte- 
sten Handschriften  habe  ich  mich  immer  mehr  überzeugt,  daß 
Cyrills  Sprache  der  alte  noch  unvermischte  serbisch-bulgarisch- 
makedonische Dialekt  war'  (S.  133).  Darauf  schrieb  ihm  1825 
Kopitar  recht  spitzig:  ,Quoad  Cyrillum  sehe  ich  diese  Ihre  Arbeit 
für  Ihre  bequemste  an,  und  die  bulgarisch-serbisch-makedonische 
Mundart  macht  mich  lachen,  nicht  über  Ihr  Unrecht,  sondern  über 
Ihre  Malice.  Sie  wollen  offenbar  die  Sache  nur  mehr  verwirren! 
Um  so  strenger  bestehe  ich  auf  der  distinctio  temporum.  Pro 
domo  raea  streite  ich  zwar,  aber  mit  gutem  Gewissen  und  nicht 
als  Ignorant!  Wenn  Sie  die  Germanität  von  i;pbK'ki,  KpiiCTik, 
OATapk,   MHHY'k,   nocT'K,    roHfSHOY,  CTOA'K,    pHMTi,    o^nisaTH, 
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nfHC3k  nun  leugnen,  weil  sie  Sie  geniert,  so  haben  wir  auch 
Anlaß  zur  Malice.  Mit  ihrem  lepm  in  alten  Manuskripten  und 
ähnlichen  Assertis  werden  wir  ohne  ordentlichen  Beweis  nicht 
zufrieden  sein.'  —  Dobrovsky  ließ  sich  auf  diese  Frage  nicht 
weiter  ein,  obschon  ihn  nochmals  (S.  528)  Kopitar  interpellierte 
und  stichelte,  so  z.  B.  S.  532 :  ,Bei  Cyrill  ist  Geographie  und  Chro- 
nologie illius  temporis  für  mein  Pannonien . . .  Vuks  Idee  ist 
auch  nicht  übel,  daß  initio  facto  in  Pannonia,  das  Weitere  in 
Bulgarien  (ultra  Savum  et  Danubium  von  Pannonien  aus)  zunächst 
und  dann  später  in  Rußland  kontinuiert  worden.  Aber  meine  pan- 
nonischen  Sprachargumente  sind  ja  selbst  Ihre  früheren,  von 
Ihnen  nur  willkürlich  und  novitatis  causa  et  amore  wieder  ver- 
lassen' (S.  532).  Merkwürdig,  Dobrovsky  wollte  auf  die  Sache 
nicht  näher  eingehen,  nur  eine  kurze  Notiz  berührt  die  Benen- 
nung der  Wochentage  (S.  537),  wo  er  selbst  gegen  früher  den 
germanischen  Einfluß  restringierte.  Ferner  sagte  er  einmal  (S.  546): 
,Das  gesammte  Illyrische  betrachte  ich  noch  immer  als  einen 
geraden  unmittelbaren  Abkömmling  des  Kirchendialektes.  Sollte 
das  Karantanische ,  womit  das  Pannonische  nicht  ganz  tiberein- 
stimmen konnte,  von  dem  Illyrischen  (makedonisch,  serbisch, 
bulgarisch  und  was  man  noch  dazu  setzen  will,  z.  B.  bosnisch, 
dalmatinisch)  im  9.  Jahrhunderte  noch  etwa  gar  nicht  oder  ganz 
unbedeutend  verschieden  gewesen  sein,  so  stritten  wir  ja  über 
nichts.  Ich  finde  Wörter  und  Formen  des  Altslavischen  nur  im 
gesammten  Illyrischen,  die  ich  im  Karantanischen  (=Krainischen) 
nicht  finde  u.  s.  w.  Sie  sind  rüstiger  und  streitlustiger  als  ich, 
aber  meine  Behauptungen  werde  ich  als  mein  eigener  Advokat 
zu  verteidigen  wissen,  selbst  auf  die  Gefahr  Ihres  Urteiles  indig- 
num  Te  hoc  facis.' 

Da  Dobrovsky  auf  Kopitars  Einwendungen  Antwort  schuldig 
blieb,  so  dürfte  es  angezeigt  sein,  die  Frage  zu  stellen,  wie  wir 
uns  heute  dazu  verhalten.  Sollen  wir  die  Ausdrücke,  die  ich 
zuletzt  angeführt  habe,  alle  verleugnen  oder  alle  als  vollgültige 
Beweise  gelten  lassen,  d.  h.  welche  Stellung  müssen  wir  in  dieser 
nicht  gelösten  Kontroverse  zwischen  Dobrovsky  und  Kopitar 
nehmen?  Kopitar  hat  noch  in  seinem  letzten  Hauptwerke  ,Gla- 
golita  Clozianus'    (1836,  S.  IX)  die  ganze   Streitfrage  nochmals 
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rekapituliert  und  einerseits  die  Behauptung  wiederholt  (für  die  er 
allerdings  den  Beweis  schuldig  blieb),  daß  die  Überreste  der 
pannonischen  und  norischen  Dialekte  auch  jetzt  noch  der  heiligen 
Kirchensprache  näher  stehen  als  die  übrigen  pseudoillyrischen 
und  selbst  die  fiilschlich  dazu  gerechneten  bulgarischen  Dialekte; 
daß  die  Illyrier,  d.  h,  Serben  und  Kroaten,  zu  Cyrills  Zeiten 
noch  nicht  von  der  adriatischen  Meeresküste  in  das  innere  Mösien 
sich  ausgedehnt  hatten  (denn  Belgrad  war  damals  bulgarisch); 
daß  die  Bulgaren  selbst,  die  sieh  mit  den  Indigenen  Mösiens 
und  Thrakiens  vermischten,  ihren  slavischen  Dialekt,  der  ur- 
sprünglich von  dem  serbischen  und  kroatischen  weiter  entfernt 
war  als  von  dem  pannonischen,  seit  jener  Zeit  so  gründlich  ver- 
ändert haben,  daß  er  nun  dem  Typus  der  langue  romane  ähnlich 
sei.  Andererseits  wiederholt  er  für  die  Pannonität  des  Kirchen- 
slavischen  folgende  Ausdrücke:  lipktü  Kirche,  OATapK  Altar, 
YpHCTi».  und  Ypi^cTHTH:  Christ  und  Christen,  nocTiv  Faste,  noiVK 
Phaph,  hek'a'k  und  ntKAO  Pech,  cp'K^a  =  nach  deutschem  Mitt- 
woch, n'fecapi*  =  fränkisch  Cäsar,  oniiTii  acetum  —  alle  diese  Aus- 
drücke habe  man  nur  aus  der  deutschen  und  der  italienischen 
Nachbarschaft  und  zwar  während  der  ersten  Belehrung  im  Christen- 
tum, entlehnen  können.  Das  aber  stimme  nur  für  die  Slaven 
Noricums  und  Pannoniens  (oder  wenn  man  lieber  will,  sie  Ka- 
rantanen  nach  mittelalterlichem  Ausdrucke  nennen),  die  mehrere 
Jahre  vor  Methodius'  Auftreten  schon  Christen  waren. 

Dem  gegenüber  ist  im  Sinne  Dobrovskys  folgendes  zu  sagen: 
Es  handle  sich  ja  gar  nicht  darum,  zu  leugnen,  daß  die  erste 
Tätigkeit  Cyrill-Methods  in  der  Tat  über  Mähren  und  Pannonien 
sich  erstreckte,  folglich  daß  einige  dort  schon  früher  durch  den 
seitens  der  deutschen  Priester  verbreiteten  christlichen  Unterricht 
in  Gang  gekommenen  deutschen  Ausdrücke  sehr  gut  auch  von 
Cyrill  und  Method  in  ihre  liturgische  Sprache  aufgenommen 
werden  konnten.  Z.  B.  für  das  griechische  OuaiaaTi^piov  mag  erst 
später  in  Mähren  —  Pannonien  der  deutschlateinische  Ausdruck 
OATapk  eingeschaltet  worden  sein  (wenn  nicht  schon  in  Byzanz 
xb  dXtapiov  geläufig  war),  aber  ebensogut  kann  schon  in  Konstan- 
tinopel von  den  dort  gewesenen  und  vielleicht  ausdrücklich  zu 
diesem   Zwecke    zurückgebliebenen   Gliedern   der   Gesandtschaft 
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dem  Konstantin  dieser  Ausdruck  eingegeben  worden  sein.  Das- 
selbe könnte  bei  noiiiv,  yp^cthth,  hoctt^  der  Fall  gewesen 
sein,  Betrefifs  des  Wortes  4piiK'Ki  muß  bervorgehobcu  werden, 
daß  im  Gotischen  das  Wort  ,kiricha'  (aus  xuptaxov)  uicbt  belegt 
ist,  dafür  steht  dort  alhs,  allein  ein  gotisches  kirika,  wie  as. 
kirikä,  ist  wohl  anzunehmen,  welchen  ein  slavisches  *HkpkK'Ki 
entsprechen  konnte;  für  nocTiv  ist  gotisch  fastubni  belegt,  da- 
gegen althochdeutsch  fasta.  Auch  phafo  ist  nur  althochdeutsch, 
ebenso  pech  —  also  der  althochdeutsche  Charakter  dieser  Worte 
spricht  allerdings  für  die  Bekanntschaft  der  Slaven  mit  denselben 
erst  durch  die  Berührung  mit  den  Franken  oder  Bayern.  Gibt 
man  diese  Germanismen  im  Altslovenischen,  wie  das  nicht  anders 
möglich  ist,  zu,  so  folgt  daraus  nur  die  eine  ohnehin  historisch 
beglaubigte  Tatsache,  daß  die  Periode  der  Tätigkeit  der  beiden 
Missionäre,  die  wir  mährisch-pannonisch  nennen  müssen,  nicht 
ohne  Einfluß  auf  die  Ausgestaltung  der  liturgischen  Sprache 
geblieben  ist.  Alleio  aus  solchen  einzelnen  Ausdrücken  läßt  sich 
noch  nicht  der  Schluß  ziehen,  daß  die  ganze  Sprache,  die  wir 
kirchenslavisch  nennen,  pannonisch-karantanischen  Ursprungs 
habe  sein  müssen  oder  sein  können.  Eine  solche  Schlußfolgerung 
ist  umso  weniger  möglich,  als  wir  ja  voraussetzen  dürfen,  daß 
das  ganze  Gebiet,  das  die  Missionstätigkeit  der  beiden  griechi- 
schen, aus  Konstantinopel  angekommenen  Männer  umfaßte, 
sprachlich  durchaus  nicht  einheitlich  war.  Wenn  man  die  mitt- 
leren Jahre  der  Tätigkeit  Methods  (sehr  wenig  auch  Konstantins, 
bei  der  Durchreise  nach  Rom)  allerdings  auch  für  Pannonien  in 
Anspruch  nehmen  darf,  so  steht  es  doch  urkundlich  und  geschicht- 
lich fest,  daß  die  erste  Periode  ihrer  Tätigkeit,  die  doch  für  die 
Grundlagen  ihrer  ganzen  slavisch-liturgischen  Wirksamkeit  aus- 
schlaggebend war,  nicht  nach  Pannonien,  im  Sinne  der  dort  an- 
säßig gewesenen  Slovenen,  zu  setzen  ist,  sondern  nach  Mähren, 
und  nach  den  heutigen  Unterscheidungen,  etwa  nach  der  Slovakei. 
Deutsche  Ausdrücke  können  allerdings  dort  sich  Eingang  ver- 
schafft haben,  aber  für  den  Ursprung  der  Sprache  eignet  sich 
Mähren  ganz  und  gar  nicht.  Und  es  war  Niemand  so  sehr  entrüstet 
darüber  wie  Kopitar,  als  Kalajdovic,  der  ein  fleißiger  Forscher 
nach  alten  Texten  und  Handschriften,  aber  kein  Philologe  war, 
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in  seinem  Johannes  exarchus  bulgaricus  naiv  herausplatzte:  die 
altkirchenslavische  Sprache  sei  mährisch  gewesen.  Als  daher 
Dobrovsky  in  seinem  Cyrill  und  Method  (S.  133)  auf  die  Ansicht 
Kalajdovics  verwies  und  sagte,  er  könne  nicht  begreifen,  wie 
er  (Kalajdovic)  von  einer  mährischen  Kircheusprache  behaupten 
konnte,  ihre  Ähnlichkeit  (Übereinkunft)  hätte  dazu  beigetragen, 
daß  sie  auch  von  den  Bulgaren  und  Russen  angenommen  wurde', 
da  ärgerte  sich  Kopitar  und  sagte  (S.  502,IIepen.):  ,ein  Kalajdovic, 
der  das  Altslavische  für  Mährisch  hielt,  verdient  von  einem 
Dobrovsky  gar  keine  Antwort.  Eher  hätte  der  eine  des  Meisters 
würdige  Widerlegung  verdient  (oder  Beifall),  der  Beweise  für  ihre 
Pannonität  oder  Karantanität  vorgebracht,  die  Sie  selbst  mit  der 
Annahme  u,A(iK  =  i^^capi*  vermehren.  Wenn  n'capK  alt  sein  soll, 
so  ist  es  nur  karantanisch,  außer  Sie  lassen  dem  Kalajdovic  sein 
Mährisch  gelten'. 

Ich  muß  übrigens  hier,  wie  ich  es  schon  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  getan,  hervorheben,  daß  mir  Entlehnungen  mit  i;  für 
das  deutsche  k,  wie  in  i^HpKTü,  n'kcapii,  i|,ATa,  (die  analog  sind 
den  Lehnwörtern  KT^HASb,  n'RH/Ä.3k)  älteren  Datums  zu  sein 
scheinen  und  nicht  erst  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  in  den 
slavischen  Sprachschatz  aufgenommen.  In  neuester  Zeit  hat  Dr. 
S.  Mladenov  in  der  in  bulgarischer  Sprache  erschienenen  Forschung: 
,CTapHTi  repMancKH  ejreMBHTH  bi  cjiaBHHCKHTi  e3HU,H'  (Co<t>Hii  1910, 
SA.  aus  dem  bulgarischen  Cöophhkt,  Bd.  XXV)  die  alten  slavischen 
Entlehnungen  aus  dem  Germanischen  einer  sehr  ausführlichen 
Besprechung  unterzogen,  bei  welcher  namentlich  die  reichen 
bibliographischen  Hinweise  auf  die  Literatur  betreffs  einzelner 
Ausdrücke  als  sehr  dankenswert  bezeichnet  werden  müssen,  doch 
im  Einzelnen  ist  seine  Beweisführung  nicht  immer  überzeugend, 
so  z.  B.  die  Ausdrücke  iUkpK'Ki,  i^'tcapb,  u,/^TA  möchte  er  nicht 
aus  den  vermittelnden  germanischen  Ausdrücken,  sondern  das 
erste  Wort  unmittelbar  aus  dem  griechischen  xopticcjv,  das  zweite 
und  dritte  aus  der  romanischen  Vorlage  ableiten;  bei  nocTii, 
nocTHTH  CA  würde  er  die  uralte  Verwandtschaft  der  Entlehnung 
vorziehen  (unter  Hinweis  auf  Berneker),  auch  bei  noni»,  zieht 
er  den  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  TraTra?  der  germanischen 
Vermittlung  vor.     In  allen  diesen  Punkten  kann  man  auch  einer 
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anderen  Ansiclit  sein,  er  hat  die  Sache  nicht  zur  Entscheidung 
gebracht.  Vondrak  ist  in  der  neuen  Auflage  seiner  Grammatik 
bei  HkpKT».!,  u,ATA  fUr  das  germanische,  bei  n'Scapk  für  das 
romanische  Medium,  bei  nocTTi  und  non^K  denkt  er  ebenfalls  an 
germanische  Entlehnung.  Es  herrscht  also  noch  immer  Meinungs- 
verschiedenheit. 

§  25. 

Kopitars  Eifer  beschränkte  sich  auf  die  Frage  über  den  Ursprung  der  Sprache ; 

die  andere  wichtige  Frage  über  das  Alter  der  beiden  Schriften  kam  erst  seit 

der  Entdeckung  des  Glagolita  Clozianus,  die  erst  nach  dem  Tode  Dobrovskys 

gemacht  wurde,  in  den  Fluß. 

Karantanismus  oder  Pannonismus  war  Kopitars  Herzenssache, 
darum  wiederholte  er  dieses  Thema  in  allen  Tonarten;  das  ist 
der  rote  Faden,  der  sich  durch  seine  Korrespondenz  mit  Dobrovsky 
zieht.  Er  riskierte  nicht  nur,  seinem  älteren  Freunde  unaus- 
stehlich zu  erscheinen,  sondern  ihn  geradezu  von  sich  abzustoßen. 
In  der  Tat  waren  die  Beziehungen  nach  dem  Jahre  1822  zwischen 
ihnen  etwas  frostig  geworden.  Zum  Glücke  für  Kopitar  fühlte  sich 
Dobrovsky  zuhause  in  Prag  durch  das  Treiben  der  nationalistisch 
gesinnten  jüngeren  Generation,  zu  welcher  Jungmann,  Safarik, 
Palacky,  Öelakovsky  gehörten,  denen  sich  auch  sein  einstiger 
Famulus  Hanka  anschloß,  wenig  angezogen ;  dadurch  gewann  das 
alte  Verhältnis  zu  Kopitar  an  Wert.  Außerdem  versöhnte  sie  und 
zog  sie  in  den  letzten  Jahren  ein  Thema  an,  welches  eigentlich 
Kopitar  näher  lag  als  Dobrovsky,  das  waren  die  Freisinger  Frag- 
mente, wo  sich  dennoch,  wie  man  aus  ihrem  Briefwechsel  ersieht, 
Dobrovsky  als  Philologe,  der  in  alten  Texten  sehr  belesen  war, 
dem  jüngeren  Kopitar  weit  überlegen  zeigte.  Gerade  so  wie  ihm 
auch  Vostokov  weit  überlegen  war,  was  er  durch  seine  kommen- 
tierte Ausgabe  der  Fragmente  bewies.  Daß  aber  dort,  wo  die 
Gefühle  kalt  waren,  Kopitar  nicht  in  gleicher  Weise  von  dem 
reinen  philologischen  Wissenstrieb  in  eine  leidenschaftlich  unruhige 
Stimmung  versetzt  wurde,  das  zeigt  sein  im  Verhältnis  zum  Pan- 
nonismus geradezu  nachlässiges  Verhalten  gegenüber  den  offenen 
Irrtümern  Dobrovskys  in  der  Frage  über  den  Ursprung  der  gla- 
golitischen Schrift.  Dobrovsky  schrieb  z.  B.  im  August  1810 
(Ilepen.  154) :    ,Im  13.  Jahrhunderte  wußte  man  zu  Spalato  noch 
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nichts  von  Glagoliten',  oder  auf  S.  341  wird  Solarics  Ansicht 
von  dem  hohen  Alter  der  glagolitischen  Schrift  mit  Berufung  auf 
die  kleine  Studie  ,Die  Glagolitica'  zurückgewiesen.  —  Auf  alle 
solche  Dinge,  ebenso  wie  auf  die  zuletzt  genannte  Schrift  über 
das  glagolitische  Alphabet  reagierte  Kopitar  gar  nicht,  er  sprach 
nicht  einmal  einen  besonderen  Wunsch  aus.  Als  er  im  Februar 
1815  auf  kurze  Zeit  aus  Paris  nach  Wien  zurückkehrte,  meldete 
er  zwar  Dobrovskj,  daß  er  das  Abecenarum  bulgaricum  genau 
abgeschrieben  habe.  Die  Schriftzüge  seien  ähnlich  jenen,  die 
man  ins  11.  Jahrhundert  versetzt.  Dann  fügt  er  hinzu,  aber  ganz 
ruhig:  ,ergo,  diceret  Dobner,  explosus  est  Dobrovsky  qui  non 
nisi  post  1222  invectum  dicit  Glagol.'  (S.  394).  Dobrovskj  schrieb 
ihm  zur  Antwort:  Wie  angenehm  haben  Sie  mich  überrascht! 
Ich  brenne  vor  Begierde,  mehreres  von  Ihnen  zu  erfahren.  Nur 
kann  ich  kaum  glauben,  daß  man  im  11.  Jahrhunderte  schon 
glagolitisch  schrieb.  An  1222  will  ich  mich  eben  nicht  binden. 
Fünfzig  Jahre  früher  oder  später  ist  eine  Kleinigkeit'  S.  395). 
Und  Kopitar  hat  gegenüber  diesem  Skeptizismus  kein  Wort  der 
Verteidigung,  bemerkt  vielmehr  selbst  im  nächsten  Briefe  (S.  197): 
nee  ego  credo  esse  saeculi  XI,  etiam  si  des  reliquum  codicem 
esse;  est  enim  frustum  folii  adsutum  posterius  codici  2340,  post 
folium  109  b.  Und  wieder  keine  weiteren  Anfragen,  kein  weiteres 
Drängen.  Im  Jahre  1818  erwähnt  Dobrovsky  den  glagolitischen 
Psalter  vom  Jahre  1359,  den  Graf  Sternberg  gekauft  hatte,  und 
sagt  aus  diesem  Anlasse:  ich  überzeuge  mich  täglich,  daß  die 
Glagoliten  die  serbischen  Bücher  zu  Grunde  legten  und  nach 
ihrer  Mundart  verjüngten  usw.  (444).  Auch  dagegen,  obwohl  es 
in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  richtig  war,  wußte  Kopitar 
nichts  zu  erwidern.  Er  hatte  auch  kein  Wort  des  Tadels  dafür, 
daß  Dobrovsky  in  der  Grammatik  S.  VI — VII  den  Nikolaus  von 
Arbe  als  einen  Betrüger  stempelte  und  die  glagolitische  Schrift 
blos  für  den  lateinischen  Ritus  bestimmt  ansah,  wogegen,  wie  wir 
sahen,  schon  Durich  begründete  Einwendungen  machte.  Im  Jahre 
1823  meldet  Kopitar  dem  Dobrovsky  unter  anderen  Lockmitteln, 
mit  denen  er  ihn  nach  Wien  bringen  wollte,  er  habe  einen  alten 
glagolitischen  Pergamentkodex  von  Appendini  bekommen.  Wir 
erfahren  nichts  weiter,  daß  er  aus  demselben  einen  Wissenschaft- 
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liehen  Nutzen  gezogen  hätte,  er  beschränkte  sich  auf  die  Ein- 
ladung au  Dobrovsky  zu  kommen,  damit  sie  ihn  zusammen  lesen. 
Erst  die  Entdeckung  des  Glagolita  Clozianus  rüttelte  Kopitar 
auf,  erst  1836  wagte  er  Dobrovsky  zu  kritisiren:  ,sine  iusta  ut 
nobis  quidem  videtur  (er  hätte  sollen  nunc  hinzufügen)  causa 
descriptum  a  Nieolao  glagoliticis  literis  psalterium  Theodor! 
dp/sypacpov  perhibuit  scriptum  fuisse  cyrillianis'  (S.  IV).  Jetzt 
erst  erinnert  er  sich  auf  einmal  der  Notiz  Assemauis  über  den 
glagolitischen  Codex  Assemauianus  (ib.).  Aber  auch  jetzt  wagt 
er  zur  Frage  über  die  Schrift  Cyrill-Methods  keine  Stellung  zu 
nehmen,  nur  auf  sein  Steckenpferd,  die  Pannonität,  kommt  er 
zurück  und  meint  (S.  X),  dieser  Kodex,  Glagolita  Clozianus,  werde 
einer  von  den  aus  Pannonien  nach  Bulgarien  gebrachten  und 
dort  abgeschriebenen  Texten  gewesen  sein  ,sive  ille  e  cyrillico 
bulgarico  sit  glagolitice  transcriptus  (ut  Dobrovius  pertendisset) 
sive  eum  malis  cum  coaevis  et  hodiernis  Dobrovii  in  hac  re 
scilicet  una  adversariis  (Dobnero,  Durichio,  Aitero,  Vostokovio 
nobisque  ipsis)  primitus  literis  glagoliticis  exaratum*.  Kopitar 
also  hielt  erst  jetzt  mit  Dobner,  Durich,  Alter  und  —  Vootokov 
(der  vorsichtige  Vostokov  wird  wohl  mit  Unrecht  hier  zitiert). 
Allein  hätten  die  zitierten  Männer  den  Glagolita  Clozianus  vor 
Augen  gehabt,  so  würden  sie,  zumal  Dobner,  keinen  Anstand 
genommen  haben,  einen  Schritt  in  der  logischen  Konsequenz 
weiter  zu  gehen  und  zu  sagen,  die  glagolitische  Schrift  war  in 
Pannonien,  die  glagolitische  Schrift  war  das  Werkzeug  Cyrills. 
Statt  dessen  verliert  sich  Kopitar  in  unhaltbaren  Vermutungen, 
ob  nicht  das  glagolitische  Alphabet  schon  älter  sei  als  aus  den 
Zeiten  Cyrills,  ob  nicht  er  aus  demselben  einige  Buchstaben  her- 
übergenommen, ob  nicht  Ethicus  an  der  glagolitischen  Schrift  be- 
teiligt gewesen  usw. 

Die  beiden  Fragen  über  das  Alphabet  und  die  Heimat  der 
Sprache  kamen  also  nicht  vom  Fleck.  Das  glagolitische  Alphabet 
wollte  Dobrovsky  ebensowenig  anerkennen  in  seinem  hohen  Alter, 
wie  er  Kopitar  bezüglich  der  Pannonität  nachgeben  wollte. 
Ich  erwähne  nachträglich,  daß  Dobrovsky  im  Jahre  1826  in 
einem  Briefe  au  Metelko  erklärte:  oltar,  ocet,  pop,  post  seien 
wohl  keine   Germanismen,  sondern  oltar,   ocet  Latinismen,   pop 
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von  iraita«;  ein  Gräzismus,  wofür  aber  Cyriil  ierei  gebraucht, 
post  sei  ein  echtes  slavisches  Wort,  das  vor  Cyriil  schon  da  war. 
,Mehr  hierüber  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  in  Rücksicht  der 
Heimat  der  alten  Kircheusprache  ganz  anderer  Meinung  seit 
Jahren  bin  und  hierüber  noch  immer  mit  Ihrem  braven  Lands- 
manne  Kopitar  Briefe  wechsle.  Ich  finde  mehr  Formen  und 
Wörter  im  Illyrischen,  die  der  Kirchensprache  eigen  sind,  als 
im  Slovenischen,  z.  B.  hudu  mit  dem  Infinitiv'  (Ilepen.  IL  108). 
Mit  diesen  Überzeugungen  sank  Dobrovsky  ius  Grab. 

§  26. 

Vostokovs  Forschungen  wichen  der  Frage  über  den  Ursprung  der  kirchen- 

ölavischen  Sprache  und  der  doppelten  Schrift  aus.    Seine  Entdeckung  des 

Nasalismus  machte  auf  Dobrovsky  und  Kopitar  wenig  Eindruck. 

Daß  man  sich  mit  der  kirchenslavischen  Sprache  sehr  intensiv 
beschäftigen  kann,  ohne  in  Kopitarischer  Art  alles  Interesse  auf 
die  Spitze  einer  einzigen  Frage:  Wo  ist  diese  Sprache  einmal 
gesprochen  worden?  zu  stellen,  zeigen  uns  die  Bemühungen  des 
russischen  Philologen  Vostokov.  Er  war  allerdings  in  der  be- 
neidenswerten Lage,  das  Kirchenslavische  auf  Grund  einer  so 
vorzüglichen  Quelle  studieren  zu  können  wie  das  Ostromirsche 
Evangelium  —  seine  berühmte  Abhandlung,  mit  welcher  er  den 
Nasalismus  entdeckte,  gelangte  nach  Wien  gleichzeitig  mit  der 
Herausgabe  der  Dobrovskyschen  Grammatik,  Kopitar  erwähnte  sie 
in  seiner  Anzeige  des  Dobrovskyschen  Werkes  (Jahrb.,  XVII.  Bd., 
S.  101),  als  ,kaum  noch  erwartete  Morgenröte  echter  altslavischer 
Philologie  am  östlichen  Himmel  des  Slawenlandes'.  Die  spätere 
Erzählung,  daß  Dobrovsky  seine  Grammatik  verbrennen  wollte, 
als  er  von  dieser  Abhandlung  Notiz  bekam,  ist  ein  unbegründetes 
Märchen.  Dem  Dobrovsky  und  Kopitar  hat  der  Nasalismus  so  wenig 
imponiert,  daß  letzterer  noch  im  Glag.  Cloz.  ihn  nicht  anerkennen 
wollte.  Miklosich  mußte  noch  1852  in  der  Vergl.  Lautlehre  S.  52 
bis  53  die  Gründe,  die  Kopitar  im  Glag.  Cloz.  gegen  den,  wie 
Miklosich  offen  zugibt,  von  Vostokov  entdeckten  Rhinesmus  vor- 
brachte, ausführlich  bekämpfen.  Also  Rhinesmus  spielte  bei  Ko- 
pitar ebensowenig  Rolle  wie  bei  Dobrovsky,  was  wir  bei  jenem 
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umsoweniger  begreifen  können,  als  er  ja,  wenn  nicht  im  Jahre 
1820 — 1822,  so  doch  seitdem  er  Glagolita  Clozianus  unter  der 
Hand  hatte,  durch  eine  Vergleichung  dieses  glagolitischen  Denk- 
mals mit  den  aus  Ostromir  ableitbaren  Kegeln  der  Anwendung 
des  ;r,  /a  eine  neue  Bestätigung  der  Beobachtung  Vostokovs  hätte 
zustande  bringen  können.  Sagt  ja  doch  Kopitar  in  dem  Briefe 
an  Vostokov  vom  26.  September  1830,  daß  Glag.  Cloz.  nie  ^  mit 
oy  verwechsle  (Ilepen.  Bogt.  283). 

Ftir  die  Frage  über  die  Schrift  und  die  Heimat  war  dagegen 
aus  der  Abhandlung  Vostokovs  nichts  zu  holen.  Da  steht  nur: 
das  Altkirchenslavische  könne  unmöglich  Mutter  aller  slavischen 
Sprachen  gewesen  sein,  ob  es  aber  altserbische  Sprache  sei,  wie 
Dobrovsky  glaube,  auf  das  gehe  er  nicht  näher  ein  (S.  2).  Im 
Jahre  1824  (Hepen.  Boct.  106 — 107)  schrieb  er  an  Dobrovsky: 
,Man  muß  die  Schlußfolgerung  machen,  daß  die  Nasalen  ;r,  a 
der  Sprache  jener  Slaven  angehörten,  für  die  das  Alphabet  er- 
funden und  die  Schrift  übersetzt  wurde.  Diese  Slaven  waren 
doch  wohl  Bulgaren,  in  deren  Sprache  sich  noch  bis  heute  Spuren 
des  Rhinesmus  erhalten  .  .  .  Wenn  die  pannonischen  Slaven,  die 
Karantanen,  in  diesem  Punkt  mit  den  Bulgaren  übereinstimmten, 
so  war  es  für  Konstantin  und  Method  um  so  leichter,  für  beide 
dasselbe  Alphabet  zu  erfinden.'  Als  Vostokov  von  der  Entdeckung 
des  Glag.  Cloz.  Notiz  bekam  (1830),  schickte  er  selbst  Kopitar 
faksimilierte  glagolitische  Buchstaben  aus  dem  Eugeniuspsalter, 
wozu  er  ruhig  hinzufügte,  damit  werde  die  Voraussetzung  des 
verstorbenen  Dobrovsky,  daß  die  glagolitische  Schrift  nicht  vor 
dem  13.  Jahrhundert  erfunden  sei,  widerlegt.  Er  erzählt,  daß, 
als  er  1821  die  Buchstaben  des  Eugeniuspsalters  für  sich  kopierte, 
er  das  nur  aus  Kuriosität  tat,  ohne  zu  ahnen,  daß  das  glagoli- 
tische Buchstaben  seien.  Kucharskij  hätte  später  seine  Aufmerk- 
samkeit auch  auf  2  in  Gregorius'  Reden  gelenkt  (Hepen.  Boct. 
287).  Vostokov  erinnerte  sich  der  Sache,  als  er  von  Kopitar  die 
Nachricht  bekam,  und  sagte  jetzt:  ,Was  könne  man  aus  diesen 
Einsprengungen  schließen?  Daß  die  glagolitische  Schrift  durch 
die  päpstlichen  Missionäre  auch  zu  den  Bulgaren  im  11.  und  viel- 
leicht im  10.  Jahrhundert  gebracht  wurde,  aber  in  den  allgemeinen 
Gebrauch  nicht  kam,  sondern  nur  einigen  Schreibern  bekannt  war, 

Jagic,  Entstehangsgescliichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  11 
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die  sie  aus  Spielerei  in  den  figurierten  Anfangsbuclistaben  an- 
wendeten.' 

Selbstverständlich  konnte  dieser  Einfall  von  der  Spielerei  vor 
den  Tatsachen,  daß  es  ganze  glagolitische  Codices  gab,  nicht 
länger  Stand  halten.  Doch  ging  Vostokov  auf  diese  Frage  nicht 
weiter  ein. 

§  27. 

Das  erste  Auftreten  Safafiks  befriedigte  Dobrovsky  nicht.    Seine  ,Serbischen 
Lesekörner'  waren  von  hohem  kritischem  Wert,  von  Kopitar  zu  wenig  be- 
rücksichtigt, zum  Teile  bekämpft. 

Inzwischen  war,  und  zwar  noch  bei  Lebzeiten  Dobrovskys 
(t  6,  Jänner  1829)^  der  junge  Safarik  in  die  Fußstapfen  des 
großen  böhmischen  Gelehrten  getreten  und  verlegte  sich  auf  das 
Studium  der  slavischen  Sprachen  und  Literaturen.  Die  erste  be- 
deutsame Frucht  dieses  Studiums  war  seine  Geschichte  der  sla- 
vischen Sprache  und  Literatur,  erschienen  1826  in  Ofen.  Das 
ausführliche  Kapitel  10  (S.  96 — 119)  ist  der  Frage  gewidmet: 
jVerhältnis  der  altslavischen  Kirchensprache  zu  anderen  slavischen 
Mundarten.'  Hier  wird  sehr  behaglieh  erzählt,  was  die  verschie- 
denen fremden  und  slavischen  Forscher  über  diese  Frage  dachten 
(Kohl,  Jordan,  Schlözer,  Eugenius,  Kalajdovic,  Solaric  u.  a.).  Zu- 
letzt kommt  er  auf  Dobrovsky  und  Kopitar,  zitiert  dann  ausführ- 
lich Rakowiecki,    der  von   einer   uralten   Pflege   der   slavischen 

V 

Sprache  träumte.  Safarik  selbst  ließ  sich  von  der  Beredsamkeit 
Rakowieckis  anstecken,  und  in  seinem  fünften  Punkte  spricht  er 
viel  von  der  Übung  in  der  Sprache  schon  vor  Cyrill  und  Method; 
er  sagt,  daß  auch  diese,  als  der  Ruf  an  sie  erging,  schon  längst 
in  der  slavischen  Sprache  geübt  und  bewandert  gewesen  sein 
müssen,  daß  wahrscheinlich  mehrere  Vorläufer  an  der  Umschmel- 
zung  der  griechischen  Buchstaben  zum  slavischen  Gebrauch  und 
der  sukzessiven  Übersetzung  der  Kirchenbücher  teilgenommen 
haben  usw.  Die  Frage  selbst  über  den  Ursprung  der  Sprache 
ließ  er  unentschieden.  Dobrovsky  nannte  Safafik  einen  Schwätzer. 
Das  erste  Werk  konnte  in  der  Tat  zum  Teil  einen  solchen  Ein- 
druck machen.  Doch  einige  Jahre  nachher  (18.33)  gab  §afank 
ein  ganz  kleines,   aber  durch  die  Fülle  der  positiven  Tatsachen 
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ausgezeichnetes  Büchlein  heraus,  das  sind  , Serbische  Lesekörner 
—  ein  Beitrag  zur  slavischen  Sprachkunde',  das  bei  Weitem  das 
Bedeutendste  ist,  was  seit  der  Grammatik  Dobrovskys  und  vor 
der  Vergl.  Grammatik  Miklosichs  im  Westen  erschien,  eine  Schrift, 
die  jener  Vostokovs  über  den  Nasalismus  zur  Seite  gestellt  werden 
kann,  und  nicht  zwar  an  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  wohl  aber 
an  der  strengen  Methode  der  Forschung  den  Glagolita  Clozianus 
Kopitars  bei  Weitem  überflügelte.  Er  spricht  auch  schon  hier 
unbedenklich  vom  , nasalen  Selbstlaut  a'  (S.  31)  und  dem  Nasen- 
laut ;ft  (S.  34).  Es  ist  hier  das  erste  Mal  das  Serbische  vom 
kirchenslavischen  Dialekt  streng  unterschieden  in  Vokalismus  und 
Konsonantismus,  z.  B.  auf  S.  56  wird  ausdrücklich  hervorgehoben : 
,der  Bulgar  ist  demnach  unter  allen  Slaven  der  einzige,  welcher 
sein  H^A  ^öd  ujt  noch  ebenso  unverändert  fortspricht,  wie  er  es 
zu  Cyrills  und  Methodius'  Zeiten  gesprochen  hat'  (S.  56).  Er  war 
der  erste,  der  auf  die  Münchener  Aufsätze  als  Kepräsentanten 
eines  nichtkirchenslavischen  Dialektes  deutlich  hinwies,  z.  B.  be- 
treffs des  intervokalischen  Überganges  von  z  zu  r  (S.  66).  Seine 
Resultate  bezüglich  der  Vokale  sowie  der  Konsonanten  (S.  46  u.  71) 
gipfeln  in  dem  Nachweise,  daß  der  serbische  Dialekt  mit  den  zwei 
anderen  Mundarten  des  illyrischen  Idioms  (der  chorwatischen  und 
windischen),  nicht  aber  mit  der  kirchenslavischen  oder  bulgarischen 
übereinstimme  (S.  46)  oder  betreffs  der  Konsonanten:  , durch  die 
er  sich  an  den  chorwatischen  und  windischen  bedeutend  näher 
anschließt,  als  an  den  kirchenslavischen'  (S.  71).  So  lautet  auch 
sein  Endurteil  (auf  S.  112 — 113)  wunderbar  richtig,  ,daß  der  ser- 
bische Dialekt  bereits  im  Jahrhunderte  Cyrills  und  Methods  auf 
eigenem  Wege  war  und  alle  die  wesentlichen  Kennzeichen  der 
Selbständigkeit  und  des  Unterschiedes  von  dem  Kirchenslavischen 
besaß,  die  ihn  heutzutage  auszeichnen'. 

Damit  war  die  Unabhängigkeit  der  serbischen  oder  serbo- 
kroatischen Sprache  —  denn  Safarik  zählte  das  damalige  Chor- 
watische =  Kajkavische  besonders,  dagegen  war  ihm  das  echte 
Kroatische  mit  dem  Serbischen  identisch,  das  Kroatische  Dalmatiens 
bezeichnete  er  als  Serbisch,  um  nicht  mit  dem  damaligen  Sprach- 
gebrauch in  Konflikt  zu  kommen  —  gegenüber  der  kirchenslavi- 
schen erwiesen.     Nicht   so   entschieden  trat  er  für  die  Identität 

11* 


164    

des  Kirchenslavischen  mit  dem  Altbulgaiischen  ein,  obwohl  er  an 
mehreren  KStelleu  ausdrücklich  darauf  hinwies  und  wenigstens  die 
Freisinger  Fragmente  {Münchener  Aufsätze)  deutlich  genug  für 
einen  anderen,  und  zwar  karantanischen  Dialekt  in  Anspruch 
nahm.  Man  könnte  sich  zwar  wundern,  warum  Kopitar  von  dieser 
Schrift  so  wenig  Notiz  nahm,  wenn  man  nicht  seine  leidenschaft- 
liche Natur  kennte.  Auf  S.  XXXII — XXXIIt  seines  Glagolita 
Clozianus  gibt  er  Safarik  darin  recht,  daß  er  den  serbischen  Dia- 
lekt vom  kirchenslavischen  unterscheidet,  aber  daß  er  den  letz- 
teren für  bulgarisch  hält,  das  gefällt  ihm  weniger,  er  nennt  seine 
Argumente  ,levia  et  vaga'.  Kopitar  glaubte,  ganz  im  Gegen- 
satz zu  unserer  heutigen  Auffassung,  die  schon  Safarik  richtig 
begriff,  daß  die  Nachkommen  der  Karantanen  leichter  mit  St — zd 
fertig  wurden  als  Safafik  mit  den  bekannten  Germanismen.    Er 

V 

ist  höchstens  geneigt,  dem  Safarik  die  Bulgari  Savii  abzutreten, 
d.  li.  dieselben  pannonischen  Slaven,  die  er  mit  Karantanen  identi- 
fizierte, nur  daß  sie  nach  der  Herrschaft  der  Bulgaren  deren  Namen 
führten.  Aber  er  wollte  ja  nichts  von  Mazedonien  oder  Thessa- 
lonik  hören.  jPannoniorum  patronus'  —  für  einen  solchen  gibt 
er  sich  aus  —  könnte  auch  so  sagen,  meint  Kopitar,  daß  st — zd 
diePannonier  von  ihren  bulgarischen  Erziehern  übernommen  haben, 
oder  daß  dieses  Merkmal  erst  in  Bulgarien  der  kirchenslavischen 
Sprache  angenäht  war  (assutum),  wie  in  Rußland  die  vollautenden 
Formen.  So  suchte  Kopitar  allerlei  Ausflüchte,  um  nur  seinen 
Pannonismus  zu  retten.  Auf  die  wirklichen  Karantanismen  der 
Freisinger  Fragmente  ging  er  gar  nicht  ein,  dagegen  sagte  er, 
die  Bulgaren  seien  jetzt  ganz  entfernt  von  der  slavischen  Gram- 
matik, ihre  Syntax  sei  ,plane  valachica  seu  rectius  albanica',  und 
fügt  hinzu,  mit  Berufung  auf  Öafarfk,  dieser  Zustand  sei  vielleicht, 
wenigstens  in  Mazedonien,  älter  als  die  Zeit  Cyrills  (XXXIII.  col.  b). 

V 

Safarik  protestierte  gegen  diese  letzte  ihm  zugeschriebene  Be- 
hauptung in  einem  Briefe  an  Vostokov,  den  er  durch  Pogodin 
übermittelte:  ,Die  Behauptung  Kopitars,  daß  ich  den  jetzigen  neu- 
bulgarischen Dialekt  für  älter  halte,  als  das  Zeitalter  Cyrills  und 
Methods  ist  (Kopitar  wiederholte  diese  Behauptung  im  Namen 
Safariks  nochmals  auf  S.  XLVIII  seines  Glagolita  Clozianus),  be- 
ruht auf  einem  mir  unbegreiflichen  Mißverständnisse,  indem  meine 
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Überzeugung  gerade   das  Gegenteil   davon  ist.'     Safarik  meinte, 
daß  das  jetzige  Bulgarisch  ,er8t  seit  dem  scliiecklichen  Verfalle 

des  bulgarischen  Reiches  (nach  1019)  anfing  sich  zu  bilden'. 

,Bei  mir  war  Altbulgarisch  und  Cyrillisch  stets  identisch'  (Ilepen. 
BocT.  320).  Diese  Abweichung  von  Kopitar  veraulaßte  Safarik 
jetzt  (das  war  Ende  1835),  daran  zu  denken,  eine  Abhandlung 
über  den  cyrillischen  oder  altbulgarischen  Dialekt  zu  schreiben 
(ib.  321).  Er  hatte  schon  im  ersten  Briefe  an  Vostokov  (September 
1833)  gesagt  (S.  308):  ,Auf  die  Abhandlung  über  den  altserbischen 
Dialekt  sollte  eine  über  den  altbulgarischen,  den  ich  mit  dem 
kirchenslavischen  für  identisch  halte,  folgen,  ich  weiß  aber  noch 
nicht,  ob  und  wann  ich  zur  Abfassung  einer  solchen  werde  schreiten 
können.'  Und  im  zweiten  Briefe  (September  1834)  wiederholte  er 
dieselbe  Angelegenheit  (S.  315).  In  dem  dritten  Brief  (September 
1835)  spricht  er  schon,  daß  er  mit  der  Abfassung  und  Herausgabe 
einer  Abhandlung  über  den  altbulgarischen  Dialekt,  ähnlich  jener 
über  den  altserbischen  (Serbische  Lesekörner  1833),  beschäftigt 
sei  (S.  316).  Er  beklagt  sich:  ,Meine  Quellen  für  das  Altbulga- 
rische hießen  nicht  so  reichhaltig  und  rein  als  jene  für  das  Alt- 
serbische, deshalb  wünschte  ich  sie  zu  vermehren,  um  den  frag- 
lichen Gegenstand  besser  ins  Licht  setzen  zu  können'  (S.  317). 
Safarik  brachte  die  hier  versprochene  Abhandlung  nicht  zu- 
stande —  er  wiederholte  noch  später  (10.  Juli  1836,  S.  327)  an 
Vostokov  die  Bitte  um  die  bulgarischen  Sprachproben  bis  zum 
14.  Jahrhundert  herab  (Vostokov  hatte  ihn  mit  Bruchstücken  aus 
dem  Codex  Suprasliensis  versehen,  S.  320).  Ein  Grund  dieser 
Unterlassung  war  die  intensive  Beschäftigung  mit  den  slavischen 
Altertümern,  wo  er  in  dem  Abschnitt  über  die  älteste  Geschichte 
und  Geographie  der  Bulgaren  und  in  dem  Abschnitt  über  Groß- 
mähren diesen  Komplex  der  Fragen  behandelte,  und,  wie  er  selbst 
zugibt,  seine  damaligen  Ansichten  waren  ,von  denen  Kopitars  von 
Grund  aus  verschieden'  (S.  331).  Er  spricht  es  selbstbewußt  aus: 
,Ich  hoffe,  kein  Unparteiischer  wird  fortan  zweifeln,  daß  Kon- 
stantin und  Method  tür  die  Slaven  im  großen  Bulgarenreiche,  be- 
vor sie  nach  Böhmen  und  Mähren  gingen,  die  Evangelien,  den 
Apostel  und  die  liturgischen  Bücher  übersetzt  haben'.  Auch  jetzt 
noch  (1837)  fügte  er  hinzu :  »später  werde  ich  versuchen,  die  Natur 
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der  Scbicksale  der  bulgarischen  Muudart  ins  Licht  zu  stellen'.  — 
Neben  Supr.  Cod.  bekam  er  jetzt  von  Vostokov  auch  das  Kondrat- 
fragment  (S.  333),  er  war  von  dem  Faksimile  entzückt,  wollte  das 
Fragment  ins  10.  Jahrhundert  versetzen  und  damit  seine  Bulgarica 
schmücken. 

§  28. 

Die  entgegengesetzte  Auffassang  der  Frage  über  Cyrill  und  Method  und  ihr 
Werk  seitens  der  beiden  Slavisten  spitzte  sich  immer  mehr  zu.  Kopitars 
Verteidigung  des  Pannonismus  zum  Teile  scharfsinnig,  zum  Teile  sophistisch. 

Diese  wissenschaftliche  Überzeugung  Safariks  entfernte  ihn 
von  Kopitar  immer  mehr.  Kopitar  suchte  für  seine  Ansichten  im 
Westen,  durch  Abhandlungen  in  deutschen  Zeitschriften,  Propa- 
ganda zu  machen,  z.  B.  im  Ausland  1836,  Nr.  228,  229,  230  schrieb 
er  über  die  , Kirchenbücher  der  Russen'  (es  ist  von  Maxim  Grek 
die  Rede),  mit  tendenziös  gespitzten  Hieben  auf  die  russische  Un- 
kritik ;  so  sagt  er  auf  S.  9,  nachdem  er  von  Ostromirs  Evangelium 
und  Izbornik  Svjatoslava  1073  kurz  Erwähnung  getan:  ,Merk- 
würdig  bleibt  es  indes  immer,  daß  von  diesem  Diak  Johann  (dem 
Schreiber  des  Denkmals  vom  Jahre  1073)  an  durch  Nestor  (Uli) 
hin  bis  auf  die  Schlußrevisoren  von  1751  herab,  kein  Russe  die 
ausländische'Selbständigkeit  seiner  Kirchensprache  anerkennt  oder 
auch  nur  ahnt  oder  verrät;  alle  sehen  sie  darin  nur  veraltetes 
Russisch.'  Kopitar  geht  dabei  mit  der  Auseinandersetzung  seiner 
Theorie  so  dogmatisch  vor,  als  wären  das  algebraische  Wahr- 
heiten, obschon  viel  Unerweisliches  behauptet  wird.  ,Denn  die 
pannonischen  Slaven,  deren  Mundart  ihr  Erzbischof  St.  Methodius 
zuerst  auch  zum  Altar  emporgehoben  hatte  —  man  sieht,  Kopitar 
ignoriert  Konstantin  gänzlich  —  indem  er  im  Jahre  870  am  Platten- 
see, wie  seine  salzburgischen  Rivalen  bitter  klagen,  die  Messe  in 
barbarischer,  d.  i.  slavischer  Sprache  sang,  wurden  nach  900  von 
den  Hufen  der  ungrischen  Rosse  zermalmt.  Zwar  rettete  sich 
Methods  Liturgie  nach  den  beiden  Mösien,  wo  sie  lange  fröhlich 
fortblühte  und  von  da  selbst  in  Salonich  und  Konstantinopel  be- 
kannt, und  wohl  dadurch  nach  Kiew  importiert  ward'  ib.  Er 
geht  in  seiner  Übertreibung  so  weit,  daß  er  sagt,  die  jetzige 
russische  Kirchensprache  wäre  dem  Methodius  gänzlich  unver- 
ständlich! (S.  10.) 
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Im  Jahre  1839  erschien  in  der  Beilage  zur  , Allgemeinen  Zei- 
tung* vom  8.  Juli,  Nr.  189,  eine  ,vom  Plattensee  in  Pannonien' 
datierte  Korrespondenz,  die  sich  gegen  eine  in  Nr.  139 — 141  da- 
selbst mitgeteilte  Korresjjoudenz:  ,Die  Union  in  Polen  und  lluß- 
land'  richtete.  Hier  wurde  gesagt:  ,Bald  nach  der  Völkerwande- 
rung, sobald  nur  einmal  in  dem  großen  Lande  zwischen  dem 
adriatischen  und  scliwarzen  Meere  einigermaßen  ein  geordneter 
Zustand  eingetreten  war,  begann  unter  den  rohen  Völkern  jenes 
Landstriches  die  Bekehrung  zum  Christentum  mit  großem  Erfolg 
von  Konstantinopel  aus,  unter  den  slavischen  Völkern  im  Stid- 
donaugebiet,  mit  sehr  schwachem  auf  der  Ostküste  des  adria- 
tischen Meeres  durch  die  lateinische  Kirche  .  .  .  Ein  Hauptgrund 
der  raschen  Ausbreituug  der  griechischen  Kirche  war,  daß  sie 
den  bekehrten  Völkern  keine  fremde  Sprache  auferlegte,  sondern 
die  ganze  Liturgie  alsbald  slavisch  wurde,  und  zwar  in  einem 
Dialekt,  der  dem  russischen  näher  stand  als  der  böhmisch-pol- 
nische'. Gegen  diese  allerdings  in  mancher  Beziehung  einseitige 
Darstellung  trat  nun  Kopitar  (anonym)  auf  mit  folgendem  Ein- 
spruch: ,Die  Süddonauischen  Slaven,  deren  Christianisierung  histo- 
risch ist,  verdanken  dieselbe  zuerst  der  lateinischen  Kirche;  selbst 
die  Byzantiner  lassen  die  Kroaten  und  Serben  durch  römische 
Priester  taufen;  die  noch  frühere  Bekehrung  der  ältesten  slavi- 
schen Einwanderer  in  Norico  und  in  Pannonien  ist  unbestrittenes 
Verdienst  der  Sprengel  von  Aquileia  und  Salzburg.  Ja  in  der 
lateinischen  Diözese  Pannonien  entstand  unter  dem  neugestifteten 
Erzbischof  Methodius  im  Jahre  870  die  nach  zehn  Jahren  gegen 
die  Passauer  und  Salzburger  Einsprüche  vom  Papst  Johannes  VIIL 
rechtskräftigst  bestätigte  slavische  Liturgie,  die  unser  Gegner 
gegen  alle  Geschichte  der  griechischen  Kirche  zuschanzen  und 
aus  ihr  seine  vorgeblichen  großen  Erfolge  ableiten  will.' 

Die  Berufung  auf  die  mazedonischen  Slaven  und  ihre  frühe 
Bekehrung  zum  Christentum  wird  zurückgewiesen,  dafür  verweist 
Kopitar  den  Leser  auf  seinen  Aufsatz:  ,Pannonischer  Ursprung  der 
slavischen  Liturgie'  (Chmels  Osterr.  Geschichtsforscher,  IIL  Heft, 
für  das  Jahr  1838).  Diese  Abhandlung  hat  die  Form  einer  kri- 
tischen Besprechung  dreier  Werke,  die  in  einigen  Punkten  zu- 
sammengehören,  das  sind:    1.  Glagolita  Clozianus,  2.   Palackys 
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Gleschicbte  von  Böhmen,  I.  Band,  3.  Safafiks  Slavische  Altertümer, 
I.  Teil.  Das  erste  Werk  wird  gleich  in  der  Einleitung  bezeichnet 
als  etwas  Wichtiges  geschichtlich  und  spraclilich  Österreich  vin- 
dizierend, Nr.  2  und  3  aber  als  diesen  Zusammenhang  ignorierend 
und  bestreitend.  Es  hat  wenig  gefehlt,  daß  Kopitar  die  Werke 
2  und  3  als  unpatriotisch  verdammte.  Er  charakterisiert  selbst 
sein  eigenes  Werk  so,  daß  er  sagt,  er  wolle  den  geßchichtlichen 
Beweis  erbringen,  ,daß  zwar  Cyrill  das  später  nach  ihm  benannte 
slavische  Alphabet  zwischen  863 — 867  oder  selbst,  wenn  man  will, 
schon  855  eingerichtet  haben  mochte,  aber  erst  sein  Bruder  Me- 
thod,  der  in  Rom  geprüfte  und  von  Adrian  IL  im  Frühling  des 
Jahres  868  zum  Erzbischof  von  Pannonien  ordinierte,  in  dieser 
höheren,  zu  Disziplinarsachen  berechtigten  Würde,  etwa  870,  die 
allerdings  populäre  Neuerung  der  slavischen  Liturgie  in  Panno- 
nien wagte,  um  seine  Passauer  und  Salzburger  Gegner  leichter 
zu  besiegen,  was  ihm  auch,  wenigstens  bei  den  slavischen  Ge- 
meinden, vielleicht  selbst  über  Erwartung  gelang'.  Zu  dem  histo- 
rischen Beweise  führte  er  auch  den  noch  entschiedeneren  sprach- 
lichen hinzu,  und  da  wiederholte  er  die  bekannten  Ausdrücke, 
wobei  er  nicht  nur  cerky,  post,  pop,  papez,  mnich,  chrestiti,  pekl, 
sreda,  sombota,  neprijazen'  aufzählte,  sondern  auch  noch  knez, 
penez  für  Bavarismen  erklärte.  Gegenüber  dieser  Auffassung 
seinerseits  kritisierte  er  Safafik  insofern  mit  Recht,  als  dieser  an 
die  Beteiligung  der  beiden  Missionäre  an  der  Bekehrung  der  Bul- 
garen glaubte,  wogegen  er  begründet  hervorhob,  daß  bei  allen 
Verhandlungen  Bulgariens  mit  Rom  —  selbst  bei  jenen  über 
100  Fragen  an  Papst  Nikolaus  —  von  der  slavischen  Liturgie 
nirgends  die  Rede  war.  Im  Weiteren  tibersieht  Kopitar  merk- 
würdigerweise alle  sprachlichen  Momente,  die  für  den  Bulgaris- 
mus sprechen  würden  und  reitet  nur  auf  seinen  Germanismen, 
wobei  er  sieh  gegen  Grimm,  der  die  Möglichkeit  einer  älteren, 
sagen  wir  gotischen  Entlehnung  nicht  für  ausgeschlossen  hielt, 
auf  Moriz  Haupt  (W.  Jahrb.  1836,  Band  76)  beruft.  Neu  ist  in 
dieser  Schrift,  daß  Kopitar  jetzt  schon  mit  Rhinesmus  operierte 
und  wegen  ronka  die  nähere  Verwandtschaft  des  Bulgarischen  mit 
dem  Russischen  abwies,  dagegen  Bulgarisch  mit  dem  Karantani- 
schen  verband  (S.  8).   Was  den  von  §afarik  betonten  Bulgarismus 
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nost  rozden  betrifft,  auch  den  beseitigte  Kopitar  so,  daß  er  sagte : 
,Wie  leicht  wars  doch,  wenn  auch  z.  B.  der  pannonische  Codex 
von  anno  870  notsch  hatte,  dafür  in  der  neuen  bulgarischen  Ab- 
schrift 970  oder  1070  noscht  zu  schreiben.*  Er  meinte,  das  Kom- 
pendium m  wäre  möglich  dem  Pannonier  wie  tsch,  dem  Bulgaren 
wie  seht,  dem  Serben  gar  wie  tj  zu  lesen.  Er  fand  auch  bafhzhe- 
nik  bei  Gutsmann  und  hromazditi  bei  Dobrovsky,  um  daraus  zu 
folgern,  daß  beide,  sowohl  der  Karantane  als  der  Bulgare,  einst 
diesen  ,Dorismu8'  hatten,  nur  habe  der  Bulgare  diesen  Zug  bis 
heute  behalten,  dagegen  die  übrigen  Slaven  abgelegt!  , Entweder 
sprachen',  sagt  er,  ,auch  Methods  Slaven  am  Plattensee  und  in 
Slavonien  noscht  für  notsch,  in  welchem  Falle  die  Bulgaren  in 
ihren  Abschriften  nichts  zu  ändern  brauchten,  oder  in  den  Ur- 
codicibus  stand  notsch  und  die  Bulgaren  änderten  es  in  noscht, 
gerade  wie  notorisch  und  nach  Safanks  eigenem  Geständnis  die 
Serben  und  später  auch  die  Russen  ronka,  monka  in  ruka,  muka 
usw.  änderten'  (S.  9).  Als  einen  Beweis  dafür,  daß  die  Über- 
setzer nach  dem  Ausdruck  Kopitars  bloß  notdürftig  slavisch  ver- 
stehende Besteller  der  durch  ganz  unstudierte  Dolmetsche  ge- 
machten Übersetzung  oder  höchstens  erste  Anreger  einer  nach- 
folgenden Übersetzung  gewesen  sein  könnten,  zitiert  Kopitar  die 
noch  später  von  Miklosich  wiederholten  Stellen  Matth.  26,  18: 
zpo?  Tov  Silva:  KT».  A""'^)  ^^^  ^o.  12,  33:  orjiJLaivcuv  KAtnAiA.  Es 
ist  gewiß  scharfsinnig  gewesen,  diese  Beispiele  hervorzuheben, 
aber  gegen  den  sonstigen  anerkannten  Wert  der  Übersetzung 
sprechen  sie  gar  niehts:  Tipo;  tov  oeTva  kann  entweder  in  der  Tat 
ein  lapsus  calami  sein  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ein  absicht- 
lich unübersetzt  gelassener  Ausdruck  ji,HiiA  gewesen  sein;  betreffs 
des  KAmaTH  aber  möchte  ich  hervorheben,  daß  dieses  Verbum 
möglicherweise  auch  eine  übertragene  Bedeutung  hatte  und  nicht 
bloß  das  Klopfen  (auf  ein  Brett  schlagen),  Dengeln,  bezeichnete. 
Bedeutet  ja  doch  auch  im  Altrussischen  kacratk  , verleumden'. 
Also  auch  in  jener  alten  Sprache  kann  KAtnaTH  im  übertragenen 
Sinne  für  , andeuten'  gebraucht  gewesen  sein.  —  Kopitar  ging  in 
seiner  Leidenschaftlichkeit  so  weit,  daß  er  nicht  nur  Methodius 
das  Zeugnis  des  Anonymus  Salisburgensis  (,Auch  der  Salzburger 
Anonymus  lobt  den  griechischen  Philosophen  Methodius  nicht  als 
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guten  Übersetzer,  sondern  wünscht  ihn  vielmehr  als  einen  fremden 
Demagogen  je  eher  je  lieber  zum  Tempel  hinaus'),  sondern  auch 
äafafik  seine  protestantischen  Vorurteile  vorwirft  deswegen,  weil 
dieser  behauptete,  daß  die  katholische  Kirche  ,pauhe  modlitbicky 
a  promluvky'  ihren  Gläubigen  vorlege.  Er  erwiderte,  daß,  wenn 
so  ein  katholischer  Priester  ex  tempore  den  Evangelientext  seinen 
Gläubigen  in  der  Laiensprache  vorerzählend,  ,asinam  et  puUum 
cum  ea'  mit  ,eine  Eselin  und  ein  Huhn  bei  ihr*^  übersetzte,  dieser 
Fehler  nicht  schlechter  wäre  ,al8  die  obgemeldeten  und  so  blind 
belobten  cyrillischen  Muster'  (S.  11)!  Manche  Bemerkung  Kopitars 
ist  allerdings  auch  in  dieser  polemischen  Schrift  treffend,  vieles 
aber  nicht  richtig.  Z.  B.  abzuweisen  ist  seine  Behauptung,  daß 
,Dudleipa',  ,ein  reindeutscher  Name',  mit  dem  russischen  ,Dule- 
biern'  nichts  Gemeinsames  habe.  Die  Bosheit  Kopitars  gipfelte 
in  den  Worten:  ,Wehe  dem,  der  sich  auf  einen  früheren  Beweis 
Safariks  beruft;  nur  der  neueste  gilt.  Wir  sollten  daher  auch 
nur  seine  opera  posthuma  erst  kaufen'  (S.  15). 

§29. 

Der  letzte  Versuch  der  Aufrechterhaltung  des  Pannonismus  seitens  Kopitars 
in  Hesychius  Glossographus. 

Im  Jahre  1839  erschien  Kopitars  Schrift  ,Hesychii  Glossographi 
discipulus',  wo  er  nebst  den  russischen  Glossen  zu  Hesychius  noch 
eine  Keihe  von  kritischen  Bemerkungen,  zum  Teil  auch  polemi- 
scher Art,  als  Anhang  hinzufügte.  Auf  S.  38,  polemisierend  gegen 
Maciejowski,  als  ob  Kopitar  glaubte,  daß  schon  vor  Methodius 
eine  glagolitische  Liturgie  vorhanden  gewesen,  sagt  er,  er  glaube 
jMethodium  privatis  de  causis  coepisse  XetioupYsTv  slavice  libros- 
que  concinnasse  lingua  quidem  slavica  suae  dioeceseos  panno- 
nicae,  sed  a  se  discipulisque  exaratos  utcumque  alphabeto  sibi 
commodiori  graecoslavico,  a  fratre  quondam  suo  Cyrillo  combinato 
e  graeco  et  glagolitico,  sed  postea  liturgiae  longe  gratissimae 
apographa  reliqua  ab  ipsis  Slavis  in  Bulgaria  et  Macedonia,  Croatia, 
Istria  et  Dalmatia  exarata  fuisse  alphabeto  itidem  sibi  consueto 
pure  slavico,  id  est  glagolitico'.  Kopitar  hatte  sich  vor  kurzem 
über  Safafik  lustig  gemacht,  daß  er  fortwährend  seine  Ansichten 
ändere.    Hier  aber  zeigte  er,  daß  er  selbst  betreffs  des  Glagoli- 
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tischen  seine  Ansiebten  wechselte.  FrUher  war  er  nur  im  all- 
gemeinen nicht  abgeneigt,  das  glagolitische  Alphabet  für  älter  als 
das  cyrillische  zu  halten,  jetzt  sagt  er  auf  einmal,  Methodius  habe 
seine  Übersetzung,  die  er  angeblich  privatis  ex  causis  machte, 
geschrieben  mit  dem  graecoslavischen,  von  seinem  Bruder  aus 
griechischen  und  glagolitischen  Zügen  zusammengestellten  Alphabet. 
Dabei  ist  er  uns  Antwort  schuldig  geblieben,  zu  welchem  Zweck 
hätte  Cyrill  überhaupt  das  Alphabet  zusammengestellt,  wenn  erst 
nach  seinem  Tode  seinem  Bruder  etwa  870  privatis  ex  causis 
eingefallen  wäre,  dieses  Alphabet  für  seine  Übersetzungen  zu  ver- 
wenden! Wo  hat  Cyrill  das  Alphabet  zusammengestellt,  wo  fand 
er  die  glagolitischen  Vorbilder?  Auf  diese  Fragen  bekommen  wir 
keine  Antwort,  nur  aus  dem  weiteren  Zusätze,  daß  später  die  Slaven 
selbst  in  Bulgarien,  Mazedonien,  Kroatien,  Istrien  und  Dalmatien 
Abschriften  der  slavischeu  Liturgie  machten,  und  zwar  mit  der  bei 
ihnen  üblich  gewesenen  slavischen,  d.  h.  glagolitischen  Schrift,  muß 
man  folgern,  daß  Kopitar  das  glagolitische  Alphabet  für  etwas  den 
Slaven  Bekanntes,  Heimisches,  also  wohl  schon  vor  Cyrill  irgendwo 
im  Gebrauch  Gewesenes  hielt,  die  literarische  Tätigkeit  aber  in 
der  cyrillischen  Schrift  durch  Method  ins  Leben  gesetzt  sein  ließ. 

Wie  über  den  Bologner  Psalter,  so  erzählt  in  diesem  Büchlein 
Kopitar  etwas  über  den  Assemanischen  Kodex.  Er  nennt  ihn 
bulgarisch  gegenüber  Glagolita  Clozianus,  der  ihm  kroatisch  war. 
Den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Familien  erblickt  er  in 
-cnlJ  =^  kroatisch,  -ct'S  =  bulgarisch.  Hierin  steckt  ein  Körnchen 
Wahrheit,  -ct  ist  in  der  Tat  hauptsächlich  bulgarisch.  Kopitar 
gesteht  jetzt  auch  selbst,  daß  er  den  alten  s-Aorist  und  den  ein- 
fachen nichtsigmatischen  Aorist  im  Glagolita  Clozianus  noch  nicht 
erkannt  hatte  (S.  42 — 43). 

Auch  diese  Schrift  konnte  Kopitar  nicht  abschließen,  ohne  für 
die  Panuonität  der  kirchenslavischen  Sprache  eine  Lanze  zu 
brechen.  ,De  linguae  S.  Methodii  liturgicae  pannonietate'  (Kap.  13). 
Er  konstatiert  zunächst,  mit  seiner  Ansicht  vereinzelt  zu  stehen, 
man  berufe  sich  gegen  ihn  auf  den  verstorbenen  Dobrovsky  und 
auf  Vostokov.  Betreffs  Dobrovsky  zitiert  er  auch  jetzt  wie  schon 
früher  die  Äußerungen  vom  Jahre  1814  aus  der  ,Slovanka'  (I,  74) ; 
dieser  Ansicht  Dobrovskys,  da  er   sie  für  seine  Panuonität  ver- 
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werten  konnte,  gab  er  vor  der  späteren  vom  Jahre  1823  den  Vor- 
zug. BetrctTs  Vostokovs  bemerkt  er  etwas  spitzfindig,  dieser  habe 
sich  nur  gegen  Kalajdovics  Moravismus  für  die  bulgarische  Pro- 
venienz ausgesprochen,  sonst  sei  er  noch  nicht  dazu  gekommen, 
über  die  Pannonität  seine  Meinung  zu  äußern.  Ja  da  er  bei 
dem  Codex  suprasliensis  wegen  KOiera  einen  gewissen  westslavi- 
schen  Einfluß  zugibt,  sei  er  von  der  Pannonität  nicht  weit  ent- 
fernt. Für  seine  eigene  Theorie  ist  er  nicht  müde,  schon  wieder 
die  bekannten  Worte  oltar,  papez,  mnich,  chrestiti,  komkanje  ins 
Feld  zu  ziehen  —  aus  dem  Ostrom,  evangel.  wiederholt  er  die 
schon  früher  gemachte  Bemerkung,  betreffend  das  Datum  des  heil. 
Sylvesters,  der  hier  wie  im  alten  lateinischen  Kalender  am  31.  De- 
zember erwähnt  wird,  während  sonst  sein  Gedächtnistag  auf  den 
2.  Jänner  fällt.  Auch  die  bereits  in  Glagolita  Clozianus  gemachte 
Bemerkung,  daß  unter  dem  4.  Oktober  die  Erwähnung  des  IliTpa 
Kann'oyAiaHYTi.  aus  Petri  Capetoli  eorum  hervorgegangen  sei  (für 
,Capetoliorum')  wird  hier  wiederholt.  Allein  um  letzteren  Erklä- 
rungsversuch wahrscheinlich  zu  machen,  müßte  man  erst  die  la- 
teinische Lesart  Capetolioriim  nachweisen.  Solange  das  nicht 
geschieht,  wird  man  KaneTOYAraHyK  mit  Nevostrujev  (Knp.  Mee. 
CöopHHKt  228)  für  den  Lokal  plur.  ohne  Präposition  von  Kant- 
ToyAiaH  halten  dürfen.  In  dem  Kapitel  ,über  den  Schauplatz  der 
Wirksamkeit  der  Heiligen  Cyrill  und  Method'  kommt  Kopitar  von 
neuem  auf  Pannonien  als  den  Schauplatz  dieser  Tätigkeit,  doch 
über  Konstantin  eilt  er  schleunig  hinweg,  ohne  uns  zu  sagen, 
was  er  eigentlich  dort  oben  gemacht.  Aus  dem  Stillschweigen 
der  päpstlichen  Kurie  zieht  er  Schlüsse,  die  selbst  mit  der  italie- 
nischen Legende  nicht  vereinbar  sind.  Er  sagt:  ,quod  credit 
Dobrovius  Cyrillum  ipsum  vertisse  Evangelium  et  psalterium,  non 
caret  iustis  dubiis'  (S.  53  in  der  Anmerkung).  Zur  Stütze 
dieses  ,iu8tum  dubium'  beruft  er  sich  auf  das  oben  erwähnte  ,ki%. 
AHHlc',  als  ob  dieser  unübersetzt  gelassene  Ausdruck  nicht  selbst 
von  Konstantin  herrühren  könnte! 

Wir  verstehen  heute  die  Triebfedern  Kopitars  in  dieser  Frage. 
Er  liebte  sein  Volk,  er  war  stolz  auf  das  jSlavische  Osterreich', 
er  war  ein  eifriger  Katholik.  Das  alles  zusammen  veranlaßte  ihn, 
die  Frage  über  die  Wirksamkeit  Konstantins  und  Methods  in  einer 
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bestimmten  Richtung  zu  studieren,  für  die  er  so  manchen  histo- 
rischen Beleg  anführen  konnte,  freilich  nicht  alle  unbefangen 
interpretierte.  Aber  da  er  mit  vollem  Recht  behaupten  durfte, 
die  alten  Quellen  erzählen  nichts  von  der  Wirksamkeit  der  beiden 
Brüder  in  Bulgarien,  wogegen  ein  so  lautes  Zeugnis  wie  die  An- 
klageschrift des  Anonymus  Salisburgensis  deutlich  gegen  Methods 
pannonische  Wirksamkeit  gerichtet  war  —  so  war  es,  ohne  großen 
Zwang  den  Quellen  anzutun,  leicht  möglich,  die  pannonische 
Tätigkeit  Methods  an  die  Spitze  zu  stellen,  dagegen  jene  voraus- 
gegangene, die  wenigstens  drei  Jahre  dauerte  und  in  Mähren  vor 
sich  ging,  wo  Konstantin  selbst  beteiligt  war,  etwas  zu  stark  zu- 
rückzusetzen, um  nicht  zu  sagen  gänzlich  zu  ignorieren.  Kopitar 
wußte  nicht,  wie  wir  heute,  daß  Method  eigentlich  zusammen- 
genommen nicht  so  viel  Zeit  in  Pannonien  zubrachte  wie  die 
beiden  Brüder  zu  Beginn  ihrer  Tätigkeit  in  Mähren.  Er  wußte 
nicht,  daß  Method  sehr  bald,  nachdem  er  kaum  begonnen  hatte, 
seine  erzbischöfliche  Tätigkeit  in  Pannonien  zu  entfalten,  daran 
gewaltsam  verhindert,  dann  durch  einige  Jahre  im  Schwabenland 
im  Gefängnis  gehalten  wurde  und  nach  der  erfolgten  Befreiung 
abermals  nach  Mähren  sich  zurückzog.  Hätte  alles  das  Kopitar 
gewußt,  so  würde  er  kaum  so  viel  Gewicht  ausschließlich  auf 
Pannonien  legen  können.  Irgendwelche  unlautere  Motive  verfolgte 
er  damit  nicht.    Und  doch  hat  man  sie  ihm  vorgeworfen! 

§  30. 

Safafiks  zusammenfassende  Darstellung  der  Frage  in  den  slavischen  Alter- 
tümern; Würdigung  derselben,  Abweisung  der  Annahme  zweier  Hochmähren. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1836  (Februar)— da  Glagolita  Clozianus 
noch  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  war  —  schrieb  Safarik 
an  Vostokov  (Ilepeu.  Bogt.,  S.  325— 326) :  ,Seinen  Hypothesen, 
daß  das  glagolitische  Alphabet  älter  oder  so  alt  als  das  cyril- 
lische sei,  und  daß  Method  erst  nach  dem  Tode  Cyrills,  mit  Hilfe 
von  lateinischen  Mönchen,  in  Karantanien  das  cyrillische  Alphabet 
zusammengestoppelt  und  die  liturgischen  Bücher  in  karantanische 
Mundart  übersetzt  habe,  werde  ich  nie  beipflichten,  solange  ich 
gesunden  Menschenverstand  habe  und  was  Geschichte  sei,  ver- 
stehe.    Das  glagolitische  Alphabet  mag  immerhin  um   die  Mitte 
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des  11.  Jahrhunderts  in  Dalmatien,  nachdem  man  das  cyrillische 
auf  drei  verschiedenen  Konzilien  zu  Salona  verdammt  hatte,  er- 
funden worden  sein,  aber  von  da  bis  zum  Cyrill  855  ist  noch 
ein  weiter  Sprung.  Kopitars,  dessen  Talent  und  Kenntnisse  ich 
übrigens  hochschätze  und  in  dieser  Hinsicht  mich  demütig  vor 
ihm  beuge,  Rechthaberei,  Sophisterei,  gänzlicher  Mangel  an  Wahr- 
heitssinn betrübt  mich  im  hohen  Grade:  ich  mag  aber  mit  ihm 
nicht  streiten.'  Und  im  Juni  desselben  Jahres  fügt  er  hinzu: 
, Herrn  Kopitars  neueste  Ansicht  geht,  sicherem  Vernehmen  nach, 
dahin,  daß  die  glagolitische  Schrift  unmittelbar  aus  dem  altslavi- 
schen  heidnischen  Runenalphabet  entstanden  ist*  (S.  328). 

Safarik  selbst  hatte  inzwischen  seinen  Forschungen  in  den 
Altertümern  in  anderem  Sinne  Ausdruck  gegeben.  Er  glaubte 
der  Notiz  des  Mönchs  Chrabr,  wonach  Konstantin  schon  855  die 
Schrift  zusammengestellt  hätte,  und  da  er  die  Bekehrung  der 
Bulgaren  zum  Christentum  ins  Jahr  861  setzte,  so  hielt  er  an 
dem  Gedanken  fest,  daß  Konstantin  zuerst  für  die  Slaven  des 
byzantinischen  Reiches  die  Schrift  und  die  Evangelienübersetzung 
abgefaßt  habe  (Okr.  II,  cl.  III,  §  29,  Nr.  6).  Er  glaubte,  daß 
jener  Mönch  Method,  der  angeblich  bei  der  Taufe  des  Boris  be- 
teiligt gewesen,  der  Bruder  des  slavischen  Apostels  Konstantin 
war  (ib.).  Erst  nachdem  die  beiden  Männer  unter  den  griechischen 
und  bulgarischen  Slaven  das  slavische  Christentum  befestigt, 
wären  sie  nach  Mähren  gezogen.  In  §  41,  Nr.  6,  wo  von  den 
Mährern  die  Rede  ist,  wird  die  Lebensgescbichte  der  beiden  Mis- 
sionäre mit  äußerst  reichlichen  Literaturangaben  zur  Sprache  ge- 
bracht. Auch  hier  wird  erzählt,  Konstantin  habe  zuerst  sein 
Augenmerk  auf  die  Slaven  des  byzantinischen  Reiches  und  Bul- 
gariens gerichtet,  habe  855  das  Alphabet  erfunden,  Method  hätte 
einige  Jahre  nachher  den  bulgarischen  Fürsten  getauft,  die  sla- 
vische Liturgie  habe  sich  darnach  zwischen  855 — 862  bis  zur 
Donau  bei  Pest,  bis  unter  Matra  verbreitet  und  sei  bis  an  das 
Grenzgebiet  Mährens  gekommen.  Rostislav  habe  davon  unstreitig 
gehört  und  sie  auch  zu  sich  als  Lehrer  verlangt.  Safarik  glaubte 
zu  wissen,  daß  die  beiden  Männer  nach  Velehrad  (=  Hradiste) 
kamen.  Da  hätten  sie  die  zu  Hause  begonnene  Arbeit  fortgesetzt. 
Die  Nachricht  von   ihrer  Wirksamkeit   sei  dem   Papst  zu  Ohren 
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gekommen,  Papst  Nikolaus  habe  sie  nach  Rom  zitiert,  dorthin 
seien  sie  unter  Hadrian  angekommen,  von  diesem  sei  die  Tätigkeit 
gebilligt  und  Metbod  zum  Erzbischof,  Konstantin  zum  Bischof  ge- 
weiht worden  (2.  Ausgabe  II,  491—492).  Einige  Zeit  habe  Method 
sich  in  Pannonien  aufgehalten,  dann  sei  er  zurück  nach  Mähren 
gekommen,  wo  er  Borivoj  taufte.  Die  Liturgie  habe  zu  den 
Kroaten,  Serben,  Böhmen  und  Polen  Eingang  gefunden.  Safarik 
geht  auf  die  Gründe,  warum  er  erst  die  Fortsetzung  der  aposto- 
lischen Tätigkeit  nach  Mähren  versetzt,  näher  ein.  Er  beruft 
sich  dafür  auf  den  Mönch  Chrabr,  auf  serbische  Chroniken  und 
glaubte  unbedingt  an  das  Jahr  855  Chrabrs;  daß  er  dabei  die 
Person  Konstantins  gegen  den  von  Kopitar  zu  stark  vorgescho- 
benen Methodius  zur  Geltung  brachte,  das  war  ganz  berechtigt. 
Richtig  wird  auch  der  griechische  Charakter  der  cyrillischen  Schrift 
betont,  doch  nahm  Safarik  nach  dem  Vorbilde  Dobrovskys  noch 
koptische  und  armenische  Einflüsse  an  (z.  B.  t*,  h  sollen  nach 
armenischen  Vorbildern  gemacht  worden  sein).  Für  Safarik,  der 
an  dem  Jahre  855  für  die  Erfindung  der  Schrift  festhielt,  war 
es  selbstverständlich,  daß  er  gleich  darauf  die  Übersetzung  nach- 
folgen ließ,  folglich  mußte  diese  nach  seiner  Beweisführung  für 
die  Slaven  Thrakiens,  Mazedoniens  und  Thessaliens  bestimmt 
gewesen  sein,  nicht  so  sehr  für  die  Slaven  Mösiens,  der  Walachei 
und  der  Teißgegend,  die  unter  den  Bulgaren  standen.  Selbst- 
verständlich war  auch  betreffs  dieser  das  Märchen  von  der  Be- 
teiligung Methods  bei  der  Taufe  des  bulgarischen  Fürsten  von 
großem  Einfluß  auf  die  Beweisführung  Safafiks.  Er  berief  sich 
für  diese  Sage  auf  die  byzantinischen  Quellen  (Skylitzes-Cedren, 
den  Fortsetzer  des  Konstantin.  Porphyrog.)  und  auf  die  Biographie 
des  Klemens.  Eine  nähere  Prüfung  dieser  Quellen,  woraus  sich 
die  Hinfälligkeit  der  Notiz  ergeben  hätte,  unternahm  er^  nicht, 
sondern  erst  später  Golubinskij  (vergl.  oben  S.  5—6).  Daß  Safarik 
in  der  Beurteilung  der  Notiz  Nestors  irrte,  da  man  damals  noch 
nicht  wußte,  woher  er  sie  schöpfte,  das  finden  wir  umso  be- 
greiflicher, als  ja  Dobrovsky  kurz  vorher  in  den  Anm*erkungen 
zu  Nestors  Übersetzung  von  Müller  ebenso  abfällig  über  die 
Nestorsche  Legende  urteilte,  ja  sie  für  eine  Einschaltung  des 
14.  Jahrhunderts  erklärt  hatte  (bei  Safarik,  Altertümer^,  II,  500). 
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Die  Germanismen  hielt  äafafik  teils  für  gotisch,  teils  erklärte  er 
sie  aus  dem  Griechischen.  Übrigens  war  er  nicht  abgeneigt, 
manche  Germanismen  der  bulgarischen  Sprache  aus  der  Zeit,  wo 
die  Slaven  in  Dakien  und  Mösien  mit  Goten  sich  mischten  oder 
von  der  Nachbarschaft  mit  den  Franken  (in  Syrmien)  ums  Jahr 
807  abzuleiten.  Nicht  alles,  was  dabei  Safarik  vorbrachte,  war 
richtig,  z.  B.  npoHHm  ist  nicht  ,Frohne',  sondern  Tcpovoia,  cn'bHt 
hat  mit  got.  sidhan  (wahrscheinlich  sitan?)  nichts  zu  tun.  Die 
Berufung  auf  Grimm,  G.  G.  A.  1836,  Nr.  33,  suchte  Kopitar,  wie 
wir  oben  hörten  (S.  168),  später  abzuweisen  —  aber  die  Idee 
Öafariks,  daß  die  Entlehnungen  aus  verschiedenen  Zeiten  her- 
rühren können,  ist  richtig,  doch,  wie  bereits  oben  (S.  156)  gesagt 
wurde,  selbst  in  der  neuesten  dieser  Frage  gewidmeten  Schrift 
von  Dr.  S.  Mladenov  nicht  endgültig  gelöst. 

Abgesehen  von  diesem  einen,  prinzipiell  nicht  aufrecht  zu 
erhaltenden  Satz,  daß  Konstantin  und  Method  schon  unten  in 
Thrakien  und  Bulgarien  tätig  waren,  bevor  sie  nach  Mähren 
gingen,  ist  sonst  die  Beweisführung  Safafiks  tadellos,  selbst  die 
Betonung,  daß  schon  vor  der  Ankunft  nach  Mähren  eine  gewisse 
Vorarbeit  in  Konstantinopel  vor  sich  ging,  verträgt  unsere  heutige 
Kritik.  Namentlich  ist  bei  Safarik  mit  vollem  Recht  das  Gewicht 
darauf  gelegt  worden,  daß  der  erste  Abschnitt  der  Tätigkeit 
sich  auf  dem  Boden  Großmährens  abspielte  und  nicht  in  Panno- 
nien.  Noch  einen  Umstand  müssen  wir  hier  erwähnen,  der  zu  jener 
Zeit  viel  besprochen  wurde;  er  bildete  schon  den  Gegenstand  der 
Besprechung  zwischen  Dobrovsky  und  Kopitar,  und  Safarik  brachte 
ihn  in  Starozitn.  §  41  nochmals  zur  Sprache.  In  einer  Biographie 
der  beiden  Apostel,  die  Kalajdovic  zuerst  herausgab,  aus  einem 
Prolog  des  13.— 14.  Jahrhunderts,  steht  unter  Anderem  Folgendes: 
Tw  BAdHfEHbi  OYKO  H  npEno/i,OBHy  OT«i|k  Haujk  Alf^o^if,  apY'i'f- 
nHCKonk  BMiiiHK»K>  Mop 4 B 0^  (Bodjanski,  p.  76).  Schon  Kopitar 
fragte  (Briefwechsel,  I,  549)  im  Jahre  1826  den  Dobrovsky,  was 
diese  Wendung  bedeuten  soll?  ,Über  die  Syntax  apylEnHCKonk 
BMUJHHMO  MopaBS  gibt  mir  Ihre  Grammatik  keinen  Aufschluß.' 
Dobrovsky  meinte  (ib.  551):  ,Vor  buiuhicw  MopasS  ist  entweder 
BT»,  weggeblieben,  das  häufig  einen  Accusativ  nach  sich  hat,  oder 
-K»K»,  -BÖ  ist  der  Dual.'   Kopitar  gefiel  die  erste  Erklärung  nicht 


J 


177     

(S.  552),  auf  die  zweite  reagierte  er  nicht,  er  schlug  vor,  bkiiuhk) 
MopaB«'  als  Dativ  sing,  zu  fassen  (S.  553—554).  Dobrovsky 
erklärt  von  Neuem:  ,Ihre  Vermutung,  BkiiuHK)  MopaBÖ  als  Dativ 
zu  nehmen,  ist  deshalb  nicht  haltbar,  w^eil  kwilihk»  kein  Dativ 
sein  kann,  Mopaß«  von  A/VopaBa  ebensowenig,  aber  als  Genit. 
Dual  genommen  ist  gegen  buujhkmo  AlopaBö  doch  nichts  ein- 
zuwenden' (S.  557).  Hanka  muß  diese  Interpretation  sich  ange- 
eignet haben,  denn  schon  zum  Brief  Nr.  198  (S.  543)  schrieb  er: 
Vysni  Moravy  byli  dve,  a  to  jest  Genitiv  dualis.'  Auf  diesem 
Standpunkt  stand  auch  Safank,  und  von  zwei  ,vysni  Morave' 
ausgehend,  suchte  er  den  Nachweis  zu  führen,  daß  jenes  kleine 
südlich  der  Donau  bis  zur  Drave  etwa  sich  erstreckende  Fürsten- 
tum, wo  Pribina  und  Kocel  residierten,  auch  sprachlich  zu  den 
Slovaken,  d.  h.  also  Mährern,  gehörte  (Nr.  1  des  §  41, 11,468— 472 
der  zweiten  Ausgabe).  Es  mag  hie  und  da  in  der  Tat  dieses 
Land,  wenn  es  auch  ethnisch  nicht  identisch  war,  zu  Mähren 
gerechnet  worden  sein,  aber  von  zwei  , Hochmähren*  darf  man 
nicht  reden.  Dafür  wäre  der  einzige  Beweis,  der  auch  miß- 
verstanden worden  ist,  in  dem  von  Kalajdovic  herausgegebenen 
Text  zu  finden.  Allein  kkiuinkmo  MopaBoxf,  worüber  sich  Dob- 
rovsky und  Kopitar  den  Kopf  zerbrachen  und  worin  auch  Safarik 
einen  Dualis  suchte,  ist  nichts  weiter  als  eine  ins  Serbische  über- 
tragene Form  des  mittelbulgarischen  Genitivs  B'KiiUHrjRK!^  MopaB^;, 
wo  x,.  für  /A  und  'ki  steht.  In  einem  Paralleltext,  den  Janko 
Safafik  im  16.  Band  des  Glasnik  herausgab,  steht  dafür  auf 
halbem  Wege  ap^CHienHCKonh,  BkiiuH/fv;^  AlopaBu.  Daß 
BkiiUHi^ij^  leicht  BkiiuHiiKi^  ergab,  das  braucht  nicht  erst  be- 
wiesen zu  werden;  aber  auch  für  'ki  konnte  OAf  stehen,  wie  im 
Sestodnev  des  Johannes  Exarchus  bulgaricus:  peKoy  =  öiTctuv  (für 
pfKTü  3  c),  npH/ijOy  für  npH^i^  4  b,  soBoy  "/^aXüiv  8  d,  pacToy  — 
rpf;i,OY  11  c  (fü''  ■'•^)  u-  S-  w.  Es  ist  also  selbst  nach  slavischen 
Quellen  nur  von  einem  Hochmähren,  B'KiiUHrara  A/VopaBa,  die 
Rede.  Kopitar  hielt  nachher,  in  der  Abhandlung  ,Pannonischer 
Ursprung  der  slavischen  Liturgie'  (1838)  die  ganze  Wendung  für 
einen  Schreibfehler;  er  fühlte,  daß  man  den  Genitiv  sing,  er- 
wartet, wofür  er  sich  schon  auf  die  betreffende  Kalendernotiz 
des  Kodex  Assemanianus  mit  Recht  berufen  konnte. 

Jagic,  EntatehnngsgescUichte  d.  kirclienslav.  Sprache.  12 
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§  31. 

Die  Entdeckung  der  pannonischen  Legenden;  Safafiks  Freude  darüber.   Seine 
Abhandlung  ,Rozkvet'  beruht  darauf  im  biographischen  Teile. 

Gegenüber  diesen  Ansichten  Safariks  ist  es  begreiflich,  daß 
Kopitar  sich  isoliert  fühlen  mußte.  Er  schrieb  auch  (April  1841) 
an  Vostokov:  ,Mein  Schüler  und  vieljähriger  Korrespondent  Safarik 
ist  jetzt  unter  der  Protektion  des  unstudierten  aber  meisterhaft 
bis  zum  Genie  intriguanten  Pal.**  Meister  von  Dobrovskys  Lehr- 
stuhl in  Prag.  P.  ist  aber  durch  lU's  Schuld  mein  unversöhnlicher 
Feind.  Daher  werden  Sie  in  allen  Zeitungen,  ja  Konversations- 
lexicis,  nur  von  III.  II.  und  Kollar  als  slavischen  Sprach-  und 
Geschichtsforschern  lesen  —  ich  stehe  allein.*  —  Es  ist  aber 
viel  davon  auf  die  Rechnung  Kopitars  zu  setzen.  Denn  auch  der 
Briefwechsel  mit  Vostokov  kam  nicht  zu  Stande,  während  Safarik 
seine  Forschungen  über  die  bulgarische  Literatur,  und  so  auch 
seine  Korrespondenz  mit  Vostokov  fleißig  fortsetzte.  Das  zeigen 
seine  Bemerkungen  über  Konstantin  den  Grammatiker  (Ilepen. 
Bogt.  S.  388),  über  die  Werke  Klemens'  (ib.  361 — 362),  namentlich 
ist  erwähnenswert  folgende  Notiz,  die  noch  bis  heute  das  er- 
wartete Resultat  nicht  erzielte  (vom  Jahre  1843):  ,Zugleich  bitte  ich 
Sie  Ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  Werke  Methods  zu  richten,  die 
in  Rußland  vorkommen  müssen.  Ich  bin  denselben  auf  der  Spur, 
muß  aber  diese  Spur  erst  weiter  verfolgen.  Es  sind  polemische 
Homilien,  Disputationen  oder  so  etwas  (vielleicht  mit  Juden, 
Kozaren),  wahrscheinlich  ursprünglich  von  Cyrill  griechisch  ver- 
faßt, von  Method  aber  übersetzt:  es  sind  acht  Reden  (ocMk 
CAOßeck).  Sie  müssen  noch  vorhanden  sein'  (S.  363).  Man 
sieht  aus  dieser  am  16.  April  1843  geschriebenen  Notiz,  daß 
Safarik  schon  damals  in  irgend  einer  Weise  mit  der  pannonischen 
Legende  des  heil.  Cyrill  bekannt  geworden  war,  denn  nur  daraus 
konnte  er  die  Notiz  schöpfen,  wo   sie  im  Kap.  10.  zu  lesen  ist: 

,HH?e    Y^^^P^''''*    CkBpklUCHKlHYb    CH^k    KfCtAI^    HCKaTH     HCTUyk, 
KK     KHHrajfk     lerO    OBp'kqJCTk     l€,     1€/\HK0     npIvACH^H     O^/'HHTfAk 

Haiuk  ap^HienHCKcynk  Mea^oAnie  pasA'^Ak  le  Ha  ociuik  CAOßfCk' 

(qui  vero  integros  hos  sermones  quaerere  vult  in  libro  eius  in- 
veuiet  eos,  quem  Methodius  archiepiscopus  nostcr  vertit,  dividens 
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eum  in  octo  orationes).  Wir  wissen,  daß  Safafik  nach  einem 
serbischen  Text  diese  Legende  bereits  kannte,  er  schrieb  ja  schon 
im  Dezember  1842  an  Vostokov :  ,Ich  habe  eine  uralte  Biographie 
Cyrills  aus  einem  serbischen  Kodex,  die  voll  geschichtlicher 
Daten  ist.'  Er  besaß  sie  schon  1838  — also  kurz  nach  der  Voll- 
endung seiner  Altertümer.  Den  4.  März  1838  schrieb  er  schon 
an  Pogodin  [II,  210):  ,Ich  habe  eine  slavische,  cyrillische,  Bio- 
graphie des  heil.  Konstantin  oder  Cyrill  aus  einer  serbischen 
Handschrift  erhalten.  Sie  ist  am  Ende  defekt,  nicht  eben  sehr 
alt,  aber  sehr  interessant' . . .  Safarik  gedachte  die  Legende  her- 
auszugeben —  sein  Text  war  defekt  — ,  allein  er  bekam  zu  Ende 
des  Jahres  1842  (davon  spricht  er  im  Februar  1843)  von  Pogodin 
die  Abschrift  derselben  Legende  aus  Makarius'  Cetji  Mineji  und 
nannte  sie  ,eine  kostbare  Perle',  ,eine  Perle,  ein  Kleinod'  (324). 
Ich  glaube,  zu  jener  Notiz  an  Vostokov  vom  April  1843  wurde 
er  durch  diese  aus  Moskau  erlangte  Abschrift  veranlaßt.  Die 
Abschrift,  die  Safarik  bekam,  war  zwar  sehr  schlecht  gemacht, 
doch  wiederholte  Safafik  an  Pogodin  die  Hoffnung  (324),  daß 
man  in  Rußland  Cyrills  und  Methods  Werke  noch  finden  werde, 
ja  er  geht  in  einem  Schreiben  an  Pogodin  (Mai  1843)  so  weit  zu 
behaupten:  ,Konstantins  oder  Cyrills  Werken  bin  ich  schon  auf 
der  Spur.  Sie  waren  im  11.— 14.  Jahrhundert  in  Serbien,  Bul- 
garien und  Rußland  noch  vorhanden,  ja  auch  griechisch.  Dies 
ist  gewiß.  Sie  können  unmöglich  verloren  gegangen  sein!'  Leider 
hat  sich  diese  Glaubensseligkeit  Öafafiks  bis  heute  nicht  bestätigt! 
Öafafik  kam  in  der  Analyse  dieser  Legende  ein  russischer 
Gelehrter,  Alex.  Gorskij,  zuvor,  der  im  Jahre  1843  in  Moskvitja- 
nin  eine  kritische  Würdigung  derselben  lieferte  und  dadurch  die 
ganze  Forschung  über  Cyrill  und  Method  auf  eine  neue  Basis 
stellte.  Safafik  mag  gleich  gefühlt  haben,  daß  diese  neuentdeckte 
Quelle  einen  Teil  seiner  bisherigen  Darstellung  umwirft,  denn  er 
sagt  noch  in  demselben  Brief:  ,De  Constantino  scribere  nunc  non 
vacat:  lesen  Sie  den  Makarius  durch,  so  wissen  Sie  alles  so  gut 
wie  ich.  De  Bulgaris  tacet,  das  beweisen  aber  andere  Quellen' 
(IIoroA.  II,  322).  Das  klingt  wie  ein  schwacher  Trost,  daß  seine 
bisherigen  Folgerungen  vielleicht  doch  richtig  seien.  Als  er  den 
Aufsatz  Gorskijs,    der  anonym   erschienen  war,   bekam  und  las, 
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schrieb  er  an  Pogodin  (Ilepen.  337):  ,Der  Aufsatz  ist  sehr  inter- 
essant und  lehrreich.  Da  ich  das  Heft  erst  Ende  Oktober  1844 
bekommen,  so  konnte  ich  ihn  erst  diesen  Winter  mit  Muße  durch- 
studieren. Ich  will  einige  Bemerkungen  darüber  für  den  Herrn 
Verfasser  niederschreiben  und  Ihnen  bald  schicken'.  —  Wir  er- 
fahren daraus  noch  Folgendes:  ,Ich  wünsche  meinen  Aufsatz 
über  Konstantin  und  Method  zu  vollenden  und  den  Text  der 
slavischen  Legenden  kritisch  herzustellen  und  sollte  es  nur  nach 
meinem  Tode  gedruckt  werden  können.  Wie  ich  die  Sache  auf- 
fasse, werden  Sie  schon  aus  den  kurzen  Proben  sehen,  die  ich 
Ihnen  nächstens  schicken  werde.  Es  ist  ein  herrliches  Thema. 
Ohne  eine  Abschrift  der  Legende  von  Method  kann  ich  meinen 
Aufsatz  nicht  zu  Ende  bringen'  (338).  Aus  diesen  Worten  ist 
nicht  ganz  klar  zu  ersehen,  in  wie  weit  Safank  schon  jetzt  von 
seinen  früheren  Ansichten  sich  entfernt  haben  mag.  Sein  Wunsch, 
die  beiden  Legenden  kritisch  herauszugeben,  ging  bekanntlich 
erst  im  Jahre  1851  in  Erfüllung.  Auch  dann  noch  wurde  die 
Frage,  welche  Folgen  diese  Darstellung  für  die  Biographie  des 
Konstantin  und  Methodius  nach  sich  zieht,  nicht  berührt.  Nur 
die  Frage  über  die  Autorschaft  der  beiden  Legenden  wurde  kurz 
behandelt.  Er  war  nämlich  bereits  1847  der  Ansicht  (IIoroA.  349) 
daß  das  ausführliche  Leben  des  heil.  Cyrill  ebenso  wie  die  Lobrede 
von  Klemens  abgefaßt  sind.  Von  der  Vita  Methodi  meinte  er 
aber,  sie  sei  das  Werk  Gorazds  (IIoroA.  349).  Die  erste  Behauptung 
wird  in  neuerer  Zeit  von  verschiedenen  Gelehrten  (wie  z.  B.  von 
Lavrov,  Vondrak)  nicht  nur  zugegeben,  sondern  auch  noch  dahin 
erweitert,  daß  sie  auch  die  Vita  Methodii  demselben  Klemens 
zuschreiben.  Diese  letztere  Ansicht  kann  ich  nicht  teilen,  wie 
ich  das  im  Archiv  XXVII  S.  384—398  näher  auseinandergesetzt 
habe. 

Einige  Jahre  vor  der  besagten  Publikation  erschien  die  wichtige 
Abhandlung  Öafariks :  .Rozkvet  slovanske  literatury  v  Bulharsku' 

V  V 

(C.  C.  M.,  1848,  I).  Hier  wird  noch  ausdrücklich  das  glagoli- 
tische Schrifttum  bei  Seite  gelassen,  er  sagt  nur:  ,ich  gebe  zu, 
daß  das  glagolitische  Schrifttum  älter  ist,  als  wir  früher  unter 
dem  Druck  des  Urteils  Dobrovskys  gemeint  haben,  aber  für  so 
alt,  wie  es  einige   halten  möchten,   kann  ich  es  so   lange  nicht 
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halten,  in  Ermangelung  von  sicheren  datierten  Zeugnissen  und  von 
unzweifelhaften  gleichzeitigen  Belegen.  Überhaupt  dieser  ganze 
Gegenstand  erheischt  eine  neue  gründliche  Untersuchung.'  Schon 
die  Funde  Grigorovics  (Dezember  1846)  hatten  Safafik  veranlaßt 
zu  bemerken:  , Seine  literarischen  Entdeckungen  und  Aufschlüsse 
über  Klemens,  Kaum  und  die  übrigen  Gehilfen  Cyrills  und 
Methods  in  Makedonien  und  Albanien  sind  schon  jetzt  sehr  inter- 
essant, zumal  das  alte  Zeugnis  über  Klemens  als  Verfasser  eines 
neuen  Alphabets zumal  über  den  Ursprung  und  die  Ver- 
breitung der  glagolitischen  Schrift  kämen  wir  vielleicht  —  wo 
nicht  ins  Reine,  doch  auf  einen  etwas  festeren  Boden.' 

Was  Safafik,  von  den  glagolitischen  Denkmälern  abgesehen, 
über  die  ganze  Frage  damals  zu  sagen  wußte,  beschränkt  sich 
darauf,  daß  er  jetzt  selber  die  pannonische  Legende  der  Dar- 
stellung der  Lebensgeschichte  und  der  Wirksamkeit  der  beiden 
Apostel  zu  Grunde  legte.  Es  sagte  jetzt  von  den  beiden  Aposteln 
nur  das,  was  er  in  dieser  Legende  fand;  auch  die  Grundlage  des 
altkirchenslavischen  Schrifttums  ließ  er  jetzt  erst  861  in  Konstan- 
tinopel zu  Stande  gekommen  sein,  vollendet  aber  war  das  Werk 
innerhalb  der  nächsten  vier  Jahre  in  Mähren.  Nur  eine  kleine 
Erinnerung  an  die  alte  Ansicht  von  der  Beteiligung  der  beiden 
Männer  an  der  Bekehrung  der  Bulgaren  zum  Christentum  hat 
sich  in  eine  Note  verirrt,  wo  es  heißt:  ,Man  weiß  nicht  wie  lange 
die  beiden  Männer  auf  der  Reise  nach  Mähren  sich  bei  Boris 
aufgehalten  haben.'  Sonst  wird  die  Beteiligung  Methods  an  der 
Bekehrung  und  der  Taufe  des  Boris  ganz  mit  Stillschweigen 
übergangen. 

So  stand  Safafik  des  Jahres  1850  dem  Öafafik  des  Jahres 
1840  in  vielen  Punkten  ebenso  schroff  entgegen,  wie  seinerzeit 
der  frühere  Safafik  dem  Kopitar.  Man  kann  sich  vorstellen, 
welche  Freude,  welche  Genugtuung  es  für  Kopitar  gewesen  wäre, 
wenn  er  diese  Wiederbelebung  des  Studiums  der  ganzen  Frage 
seit  der  Entdeckung  der  pannonischen  Legenden  erlebt  hätte. 
Jener  Gegensatz,  der  um  das  Jahr  1840  so  scharf  zwischen  den 
beiden  Forschern  ausgeprägt  war,  würde  sich,  wo  nicht  gänzlich 
ausgeglichen,  so  doch  wesentlich  gemildert  haben.  Denn  wenn 
Safafik  im  Jahre  1838  Pogodin  klagte,   daß  Kopitar  in  der  vor- 
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erwähnten  Abhandlung  (in  Chniels  ,Der  österr.  Geschichtsforscher*) 
, seinen  schon  lange  verhaltenen  Ingrimm  über  ihn  mit  einer  Wut 
ausgeschüttet  hat,  die  nichts  anders  bezweckte,  als  Safarik  lite- 
rarisch und  ethisch  zu  morden*,  und  wenn  er  ihn,  allerdings  nur 
im  Privatbrief,  einen  falschen  und  gewissenlosen  Bösewicht  nennt, 
und  wenn  Safarik  selbst  zugibt,  daß  der  ganze  Grund  dieser 
Feindseligkeit  darin  liege,  daß  er  (Safank)  das  Unglück  hatte, 
,die  Geschichte  Cyrills  und  Methods  nach  seinem  Wissen  und 
Gewissen  anders  darzustellen,  als  ihm  (Kopitar)  gefällt'  (IIoroÄ. 
231),  so  darf  man  daraus  folgern,  daß  jetzt,  wo  Safarik  selbst 
manche  Punkte  seiner  früheren  Auffassung  geändert  hat,  eine 
Annäherung  der  Ansichten  von  sich  selbst  eingetreten  wäre. 
Allerdings  muß    ich  hinzufügen,    daß  an   dem   bulgarischen  Ur- 

V 

Sprung  der  kirchenslavischen  Sprache  Safank  auch  jetzt  noch 
festhielt  und  daran  hätte  auch  fernerhin  Kopitar  Anstoß  genommen. 

§  32. 

Nach  der  erfolgten  kritischen  Ausgabe  der  beiden  Legenden  wendet  Safarik 
seine  Aufmerksamkeit  dem  Glagolismus  zu.  Die  inneren  Unterschiede  zwi- 
schen glagolitischen  und  cyrillischen  Bibeltexten  werden  analysiert.  Dem 
glagolitischen  Schrifttum  wird  ein  ganzes  Werk  gewidmet,  doch  ohne  end- 
gültige Eesultate. 

Eine  andere  Frage,  die  sich  mit  jener  über  die  Heimat  der 
kirchenslavischen  Sprache  fortwährend  kreuzt,  betrifft  die  Schrift. 
Und  dieser  Frage  waren  die  nächsten  Jahre  der  Forschungen 
Safariks  gewidmet.  Die  Hauptfrage,  die  über  die  Wirksamkeit 
der  beiden  Apostel,  war  fürs  erste  sozusagen  befriedigt  —  aller- 
dings, wie  wir  sehen  werden,  trat  auch  nach  der  Entdeckung 
jener  zwei  Legenden  kein  Stillstand  ein,  immerhin  aber  war 
jetzt  brennender  die  andere  Frage  über  die  glagolitische  Schrift 
und  ihr  Verhältnis  zur  cyrillischen. 

Safank  fühlte  dieses  Bedürfnis  gleich,  nachdem  Grigorovic 
seine  Entdeckungen  nach  Wien,  resp.  nach  Rußland  gebracht, 
als  Parallelen  zu  dem  Kodex  Assemanianus.  Das  waren  die 
Notizen  über  den  Kodex  Zographensis  und  der  ganze  Kodex 
Marianus.  Er  sagt  in  einem  Brief  (Anfang  1848)  an  Pogodin: 
Miklosich  habe  ich  aufgefordert,  für  neue  glagolitische  Typen 
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iiud  eiue  glagolitische  CLrestomatliie  zu  sorgeu.  Sonst  werden 
die  Slaven  bald  auch  das  Lesen  der  Glagolitischen  und  die  Aus- 
sprache der  Buchstaben  vergessen,  wie  die  persischen  Magici 
das  Zend.  Tut  er,  gleich  dem  sei.  Kopitar,  nichts,  so  will  ich 
vielleicht  mit  den  Typen  einen  Versuch  machen.'  Das  geschah 
auch  so.  Schon  im  nächsten  Jahr,  nachdem  die  cyrillischen 
Denkmäler  unter  dem  Gesamttitel  ,Pamatky  dfevniho  pisem- 
nictvi  Jihoslovanü'  zu  Ende  gedruckt  waren,  erschien  im  C.  C.  M. 
1852  ein  ,Pohled  na  prvovek  hlaholskeho  pisemnictvi'  (11,  81). 
Hier  wird  der  Stand  der  Frage  seit  Dobrovsky-Kopitar  bis  auf 
die  neuesten  Funde  rekapituliert  und  die  verschiedenen  älteren 
Denkmäler  werden  einzeln  aufgezählt.  Er  ist  mit  Kopitar  in  der 
Ansetzung  des  höheren  Alters  des  Glagolita  Clozianus  als  Asse- 
manianus  nicht  einverstanden,  versetzt  den  Assemauianus  in  das 
10.  Jahrhundert.  —  Nebst  den  glagolitischen  Handschriften  zählt  er 
auch  alle  alten  cyrillischen  mit  einzelnen  eingestreuten  glagoliti- 
schen Buchstaben  auf.  Freilich  geht  Safafik  hier  so  weit,  auch 
den  Supraslienser  Kodex,  den  Pogodiner  Psalter  u.  a.  für  Ab- 
schriften aus  glagolitischen  Vorlagen  zu  halten.  Auf  die  Frage: 
was  folgt  daraus?  antwortete  er  unter  Hinweis  auf  den  Umstand, 
daß  glagolitische  Denkmäler  oder  derartige  Vorlagen  der  alten 
cyrillischen  Denkmäler  aus  Mazedonien  und  Athos  des  10. — 12.  Jahr- 
hunderts herrühren,  und  mit  Benützung  der  bekannten  Stelle  in 
der  kurzen  Vita  Clementis,  daß  vielleicht  die  glagolitische  Schrift 
von  Klemens  herrühre.  Diese  jetzt  uns  sehr  auffallend  er- 
scheinende Behauptung  suchte  er  durch  allerlei  Argumente  zu 
stützen,  in  denen  sich  die  Abhängigkeit  des  glagolitischen  Alpha- 
bets von  dem  cyrillischen  abspiegeln  soll.  Auf  die  Frage,  warum 
Klemens  das  neue  Alphabet  zusammengestellt  hätte,  weiß  §afafik 
eigentlich  nichts  zu  sagen.  Alles  was  er  darüber,  so  wie  über 
den  paläographischen  Charakter  der  Schrift,  ihre  Verwandtschafts- 
beziehungen usw.  vorbringt  —  sind  bloße  Verlegenheitsworte. 
Anerkennenswert  dagegen  ist  der  hier  von  ihm  zuerst  gemachte 
Versuch  einer  inneren  Charakteristik  der  glagolitischen  Denk- 
mäler. Er  gibt  einige  orthographische  Merkmale  an,  z.  B.  Mangel 
an  Jotation,  'S  für  ra,  hi  für  hh  —  dann  aber  im  Gen.  sing,  -aero, 
Dat.  -o^feuoy,  Loc.  -'Kauk,   die  Aoriste  lACh,   naAi*.     Ja  schon 
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einzelne   Worte    zitiert    er    als   Glagoli8men:    h«rkk'k   (richtiger 

HtRfCKCK'K),     SflUlKCK'K,     lifSATplx,     ß'kHHTH,     TAHAl.  —  Nach    allem 

dem  kam  er  aber  doch  zu  dem  Resultate,  daß  die  glagolitischen 
Denkmäler  die  cyrillischen  an  Alter  —  nicht  übertreffen.  Er 
traute  sich  nur  so  viel  zu  behaupten,  daß  das  glagolitische 
Alphabet  und  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  der  glagoliti- 
schen Handschriften  einen  provinziellen  Charakter  an  sich  tragen. 
Hand  in  Hand  mit  dieser  Abhandlung  ging  die  zweite :  ,Rozbor 
staroslovanskeho  pfekladu  pisma  svateho  recensi  cyrilske  a  hla- 
holske  (Sebrane  Spisy  III  225), ^  wo  die  slavische  Übersetzung 
mit  dem  griechischen  Text  und  der  lateinischen  Vulgata  verglichen 
und  die  nächste  Verwandtschaft  derselben  mit  der  griechischen 
Vorlage  nachgewiesen  wird.  Dafür  werden  aber  durch  Neben- 
einanderstellung des  glagolitischen  und  cyrillischen  Textes  einige 
lexikalische    Eigentümlichkeiten     des     ersteren     hervorgehoben: 

HCKpk-HCKpKHHH  — BAH3'K-KAHH;uHHH,  CKHkMHlUTf— C'KBOpHUJTt, 
OT'K  H^aAHH  — OT-K  rpOB^K,  ßUHHMt  — HtHHMt,  HA  MHCt — HA 
KAWA'k,   K'kHHr-W  — llHCblUlfHd,    KTvCAtnaTH  — HCTlvKaTH,    KAtHAlifi 

— 3HAM(HAiA,  und  noch  einige  andere  minder  wichtige  Zusammen- 
stellungen. 

Unter  den  Mißverständnissen  zitiert  er  außer  Ahha,  keacbeh, 
KAEnAiift,  apHfßT».  Af^i^j  noch  Gal.  IV,  16:  exxXsToai,  wo  statt  ott*- 
AOYHHTH  oder  np'tAbCTHTH  (lat.  excludere)  der  alte  Übersetzer 
E/xX-zioiac  las  und  übersetzte  up^k'kbh  (so  auch  §is.).  Im  Kalender 
außer  4,  September  KanfToyara  h^i^  Ostrom.,  noch  11.  Mai  xo 
YEveaXiov  Tr^c,  ttoäsoj?  in  Ostrom.  na(MA)Tb  ctmo\-  rtHiTAHio  h 
M'KHOS'kY'K !  Ib.  21.  Mai:  na(iii/A)T(ii)  cr^yK  BacHAHio  koctah'- 
THHoy  H  fAJHH  H  lUiATepH  i€ro  Statt  Tuiv  ßaoiXsoiv.  Es  wird  gut 
sein,  hier  gleich  zu  bemerken,  daß,  während  das  erste  Mißver- 
ständnis des  Kalenders  nach  Kopitar  aus  einer  lateinischen  Text- 
vorlage zu  erklären  wäre,  was  jedoch  wie  wir  oben  sahen  (S.  172) 
auch  anders  aufgefaßt  werden  kann,  ohne  gerade  einen  lateinischen 
Text  als  Vorlage  des  Übersetzers  voraussetzen  zu  müssen,  die  bei- 
den letzteren  Versehen  deutlich  auf  der  mangelhaften  Kenntnis  des 
griechischen  Textes  beruhen.    Man  sieht  daraus,  daß  man  solchen 

1  Diese  Abhandlung  führt  in  Ö.  Ö.  M.  1852,  S.  64—80  den  gleichen  Titel 
wie  die  erste,  sie  wird  mit  Recht  als  Nachtrag  zu  jener  ersten  bezeichnet. 
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Mißverständnissen  in  Einzelheiten,  die  nicht  gerade  von  Cyrill  oder 
Method  herrühren  müssen,  keine  große  Bedeutung  beimessen  darf. 
Das  hauptsächlichste  Resultat  dieser  letzten  Arbeit  Safafiks 
war  die  wissenschaftliche  Überzeugung,  daß  die  alte  cyrillische 
und  die  alte  glagolitische  Übersetzung  im  Grund  eine  Arbeit  ist, 
die  aber  schon  seit  uralten  Zeiten  in  zwei  Klassen  oder  Rezen- 
sionen zerfällt.  Die  Frage,  welche  Rezension  die  ältere  sei,  fand 
er  sehr  schwierig  zu  beantworten;  nur  der  alte,  noch  nicht  um- 
gestoßene Glaube,  nebst  einem  Mangel  an  Entschlossenheit,  der 
Sache  mutig  ins  Gesicht  zu  sehen,  zwang  ihn  zur  Behauptung, 
er  halte  die  cyrillische  Redaktion  für  älter!  Darum  lautete  auch 
sein  Endresultat  damals  (1852)  so:  H.  Cyrill  habe  bei  Lebzeiten  aus 
der  heiligen  Schrift  nur  das  Evangelistar  und  den  Praxapostolus 
übersetzt  und  noch  dazu  den  Psalter.  Diese  Übersetzung  habe 
sich  in  ihrer  Ursprünglichkeit  erhalten  im  Ostrom,  ev.  und  ande- 
ren ihm  ähnlichen,  verwandten  oder  gleichen  Texten.  Methodius, 
80  laute  die  Überlieferung,  habe  vor  seinem  Ende  die  übrigen 
kanonischen  Bücher  übersetzt,  es  sei  aber  sehr  zweifelhaft,  ob 
sich  diese  letzte  Arbeit  in  jenen  gefahrvollen,  unruhigen  Zeiten 
erhalten  hat.  Johannes  Exarchus  habe  davon  nichts  (näheres)  ge- 
wußt. Wahrscheinlich  sei  es,  daß  Klemens  oder  einer  seiner 
Gefährten,  Naum,  Angelar,  Sava  oder  Gorazd,  das  Evangeliarium 
und  den  Praxapostolus  nach  Bulgarien  gebracht,  hier  sich  an  die 
Vollendung  der  Arbeit  und  an  die  Durchsicht  der  früher  ge- 
machten Übersetzung  (der  Perikopen)  gemacht  habe,  indem  er 
die  Perikopen  zusammenstellte  und  die  fehlenden  Teile  des  Textes 
hinzufügte  und  alles  das  glagolitisch  schrieb.  So  sei  entstanden 
der  Assemanische  Kodex  und  jene  glagolitischen  Tetraevangelien 
(die  man  damals  kannte).  Aus  diesen  glagolitischen  Tetraevan- 
gelien seien  dann  hervorgegangen  einige  cyrillische  Abschriften, 
wie  jene  von  Jahre  1144,  das  Sisatovacer,  das  Kopitarsche, 
Prager  usw.  Dasselbe  gelte  für  den  Apostolus,  dessen  einige 
Exemplare,  wie  der  Strumicer  und  Sisatovacer,  aus  dem  Glagoli- 
tischen geflossen  seien.  —  Die  Spuren  der  glagolitischen  Rezen- 
sion seien  in  manchen  noch  sehr  späten  cyrillischen  Handschriften 
nachweisbar,  während  die  glagolitisch-kroatischen  Texte  viel 
treuer  den  glagolitischen  Vorbildern  nachfolgten. 
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Schon  im  nächsten  Jahre  erschien,  Dank  sei  es  den  Be- 
mühungen Safjifiks,  ein  ganzes  Werk  über  glagolitische  Denk- 
mäler, jetzt  schon  mit  glagolitischen  Typen,  für  die  er  ebenso 
Sorge  trug,  wie  für  jene  cyrillischen  des  Prager  Typus.  Der 
Titel  dieses  Werkes  lautet:  ,Pamatky  hlaholskeho  pisemnictvi, 
1853'.  —  Er  sagt  in  dem  ,AVort  an  den  Leser',  er  habe  während 
seiner  slavistischcn  Studien  ein  glagolitisches  Handbuch  stark 
vermißt,  dieses  Gefühl  sei  bei  ilim  durch  neue  Funde  Grigorovics 
und  Uspenskijs  gesteigert  worden.  Dazu  sei  namentlich  bei  ihm, 
der  sich  zur  Lösung  verwickelter,  sozusagen  desperater  Fragen 
zumal  auf  dem  slavischen  Gebiete  mehr  hingezogen  fühle^  als  in 
das  Reich  der  Phantasie  —  mit  letzterem  Worte  mag  er  an  einen 
Kollär  gedacht  haben  —  noch  der  besondere  Reiz,  den  diese 
unerforschte  Schrift  auszuüben  im  Stande  sei,  hinzugekommen. 
Durch  diese  Beweggründe  habe  er  sich  für  eigene  Belehrung  und 
Beruhigung  bestimmt  gefühlt,  am  Abende  seines  Lebens,  unge- 
achtet seiner  Entfernung  von  der  Heimat  des  Glagolismus,  eine 
Revision  der  ganzen  glagolitischen  Frage  vorzunehmen'. 

Auch  dieses  Buch  Safariks  hat  noch  nicht  die  Lösung  der 
Frage  gebracht.  Es  kommt  mir  fast  so  vor,  als  habe  er  schon 
die  Lösung  nach  einer  bestimmten  Richtung  geahnt,  allein  er  war 
zu  stark  beteiligt  in  der  entgegengesetzten  Auffassung,  so  daß 
es  ihn  eine  große  Überwindung  kostete,  bevor  nicht  ganz  zwin- 
gende Gründe  vorlagen,  die  glagolitische  Schrift  nicht  etwa  für 
älter  zu  erklären  —  denn  so  leicht  hingeworfen  war  ja  diese 
Hypothese  schon  im  vorigen  Jahrhundert  von  Dobner  und  seit 
Glagolita  Clozianus  von  Kopitar  —  sondern  im  Zusammenhang 
mit  der  Wirksamkeit  der  beiden  Männer,  Konstantin  und  Metho- 
dius,  sie  geradezu  für  ihre  Schrift  auszugeben. 

Safafik  sagt:  die  endgültige  Lösung  der  Frage  bringe  diese 
seine  Schrift  nicht,  aber  wie  er  glaubt,  ein  unfehlbarer  Schritt 
zu  diesem  Ziel  sei  durch  ihn  gemacht.  Der  Leser  werde  selbst 
herausfinden,  was  er  für  wirkliche  Tatsache,  was  er  für  bloße 
Wahrscheinlichkeit  und  Vermutung  anzunehmen  hat.  ,Ich  halte 
dafür',  sagt  Safafik,  ,daß  der  Ursprung  des  Glagolismus  nicht 
für  immer  in  Dunkelheit  und  Unbestimmtheit  verbleiben  wird, 
sondern  daß  das,  was  jetzt  Ahnung,  bald  Sehen  und  Wissen  sein 
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wird;  uur  glaub'  ich  uiclit,  daß  das  ohne  Aufdeckung  neuer,  un- 
bekannter Zeugnisse  möglich  sein  wird/ 

Diese  mit  einer  gewissen  Resignation  angekündigte  Schrift 
gehört  durch  die  Fülle  der  tatsächlichen  Belehrung  über  den 
ganzen  Gang  des  Glagolismus  und  die  lichtvolle  Unterscheidung 
der  einzelnen  Epochen  dieses  Schrifttums  zu  seinen  schönsten 
kleineren  Leistungen.  In  dieser  Schrift  sind  die  vorerwähnten 
zwei  Abhandlungen  stark  verwertet  und  verarbeitet;  sie  enthält 
aber  auch  Zusätze,  in  welchen  er  die  neuerdings  aufgetauchten 
Meinungen  bespricht  und  zurückweist.  So  wollten  Sreznevskij 
und  Palauzov  die  glagolitische  Schrift  für  bogomilisch  erklären, 
Grigorovic  hielt  die  glagolitische  Schrift  für  einen  Fund  Konstan- 
tins, und  zwar  auf  seiner  Reise  zu  den  Chazaren,  da  er  in  Cher- 
son  ein  Evangeliarum  und  einen  Psalter  mit  russischen  Buchstaben 
geschrieben  fand.  Diese  Schrift  einer  verwandten  Sprache  (Rus- 
sisch galt  Grigorovic  natürlich  für  Slavisch  im  heutigen  Sinne) 
habe  er  nach  Hause  zu  den  Südslaven  gebracht  und  bei  ihnen 
verbreitet.  Das  sei  die  glagolitische  Schrift.  Nach  seinem  Tode 
habe  Methodius  die  glagolitische  Schrift  mit  der  cyrillischen  ver- 
tauscht. Mit  Recht  gibt  sich  Safarik  gar  keine  Mühe,  diese  Ein- 
fälle zu  widerlegen.  —  Die  Belege  für  die  engeren  Beziehungen 
der  slavischen  Übersetzung  zur  griechischen  Vorlage  sind  hier 
vermehrt.  Namentlich  aber  ist  die  Bereicherung  dieser  Schrift 
hinsichtlich  der  Angaben  über  die  Schicksale  des  kroatischen  Gla- 
golismus sehr  beträchtlich. 

§  33. 

Die  Entdeckung  der  Prager  glagolitischen  Fragmente ;  vorsichtiges,  ja  ängst- 
liches Vorgehen  Safariks. 

Der  Wunsch  Safariks,  neue  Dokumente  betreffs  der  Glagolica 
zu  entdecken,  ist  unverhofft  in  Erfüllung  gegangen.  Er  fand  mit 
Höfler  die  sogenannten  Prager  glagolitischen  Fragmente.  Was 
äafafik  dabei  besonders  verblüfft  haben  mag,  das  war  die  Tat- 
sache, daß  die  gefundenen  zwei  Blätter  deutliche  Spuren  einer 
böhmischen  Beeinflussung  zeigten,  also  nach  menschlicher  Be- 
rechnung irgendwo  im  Bereich  des  böhmisch-slovakischen  Sprach- 
gebietes geschrieben  sein  mußten.    Da  sie  außerdem  entschieden 
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einen  alten  paläographischen  Typus  zeigten  und  dem  Inhalte  nach 
ein  liturgisches  Buch  orientalischen  Ritus  voraussetzen  ließen,  so 
war  der  Schluß  sehr  nahe,  daß  die  glagolitische  Schrift,  deren 
Verbreitung  man  bisher  nur  in  den  südwestlichen  Winkel  der 
Balkanhalbinsel  zu  versetzen  geneigt  war,  selbst  im  Bereich  vom 
alten  Mähren  einmal  bekannt  war.  Da  es  nicht  leicht  anzu- 
nehmen war,  daß  diese  Fragmente  irgendwo  aus  Rußland  über 
Polen  in  das  böhmische  Sprachgebiet  sich  hätten  verirren  können, 
da  ihre  Wanderung  aus  dem  Süden  nach  dem  Norden  sich  eben- 
falls sehr  schwer  beweisen  ließe  —  die  späteren  Beziehungen 
der  kroatischen  Glagoliten  mit  Böhmen  konnten  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  —  so  war  der  Gedanke  sehr  nahe,  daß  diese 
Fragmente  einen  Rest  des  Glagolismus  aus  jenen  Zeiten  bilden, 
da  er  faktisch  in  Mähren  noch  vorhanden  war.  Das  können  nur 
die  Zeiten  gewesen  sein,  da  die  beiden  Apostel  und  ihre  Jünger 
daselbst  wirkten  und  ihr  Werk  noch  nicht  gänzlich  verstummt 
war.  So  begreift  es  sich,  daß  bald  nach  der  im  November  1855 
erfolgten  Entdeckung  der  Prager  Fragmente  diese  im  nächsten  Jahre 
das  ganze  Interesse  Safafiks  in  Anspruch  nahmen,  —  doch  wurden 
sie  erst  zu  Ende  des  Jahres  1856  in  der  letzten  von  Safank 
herrührenden  Bearbeitung  zur  Publikation  vorgelegt,  nachdem 
die  erste  Kunde  davon  schon  im  Dezember  des  Jahres  1855  der 
, Gesellschaft  der  Wissenschaft'  mitgeteilt  worden  war.  —  Dagegen 
datiert  das  Vorwort  des  Schlußsteines  Safafiks  in  dieser  ganzen 
Frage,  ich  meine  seine  letzte  Schrift:  ,Über  den  Ursprung  und  die 
Heimat  des  Glagolismus*,  schon  vom  Dezember  1857.  Also  kaum 
ein  volles  Jahr  reichte  für  Safafik  hin,  um  ganz  neue,  bisher  vor- 
sichtig zurückgehaltene  Ansichten  über  die  glagolitische  Schrift 
vorzutragen,  d.  h.  nicht  nur  auszusprechen,  sondern  auch  zu  be- 
gründen. 

Noch  in  den  Prager  Fragmenten  äußerte  sich  Safafik  (S.  57) 
sehr  vorsichtig:  ,Noch  sind  meine  Untersuchungen  zu  keinem 
endlichen  Schlüsse  gediehen,  so  daß  ich  die  Mitteilung  der 
Resultate  meiner  wiederholten  Forschungen  der  Zukunft  anheim- 
stellen muß.'  —  Diese  etwas  ungewiß  lautende  Vertröstung  mit 
der  Zukunft  ließ  glücklicher  Weise  nicht  lange  auf  das  Schluß- 
wort warten. 
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Bevor  ich  auf  dieses  Werk  komme,  will  ich  früher  kurz  be- 
merken, daß  Safafik,  der  alle  Notizen  über  die  ihn  interessierenden 
Fragen  genau  verfolgte,  im  Oktober  1853  dem  Freund  Pogodin 
meldete,  wie  in  Berlin  Pertz  der  Jüngere  gelegentlich  der  Aus- 
gabe der  Kosmographie  des  Ethicus  den  Gedanken  aussprach, 
daß  das  glagolitische  Alphabet  bestimmt  von  Ethicus  (c.  350) 
und  seinem  Übersetzer,  dem  heil.  Hieronymus  (c.  400)  herrühre. 
Safafik  fügt  gleich  hinzu,  daß  diese  Kombination  vor  einer 
strengen  Kritik  nicht  stichhaltig  ist.  Unter  dem  22.  Oktober  1855 
meldete  er  wieder  Pogodin  von  einer  angeblich  von  Major  Sabljar 
und  Prof.  Mazuranic  gesehenen  glagolitischen  Urkunde  vom  Jahre 
1013  —  die  beiden  Herren  meinten  wahrscheinlich  die  Erwähnung 
so  alter  Urkunden  in  der  istrischeu  Grenzbestimmungsurkunde  — 
und  fügt  hinzu:  ,Vom  neuen  Professor  der  Glagolitik  am  Semi- 
narium  in  Zara,  Ivan  Breie,  erwarten  wir  einige  Belebung  des 
glagolitischen  Studiums.  Man  denkt  au  die  Herausgabe  einiger 
Bücher,  Chrestomathie  etc.,  und  ich  bin  soeben  mit  der  Zubereitung 
einer  neuen  chorwatisch-glagolitischen  Schrift  beschäftigt'  (XIoroA. 
399).  Am  23.  Dezember  1855  spricht  er  von  der  Entdeckung  der 
Prager  Fragmente  so:  ,Auch  in  unseren  Zeiten  geschehen  mira- 
kulose  Dinge.  Ein  solches  Ding  ist  die  Entdeckung  der  Frag- 
mente, von  denen  die  Beilage  handelt.  —  —  Wir  müssen  die 
Frage  über  den  Ursprung  unserer  Alphabete  einer  neuen  Prüfung 
unterziehen,  was  freilich  mit  aller  Vorsicht  und  Kritik  geschehen 
soll.  Festina  lente'  (401).  Im  Jänner  des  Jahres  1856  bittet  er 
ihn,  cyrillische  ,Svetilnen'  zu  suchen,  die  zu  den  glagolitischen 
der  Prager  Fragmente  stimmen  wollten  (402),  —  Da  kommt  auch 
die  Stelle  vor,  die  charakteristisch  für  die  Ängstlichkeit  Öafafiks 
ist:  ,Die  durch  die  Zeitungen  ausgesprengte  Nachricht,  als  hielte 
ich  das  Glagolitische  für  älter  denn  das  Cyrillische,  ist  falsch! 
Ich  weiß  über  den  Ursprung  des  Glagolitischen  nichts  Gewisses!' 
(402).  In  ähnlichem  Sinne  hatte  er  schon  in  einem  Briefe  an 
Bodjanski  vom  28.  Dezember  1855  gegen  die  Verbreitung  falscher 
Gerüchte,  daß  er  jetzt  die  glagolitische  Schrift  für  älter  halte 
als  die  cyrillische  —  Verwahrung  eingelegt!  Im  nächsten  Briefe 
(Februar  1856)  sagt  er  wieder:  , Meine  glagolitischen  Fragmente 
beschäftigen  mich  sehr.    NuUa  dies  sine  linea.    Wir  müssen  ein- 
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mal  der  Sache  tiefer  auf  den  Grund  schauen.  Es  muß  Licht 
werden!'  (403).  Bald  darauf  (März  1856)  lesen  wir  wieder:  , Jetzt 
bin  ich  mit  den  Fragmenten  beinahe  fertig.  Drei  Seiten  habe 
ich  vollkommen  entziffert  und  faksimiliert,  die  vierte  bleibt  für 
immer  lückenhaft.  Ein  wichtiger  Fund  für  die  Geschichte  unserer 
Alphabete  und  die  Paläographie'  (404).  Dasselbe  wiederholt  er 
im  nächsten  Schreiben,  in  welchem  er  auch  für  die  Zusendungen 
der  ,Svetilnen'  allseits  dankt,  obschon  er  zugeben  mußte,  daß 
die  eingesendeten  Texte  seine  glagolitischen  nicht  erklären 
(406—407).  Im  Oktober  1856  meldet  er  schon  Pogodiu,  daß  er 
mit  der  Abhandlung  über  die  glagolitischen  Fragmente  fertig  und 
gegenwärtig  mit  der  Redaktion  der  Abhandlung  über  den  Ursprung 
der  beiden  slavischen  Schriften  beschäftigt  sei  (409).  Zu  Anfang 
des  nächsten  Jahres  (Jänner  1857)  schreibt  er,  daß  er  die  großen 
Phasen  unserer  Initia  oder  Genesis  literaturae  slavicae  nicht  in 
den  Prager  Fragmenten,  sondern  abgesondert  behandelt  (412). 
In  einem  weiteren  Briefe  (Februar  1857),  wo  er  die  bevorstehende 
Vollendung  des  Druckes  der  Prager  Fragmente  anzeigt,  sagt  er: 
,Da8  Rätsel  selbst  ist  ungelöst:  die  Lösung  folgt  diesen  Frühling 
in  einer  besonderen  Schrift  nach.    Also  noch  ein  wenig  Geduld.' 

§  34. 

Safarlks  Meinungswechsel  kommt  in  den  beiden  Abhandhingen  seiner  Schrift 

,Über  den  Ursprung  und  die  Heimat  des  Glagolismus'  offen  zum  Ausdruck; 

er  gedenkt  jetzt  Kopitars. 

Wir  besprachen  oben  die  Gegensätze  der  Auffassung  zwischen 
Safarik  und  Kopitar,  Gegensätze,  die  leider  bis  zur  offenen  Feind- 
seligkeit ausarteten.  Wie  man  in  Prag  Kopitar  beurteilte,  das 
hat  bald  nach  seinem  Tode  der  in  Ausdrücken  viel  weniger  als 
Safarik  vorsichtige  Hanka  in  einem  Briefe  an  Vostokov  so  aus- 
gesprochen: , Kopitar  war  ein  gelehrter  Mann,  das  ist  wahr,  aber 
er  war  ein  schlauer  Mephistopheles  der  slavischen  Literatur,  voll 
Leidenschaftlichkeit,  und  was  noch  schlimmer  ist,  ein  politisch- 
religiöser Intriguant.  Er  hat  viel  Unkraut  auf  den  hoffnungs- 
sicheren Boden  gesäet.  Ich  bin  überzeugt,  daß  er  selbst  solchen 
Paradoxen  nicht  glaubte  —  es  ist  wohl  geraeint  der  ganze  Komplex 
neuer  Ansichten  —  sondern  über  die  slavische  gelehrte  Welt  sich 
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lustig  machte  als  ein  Feind  alles  Slavischen'  (ITepen.  Boct. 
372—373).  So  Hanka!  Es  ist  aber  bezeichnend,  daß  zwölf  Jahre 
später,  d.  h.  jetzt,  wo  Safarik  am  Ende  seiner  Studien  war,  wo 
er  nahe  daran  war,  sein  letztes  Wort  über  den  Glagolismus  aus- 
zusprechen, auf  einmal  in  einem  Briefe  an  Pogodin  vom  22. 
Februar  1857  Kopitars  gedacht  wird,  und  zwar  mit  folgenden 
beachtenswerten  Worten:  , Sollten  Sie  glauben,  daß  ich  Kopitars 
Gelehrsamkeit  nicht  anerkenne,  usw.,  so  würden  Sie  in  einem 
großen  Irrtum  sein.  Ich  habe  Kopitar  nie  feindlich  behandelt 
und  ihm  seine  Feindseligkeit  verziehen:  ich  habe  ihn  bedauert, 
konnte  aber  die  Sachlage  nicht  ändern'  (420).  Es  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  diese  mildere  Stimmung  gegen  Kopitars  Andenken 
bei  Safarik  wesentlich  durch  die  Kesultate  seiner  letzten  For- 
schungen hervorgerufen  wurde,  in  welchen,  wie  wir  gleich  hören 
werden,  so  manche  Saite  der  Kopitarschen  Melodie  wiederklingt. 
Sehr  schön  sagte  bei  dieser  Gelegenheit  Safarik,  gleichsam  ein 
Programm  für  die  Zukunft  aufstellend,  welches  man  seit  jener 
Zeit  bis  auf  den  heutigen  mit  mehr  oder  weniger  Glück  und 
Erfolg  befolgt  hat:  ,Wir  müssen  einmal  das  Studium  der  Über- 
setzungen unseres  Cyrills  anders  anfangen,  als  bis  jetzt.  Bis 
jetzt  spielten  wir  nur  um  die  äußere  Schale.  Ich  bin  dabei  auf 
ganz  sonderbare  Dinge  gekommen.' !  (422.) 

Um  diese  Zeit  war  Öafairik  sehr  gefährlich  krank,  eine  Nerven- 
erschütterung hatte  böse  Folgen.  Er  erzählt  selbst,  daß  er  1857 
von  Mitte  April  bis  Mitte  Juli  krank,  sehr  krank  war,  und  er 
sagt:  ,Ich  habe  vor  meiner  Krankheit  viel  in  Glagoliticis  geforscht 
und  viel  Interessantes  entdeckt.'  Die  wenig  vorsichtigen  Freunde 
und  Mitforscher  in  Rußland  brachten  die  letzten  Resultate  Öafariks 
mit  dieser  Krankheit  in  Zusammenhang,  und  die  ihnen  nicht  ge- 
fallenden Resulte  seiner  Forschungen  suchten  sie  dadurch  zu 
verdächtigen,  daß  sie  meinten,  er  hätte  seine  letzte  Arbeit  in 
halber  geistiger  Umnachtung  geschrieben!  Man  sieht  aus  den 
Briefen  Safariks,  daß  seine  Hauptresultate  schon  vor  der  Krank- 
heit fertig  standen.  Wohl  aber  entschuldigt  er  einen  seiner  Briefe 
an  Pogodin,  worin  er  diesem  Vorwürfe  machte,  daß  er  seit  einiger 
Zeit  das  Gebiet  der  Wissenschaft  in  der  Korrespondenz  verlasse 
und  sich  auf  die  Politik  werfe,  damit,  daß  er  sagt:    ,Ich  schrieb 
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es  in  einem  Anfall  eines  nervösen  Paroxysnius.  Ich  leide  schon 
seit  beinahe  drei  Monaten  an  einer  Verstimmung  der  Nerven' 
(29.  Juli  1857,  S.  427).  Daß  die  letzte  Abhandlung  schon  vor 
der  Krankheit  fertig  war,  das  erzählt  er  selbst  im  Briefe  vom 
17.  Oktober  1857:  ,Die  Paralipomena  Glagolitica,  zwei  größere 
Abhandlungen,  habe  ich  druckfertig,  wahrscheinlich  wird  Prof. 
Uattala  den  Druck  überwachen'  (S.  429). 

Wir  wissen,  daß  sich  Safank  doch  soweit  erholte,  daß  er  die 
zwei  Abhandlungen  selbst  in  Druck  besorgen  konnte,  aber  die 
Korrespondenz  mit  Pogodin  brach  früher  ab.  Wir  können  nur 
konstatieren  als  ein  Zeichen  der  Schwäche  der  damaligen  russi- 
schen Slavistik,  daß  der  sonst  ständige  Berichterstatter  über  die 
Erfolge  der  slavischen  Studien  im  Westen  (I.  I.  Sreznevskij),  der 
auch  von  den  Prager  Fragmenten  in  IIsBLcriH,  Bd.  VI^  S.  171—180, 
einen  ausführlichen  Bericht  gebracht  hatte,  über  diese  Publikation 
nichts  referierte.  Die  beiden  Abhandlungen  erschienen  zwar  auch 
ins  Kussisehe  übersetzt  von  einem  gewissen  t>emjakiu  in  ^Ixeii. 
1860,  KH.  IV,  und  Viktorov,  ein  fleißiger  Bibliograph  und  Literatur- 
historiker Rußlands,  aber  kein  Philolog,  übernahm  die  Aufgabe, 
über  die  letzte  Ansicht  ^afariks  kritisch  zu  referieren  (in  Ticho- 
nravovs  .li&Tonucn,  IL  und  IIL  Bd.),  vergl.  weiter  unten. 

In  dem  Vorwort  zu  der  Schrift  erzählt  Safarik  selbst,  daß  die 
erste  der  beiden  Abhandlungen  bereits  1856  skizzenhaft  nieder- 
geschrieben war  und  im  Frühling  1857  ins  Reine  gebracht  wurde 
—  und  diese  Abhandlung  enthielt  die  eigentlichen  leitenden  Ge- 
danken, die  zweite  ist  nur  die  Ausführung  im  Einzelnen  —  er  sagt 
aber:  ,den  Druck  derselben  hielt  ich  absichtlich  zurück,  da  ich 
der  Meinung  war,  daß  jeder  Beweisführung  über  das  Alter  der 
Glagolica,  welche  den  Nachweis  der  wahren  Heimat  der  spezi- 
fisch glagolitischen  Sprachformen  nicht  liefert,  der  bindende 
Schlußstein  oder  die  Krone  fehle  und  ich  den  einzig  richtigen 
Weg  zu  diesem  Nachweis  erst  später,  nämlich  Anfang  August 
1857,  gleichsam  zufällig  entdeckte  und  die  darauf  bezügliche 
zweite  Abhandlung  abfaßte.'  Diese  Darstellung  könnte,  wenn 
man  sie  wörtlich  nehmen  wollte,  in  hohem  Grade  überraschen. 
Sollte  wirklich  Safank  erst  im  August  1857,  nach  kaum  über- 
standeuer  schwerer  Krankheit,    da   er   sich  nach  seiner   eigenen 
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und  seines  Sohnes  Schilderung  ganz  schwach  fühlte,  die  zweite 
Abhandlung  niedergeschrieben  haben?  Man  braucht  sich  die  Ab- 
handlung nur  anzuschauen,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  daß 
das  unmöglich  ist.  Sie  enthält  eine  solche  Fülle  von  lexikalischen 
Zusammenstellungen,  die  von  langer  Zeit  her  vorbereitet  und 
mühsam  zusammengestellt  werden  mußten,  daß  von  einer  schnellen 
Niederschrift  derselben  im  August  des  Jahres  1857  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Höchstens  können  wir  zugeben,  daß  die  Gruppierung 
und  Beleuchtung  des  schon  längst  zum  bestimmten  Zweck  ge- 
sammelten Materials,  also  die  Anordnung  und  bessere  Hervorhebung 
einiger  Momente,  auf  die  es  hauptsächlich  ankam,  jetzt  die  defi- 
nitive Form  bekam. 

Es  ehrt  den  Verfasser  als  einen  charaktervollen  Mann,  daß  er 
gleich  in  dem  Vorwort  offen  ausspricht,  daß  sich  sein  jetziges 
Verhältnis  zu  Kopitar  gegenüber  früher  wesentlich  geändert. 
, Kenner  (er  sprach  von  echten  Kennern  des  Altslavischen,  für  die 
seine  Abhandlung  vorzüglich  berechnet  war)  werden  nun  gleich 
nach  dem  Durchlesen  des  ersten  Aufsatzes  inne  werden,  daß 
meine  Ansicht  und  Lehre  über  den  Ursprung  der  glagolitischen 
Schrift  im  Wesentlichen  mit  der  von  Kopitar  schon  1833  vorge- 
tragenen übereinstimmt  und  es  vielleicht  befremdlich  finden,  daß 
ich  mich  dennoch  für  diese  Lehre  so  lange  unempfänglich  ge- 
zeigt habe.  Hierüber  bin  ich  einige  Aufklärung  schuldig.  Kopitar 
hat  auf  diesem  Gebiete  des  Wissens  die  Wahrheit  mehr  durch 
seinen  ausgezeichneten  Scharfsinn  erraten  als  aus  richtigen 
Prämissen  bündig  erschlossen  oder  mit  überzeugender  Kraft 
bewiesen,  was  bei  unserer  damaligen  Unkenntnis  vieler  der 
wichtigsten  Denkmäler  und  geschichtlichen  Daten  auch  schlecht- 
hin unmöglich  war.  Die  Entdeckung  dieser  Denkmäler  und  Daten 
fällt  nämlich  erst  in  die  nächsten  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der 
Kopitarischen  Schrift.  —  —  Daher  kein  Wunder,  daß  andere 
Gelehrte,  zumal  jene  aus  Dobrovskys  Schule,  noch  immer  einige 
Zweifel  hegten,  und  selbst  der  große  Kenner  des  Altslavischen, 
A.  Gh.  Vostokov,  den  Ausspruch  tat,  Kopitar  habe  wohl  genügend 
bewiesen,  daß  die  Glagolica  älter  sei  als  sie  Dobrovsky  gemacht, 
aber  noch  lange  nicht,  daß  sie  ebenso  alt  oder  gar  älter  als  die 
Cyrillica  sei.  Was  mich  anbelangt,  setzt  Safarik  fort,  so  hielt  ich 
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in  historischen  Wissenschaften  eine,  wo  nicht  ohne  fremde  An- 
regung und  ohne  einiges  Umherirren,  so  doch  selbsttätig  er- 
worbene Einsicht  immer  für  fruchtbringender  und  einer  freien 
männlichen  Forschung  würdiger,  als  eine  knechtisch  und  blind- 
gläubig ohne  tiefere  Überzeugung  eingesogene  Lehre . . .  Daß  ich 
mich  der  Wahrheit  nicht  absichtlich  und  für  immer  verschlossen 
habe,  beweisen  die  ebenso  umfassenden  als  mühsamen  Studien, 
die  ich  einem  von  Anderen  fast  vergessenen  und  veralteten 
Gegenstande  zu  drei  verschiedenen  Malen  in  den  Jahren  1852 
— 1853  und  1856 — 1857  gewidmet;  beweist  die  Art  und  Weise, 
wie  ich  mich  innerhalb  der  genannten  Zeit  ,von  Stufe  zu  Stufe, 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  durchgerungen  habe.' 

Diese  Selbstverteidigung  Safariks  sieht  einer  stillen  und  leisen 
Selbstanklage  ähnlich.  Ich  möchte  ihn  aber  in  dieser  Beziehung 
vor  ihm  selbst  in  Schutz  nehmen.  Ich  glaube,  selbst  wenn  jetzt 
noch  Kopitar  gelebt  hätte  oder  wenn  Safank  schon  zu  Lebzeiten 
Kopitars  zu  seinen  jetzigen  Resultaten  betreffs  der  Priorität  der  Gla- 
golica  gekommen  wäre,  würde  dennoch  zwischen  ihm  und  Kopitar 
ein  schwer  überbrückbarer  Gegensatz  noch  immer  fortbestehen. 
Safarik  hat  sich  in  einem  Punkt  der  Ansicht  Kopitars  genähert, 
d.  h.  in  der  Glagolicafrage,  —  ja  in  diesem  Punkte  ist  er  über 
das  Schwanken  Kopitars  zu  einer  präzisen  Beantwortung  gelangt, 
die  dahin  lautete,  Konstantin  und  niemand  sonst  habe  die  Gla- 
golica  erfunden,  und  die  Cyrillica  rühre  von  Klemens  her.  Die 
Summe  der  Ansichten  Kopitars  über  die  Wirksamkeit  der  beiden 
Männer  ist  aber  mit  dieser  einen  Frage  nicht  erschöpft.  So 
ziemlich  in  allen  anderen  Fragen  hätten  Kopitar  und  Safarik 
sich  auch  jetzt  noch  nicht  zur  gleichen  Ansicht  bekannt. 

§  35. 

Die  Beweisführung  Safariks  für  die  Priorität  der  glagolitischen  Schrift  und 

den  pannonischen  Ursprang  der  Sprache. 

Doch  lassen  wir  diesen  Gegensatz  bei  Seite  und  fragen  wir, 
wie,  auf  welchem  Wege  und  mit  welchen  Mitteln  Öafafik  zu 
seiner  letzten  Überzeugung  kam.  Hat  er  neue  Tatsachen  ent- 
deckt? Zum  Teil  allerdings  sind  neue  Tatsachen  ans  Licht  ge- 
kommen,   doch  diese   enthalten   in   sich  nicht  die  Lösung  der 
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Frage,  sie  konnten  sie  nur  nach  einer  bestimmten  Richtung  för- 
dern. Eine  solche  Tatsache  waren  die  vielen,  hauptsächlich  durch 
Grigorovic  ans  Licht  getretenen  glagolitischen  Denkmäler.  Diese 
verliehen  dem  Glagolismus,  um  mich  so  auszudrücken,  neue  Kraft 
und  neues  Ansehen  des  großen  Alters.  Eine  zweite  Tatsache  war 
die  Notiz  in  der  kürzeren  Vita  Clementis  von  einer  neuen  deut- 
licheren Schrift.  Wie  Safarik  früher  dem  Mönch  Chrabr  zu  viel 
Gewicht  beilegte,  so  war  er  jetzt  nicht  abgeneigt,  die  Bedeutung 
dieser  Notiz  zu  überschätzen,  d.  h.  er  deutete  sie  jetzt  in  seinem 
Sinne  aus,  als  ein  äußeres  Zeugnis  für  den  Ursprung  der  Cyrillica 
(von  Klemens).  Doch  diese  Tatsachen  hätten  kaum  an  und  für 
sich  zu  diesem  großen  Wandel  in  den  Ansichten  Safah'ks  aus- 
gereicht. Safafik  kannte  ja  die  Notiz  der  kurzen  Vita  Clementis 
bereits  1852  —  und  doch  wirkte  sie  nicht  sogleich  auf  ihn  ein. 
Was  bestimmte  ihn  also,  dieser  Notiz  erst  nach  Jahren  eine 
größere  Bedeutung  beizumessen?  Ich  glaube,  einen  wesentlichen 
Einfluß  übten  auf  Safarik  die  beiden,  zur  Zeit  Kopitars  noch  nicht 
bekannt  gewesenen  Legenden  aus.  Aus  der  Legende  Cyrills  ge- 
wann Safarik  die  sichere  Überzeugung,  daß  Konstantin  in  der 
Tat  aus  äußerem  Anlaß  der  Berufung  nach  Mähren  eine  ganz 
neue  Schrift  erfunden.  Auf  dieses  Argument  ,neue  Schrift' 
legte  er  ein  sehr  großes,  ja  nach  meinem  Dafürhalten  selbst  ein 
zu  großes  Gewicht.  Denn  wenn  er  die  Opposition  der  römischen 
und  deutschen  Bischöfe  gegen  die  slavische  Schrift  in  Folge  ihrer 
Neuheit  aufkommen  ließ,  so  ist  damit  zu  viel  behauptet.  Selbst 
wenn  Konstantin  das  cyrillische  Alphabet  eingeführt  hätte,  die 
Opposition  seitens  der  deutschen  Geistlichkeit  wäre  nicht  minder 
scharf  gewesen.  Die  Gegner  des  slavischen  Gottesdienstes  küm- 
merten sich  um  die  größere  oder  geringere  paläographische  Ähn- 
lichkeit des  slavischen  Alphabetes  gar  nicht,  sie  bekämpften  das 
Prinzip.  Also  aus  der  Neuheit  der  Schrift  kann  man  keines- 
wegs das  glagolitische  Alphabet  ableiten.  Wichtiger  ist,  daß 
Safafik  zur  Stütze  seiner  neuen  Ansicht  aus  der  inneren  Be- 
schaffenheit der  ältesten  Denkmäler  verschiedene  Gründe  hervor- 
holte. So  betonte  er,  daß  gerade  in  den  ältesten  glagolitischen 
Denkmälern  Pannonismen,  Moravismen  und  Slovazismen  enthalten 
sind.     Dazu  zählt  er  jetzt  nach  Kopitar  solche  Wörter  wie  krizt, 
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papezt,  bratrt,  oltar^,  mnich'B,  popt,  krtstiti,  dann  den  Laut  1^, 
den  er  mit  dj-gy  traoskribiert  und  aus  dem  magyarischen  angyal, 
evangyeliom,  gyehenna,  György  u.  s.  w.  den  Schluß  zieht,  daß 
,die  Glagolica  schon  vorhanden  war,  als  die  Sprache  und  Liturgie 
noch  in  Pannouien  bllihte'  (S.  9),  ferner  solche  Formen  wie 
vychytiti,  vystupiti,  vyzvati  u.  s.  w.  Unter  vielen  anderen  Grün- 
den für  das  höhere  Alter  der  glagolitischen  Denkmäler,  folglich 
auch  der  glagolitischen  Schrift,  lesen  wir  bei  Safafik  doch  noch 
immer  solche  antikopitarische  Sätze,  wie  betreffs  Konstantins 
(S.  13) :  ,Da  er  von  Haus  aus  makedo-slovenisch  sprach,  so  mußte 
er  sein  Alphabet  wohl  zuerst  dem  ihm  bekannten  Dialekt  an- 
passen. Schon  in  Konstantinopel  fing  er  an  das  Evangelium  des 
Johannes  zu  übersetzen.*  Er  fügt  den  Satz  hinzu,  den  auch  heute 
so  mancher  mitunterschreiben  möchte,  wenn  auch  kein  Anhalts- 
punkt dafür  vorliegt:  ,Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  einzelne  Bul- 
garen schon  hier  sein  Alphabet  kennen  lernten.'  —  Mit  Recht 
hebt  äafarik  hervor,  daß  in  Kroatien  und  Dalmatien  selbst  seit 
ältesten  Zeiten  eine  Kontinuität  der  glagolitischen  Schrift  verfolgt 
werden  kann.  Mit  Recht  betont  er  auch,  daß  die  glagolitischen 
Denkmäler  den  Eindruck  des  auf  älterer  Stufe  zurückgebliebenen, 
in  der  Entwickelung  gehemmten  Materials  machen. 

In  der  zweiten  Abhandlung  geht  Safarik  auf  die  Analyse  der 
glagolitischen  Denkmäler  in  ihren  Formen  und  ihrem  Wortschatz 
näher  ein.  In  dieser  Abhandlung  weicht  er  von  einigen  Äuße- 
rungen der  ersten  Abhandlung  ab.  Die  Analyse  namentlich  des 
Sprachschatzes  brachte  ihn  jetzt,  wie  er  selbst  sagt,  etwa  seit 
August  1857,  auf  einen  etwas  anderen  Standpunkt,  als  den  er 
bis  dahin  einnahm.  Er  sagt  selbst,  er  habe  ein  allzugroßes  Ge- 
wicht auf  die  Heimatsprache  der  ersten  großen  Lehrer  und  ihrer 
aus  Konstantinopel  mitgenommenen  Gehilfen  gelegt,  statt  alle 
Merkmale  beisammen  festzuhalten.  Auf  neue  Gedanken  brachte 
ihn  die  Betrachtung  solcher  Tatsachen,  wie  daß  der  glagolitische 
Ausdruck  natrovechq,  auch  in  den  karantanischen  Aufsätzen  ge- 
lesen wird,  daß  er  für  okrisli.,  lokva,  otoki.,  leky  in  Krain,  Kroa- 
tien usw.  noch  lebendige  Belege  fand,  und  so  ,diese  sichere 
Handhabe  einmal  glücklich  erfaßt  —  war  der  gesuchte  Schatz 
leicht  gehoben*. 
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Die  für  öafafik  sich  daraus   ergebenden  Sätze  lauteten  jetzt: 

a)  daß  die  spezifisch  glagolitischen  Merkmale,  alle  zusammen- 
genommen, einmal  in  irgend  einem  slavischen  Lande  in  der 
lebenden   Volkssprache   im    Schwünge    gewesen    sein    mußten; 

b)  daß  dieselben,  so  wie  wir  sie  in  den  auf  uns  gekommenen 
älteren  Handschriften  finden,  auch  schon  in  den  verlorenen  oder 
unbekannten  ältesten  oder  ursprünglichen  angetroffen  wurden; 

c)  daß  der  Text  dieser  älteren  glagolitischen  Denkmäler  trotz 
der  teilweisen  Entstellung  der  Orthographie  und  Grammatik  im 
Ganzen  älter  und  dem  ursprünglichen  näher  sei,  als  jener  der 
cyrillischen;  d)  daß  man  die  Heimat  des  slavischen  Schriftwesens, 
und  somit  auch  des  Glagolismus,  nur  in  den  von  Cyrill  und 
seinen  Genossen  bewohnten  oder  betretenen  slavischen  Ländern, 
nämlich  in  Mazedonien  und  Pannouien  (Mähren  mit  inbegriffen) 
suchen  dürfe. 

Auf  das  Einzelne  näher  eingehend,  sammelt  Öafarik  zuerst 
die  spezifisch  glagolitischen  Ausdrücke  und  Formen.  Zu  ersteren 
zählt  er  manches,  was  für  die  ältesten  glagolitischen  Denkmäler 
nicht  durchgehends  als  das  ältere  gilt,  z.  B.  krizt,  leky, 
okrislt,  otoki.  kommen  allerdings  in  den  glagolitischen  Denk- 
mälern vor,  aber  nicht  in  allerältesten  —  doch  ist  der  Versuch 
Safafiks,  zuerst  ein  kurzes  glagolitisches  Idiotikon  zusammenzu- 
stellen, im  hohen  Grade  verdienstlich  gewesen.  Ebenso  versucht 
er,  wie  schon  früher  auch  hier  abermals  in  der  Auswahl  von  un- 
übersetzten  Wörtern  die  glagolitische  Klasse  der  Handschriften 
von  der  cyrillischen  zu  trennen  (S.  29). 

§  36. 

Würdigung  seiner  Beweise  und  Ablehnung  des  zweiten  Teiles  seiner  Theorie, 
des  pannonischen  Ursprungs  der  Sprache. 

Am  wichtigsten  ist  nachzusehen,  wie  Safafik  diese  Tatsachen 
für  die  Heimat  des  slavischen  Schriftwesens  verwertet,  äafarik 
zitiert  die  Quelle,  die  von  der  liturgischen  Tätigkeit  Konstantins 
erzählt,  und  fährt  fort:  ,Man  hat  keinen  Grund  anzunehmen,  daß 
er  alles  dieses  schon  in  Konstantinopel  zu  Stande  gebracht  und 
in  Mähren  und  Pannonien  innerhalb   der   vierthalb  Jahre  seines 
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dortigen  Aufenthaltes  weiter  gar  nichts  hinzugefügt  hätte;  es  ist 
im  Gegenteil  weit  wahrscheinlicher,  daß  er  sich  dort  bloß  auf 
einige  Proben  der  Übersetzung  beschränkt  und  die  eigentliche 
Arbeit  erst  in  Mähren  und  Pannonien,  wahrscheinlich  mit  Hilfe 
einheimischer  Arbeitsgenossen,  ausgeführt  habe.  Was  insbeson- 
dere die  spezifischen  Glagolismen,  um  die  es  sich  hier  zunächst 
handelt,  anbelangt,  so  kann  man  ihren  Ursprung  in  Makedonien, 
dem  Geburtslande,  dann  Konstantinopel,  dem  letzten  Aufenthalts- 
orte Cyrills,  durchaus  nicht  genügend  oder  plausibel  nach- 
weisen —  —  wir  sind  demnach  umsomehr  an  Großmähren  und 
ganz  besonders  an  Pannonien  gewiesen,  als  es  historisch  fest- 
steht, daß  sich  zuerst  Cyrill  vor  seiner  Reise  nach  Rom  hier,  in 
dem  Gebiete  Kocels,  aufhielt  und  gegen  fünfzig  Schüler  im  Sla- 
vischen  unterrichtete,  hierauf  aber  Method  zu  zwei  verschiedenen 
Malen  hier  lebte  und  lehrte'  (S.  31).  Diese  starke  Betonung 
Pannoniens  war  offenbar  Öafarik  durch  die  so  lange  und  mit 
Konsequenz  gepredigte  Lehre  Kopitars  unbewußt  beigebracht. 
Denn  es  ist  doch  sonderbar,  warum  soll  man  gerade  Pannonien 
eine  so  große  Rolle  zuschreiben,  wenn  sich  Konstantin  daselbst 
nur  auf  der  Durchreise  aufhielt  und  wie  wir  jetzt  sicher  wissen, 
auch  Method  daselbst  nur  ganz  kurze  Zeit  unbehelligt  sich  auf- 
halten konnte,  während  es  geschichtlich  feststeht,  daß  sowohl 
vor  der  ersten  Romreise  der  Aufenthalt  der  beiden  Männer  im 
Bereich  des  großmährischen  Reiches  etwa  drei  Jahre  dauerte  und 
auch  nach  der  Befreiung  Methods  aus  dem  Gefängnisse  dieser 
selbst  in  Mähren  mehrere  Jahre  wirkte.  Was  veranlaßte  Safarik, 
der  ja  sonst  ein  so  gewissenhafter  Historiker  war,  an  dieser  un- 
historischen Bevorzugung  Pannoniens  festzuhalten?  Stillschwei- 
gend, ohne  daß  ihm  das  zum  lauten  Bewußtsein  gekommen  wäre, 
fühlte  er,  daß  der  ganze  Charakter  der  altkirchenslavischen 
Sprache  sich  nicht  so  leicht  in  die  mährisch-slavische  Sprachen- 
gruppe hineinfügeu  lasse.  Sowohl  der  Nasalismus  als  st-zd  wollten 
ihm  für  Mähren  nicht  stimmen.  Das  zwang  ihn,  gegen  jede  ge- 
schichtliche Berechtigung  an  Pannonien,  an  Kocels  Gebiet,  fest- 
zuhalten. Safafik  hatte  dabei  zwei  verschiedene  Dinge  in  einem- 
fort  verwechselt,  den  lautlichen  Charakter  der  kirchenslavischen 
Sprache  mit   dem   Wortschatz.     Es   muß  ja  beides  nicht  immer 


199    

zusammengehören.  Safarik  sagt  (S.  32) :  ,ich  will  nun  versuclien, 
den  Beweis  zu  führen,  daß  ihre  erste  und  wahre  Heimat 
keine  andere  als  das  alte  Pannonien,  das  Gebiet  Kocels,  sei. 
Dieses  Gebiet  ganz  zu  begränzen,  dürfte  nicht  leicht  sein,  für 
unseren  Zweck  genügt  es  indessen,  wenn  wir  es  als  denjenigen 
Teil  von  Pannonien  bezeichnen,  welcher  zwischen  der  Donau  und 
Drau  lag,  nach  Westen  über  die  Stadt  Pettau  reichte,  und  dessen 
Mittelpunkt  mit  dem  fürstlichen  Sitz  sich  am  Einflüsse  der  Szala 
in  den  Plattensee  befand'. 

Safarik  will  diesen  Beweis  mit  den  einzelnen  Wörtern  führen, 
er  ließ  aber  außer  Acht,  daß  durch  nichts  bewiesen  werden  kann, 
daß  auch  der  grammatische  Charakter  des  Kirchenslavischen  in 
diesen  Teil  Pannoniens  paßt.  Seine  Beispiele  aus  der  magyari- 
schen Sprache  für  st-zd  und  den  Nasalismus  beweisen  nur  so 
viel,  daß  ein  slavischer  Dialekt,  aus  dem  das  Magyarische  die 
entsprechenden  Worte  schöpfte,  wirklich  st-zd  gekannt  hat;  es  ist 
damit  jedoch  noch  nicht  bewiesen,  daß  diese  Slavismen  im  Magya- 
rischen gerade  aus  dem  Bereich  zwischen  Donau  und  Drau  stam- 
men. Auch  jetzt  noch  ist  ja  nicht  hier  das  Kernmagyarentum  zu 
suchen.  Die  vielen  Slaven,  die  noch  heute  in  diesen  Gegenden 
wohnen,  zählen  allerdings  teilweise  zu  einer  späteren  mittel- 
alterlichen Besiedelung,  als  die  Gefahr  vor  den  Türken  das  ethno- 
graphische Bild  Slavoniens,  Kroatiens  und  Südungarns  stark 
modifizierte  —  aus  dieser  Zeit  stammen  die  ca-sprechenden  Kroaten 
Westungarns  —  aber  auch  viele  Überreste  alter  pannonischer  Slo- 
venen  sind  daselbst  noch  anzutreffen.  So  weit  man  nun  diese 
slovenisch-kroatischen  Dialekte  Stidwestungarns  kennt,  irgend- 
welche Stütze  gewinnt  die  pannonische  Theorie  Kopitars  und  jetzt 
äafafiks  daraus  nicht.  Öafafik  sagt  selbst,  daß  er  der  von  Kopitar 
urgierten  Pannonität  der  kirchlichen  Wörter  und  Ausdrücke,  als 
oltarb,  papezB,  mnicht,  chrestiti-krtstiti,  komkati,  krtstt,  krizb, 
pop-L,  post'B ,  ki.motrrB,  biskupi.  usw.  nur  ein  sekundäres  Ge- 
wicht beilege  —  dagegen  analysiert  er  solche  Ausdrücke  als  pan- 
nonisch,  wie:  okrisl^,  lokva,  leky,  otokt  (die  drei  ersten  in 
den  ältesten  Texten  nicht  näher  zu  belegen),  asutL  (belegbar 
nicht  aus  dem  Südslavischen,  sondern  aus  dem  Böhmischen); 
bali,  balovanie  —  hat  zwar  in  Freisinger  Denkmälern  seinen 
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Nachklang,  aber  sonst  ist  das  Wort  selbst  im  russischen  öa.)ioBaTL  in 
einer  allgemeineren  Bedeutung  nachweisbar;  blizika  ist  kroatisch 
nachweisbar,  aber  kein  charakteristischer  pannonischer  Ausdruck; 
bratri.  spricht  eher  für  Mähren  als  für  Pannouien;  cesta  ist 
zwar  südslavisch,  aber  auch  böhmisch;  cesta  ist  im  ganzen  west- 
lichen Sprachgebiete,  Kroatien  und  Dalmatien,  nachweisbar,  kann 
auch  weiter  im  Süden  bekannt  gewesen  sein,  kommt  aber  in 
ältesten  Denkmälern  nicht  vor;  crevie  ist  urslavisch,  aber 
in  ältesten  kirchenslavischen  Denkmälern  nicht  belegt;  godina 
==  hora  ist  noch  heute  böhmisch-slovakisch;  spyti  wird  im 
Böhmischen  bekannt  gewesen  sein,  vgl.  den  Personennamen 
Spytihnev;  j^dri.  =  ta^^u?  ist  allerdings  im  Slovenischen  und 
Kroatischen  bekannt;  ktmotr-L  ist  noch  jetzt  —  böhmisch; 
kosteil,  für  izup-^o?  kennen  nicht  nur  die  Südslaven,  sondern 
noch  mehr  die  Westslaven;  krizt  ist  ebenso  ganz  westslavisch 
und  katholisch-südslavisch;  misa  abermals  hauptsächlich  böhmisch; 
ot'Bleky  zeigt  dadurch,  daß  es  im  Litauischen  und  Lettischen 
lebt,  seine  weite  Verbreitung;  preluzdati  decipere,  vgl.  böhm. 
prelud  (Phantasma);  probrezgx  hat  in  bresk,  rozbf  esk  seine 
böhmischen  Reflexe;  tepq-  ist  südslavisch,  aber  auch  mährisch- 
slovakisch;  veko  noch  jetzt  böhmisch  und  polnisch.  Man  sieht 
aus  dieser  kurzen  Auswahl,  daß  diese  Ausdrücke,  so  weit  sie 
westslavischen  Ursprungs  sind  und  vielleicht  nicht  im  Süden  im 
9.  Jahrhundert  bekannt  waren  —  worüber  wir  derzeit  noch  nichts 
Bestimmtes  sagen  können  —  in  ebenso  großer,  wenn  nicht  größerer 
Zahl  bei  den  Slaven  Mährens  nachgewiesen  werden  können,  als 
bei  den  Kroaten  oder  Slovenen.  Also  der  Beweis  spezifisch  pan- 
nonischer Heimat  des  Kirchenslavischen  ist  Safafik  selbst  bei 
diesen  Ausdrücken  nicht  gelungen,  wohl  aber  kann  man  be- 
haupten, daß  ein  großer  Teil  solcher  Ausdrücke,  die  man  nicht 
aus  dem  Süden  mit  dem  Wortschatz  der  beiden  Apostel  und 
Jünger  derselben  nach  dem  Norden  gebracht  anzunehmen  geneigt 
ist,  dort  oben  im  Bereich  des  alten  Mährens  bekannt  war. 

Wenn  also  Öafafik  sagt :  ,Ich  glaube  zur  Grenüge  dargetan  zu 
haben,  daß  die  Mehrzahl  gerade  der  auffallendsten  und  schla- 
gendsten Wörter  und  Ausdrücke,  durch  welche  sich  die  glagoli- 
tische Textrezension   von  der  cyrillischen  unterscheidet,  bei  den- 
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jenigeu  Slaven  wirklich  uachzuweisen  ist,  welche  die  unmittelbaren 
Nachbarn  und  nächsten  Verwandten  der  ehemaligen  pannonischen 
Slaven,  ja  zum  Teil  ihre  direkten  Deszendenten  sind'  —  so  ist 
das  teilweise  richtig:,  hat  aber  nicht  die  Beweiskraft,  die  diesen 
Tatsachen  Safarik  zuschreibt.  Aus  der  Verwandtschaft  dieser 
Wörter  mit  manchen  siidslavischen,  und  ebenso  vielen,  wenn 
nicht  mehreren,  böhmischen,  kann  nie  und  nimmer  bewiesen 
werden,  daß  der  ganze  Ursprung  der  kirchenslavischen  Sprache 
nach  Paunonien,  in  das  Gebiet  Kocels,  versetzt  werden  müßte. 
Allerdings  spricht  Safarik  vorsichtig,  daß  ,das  Gebiet  Kocels  oder 
das  alte  Pannonien  diejenige  Werkstätte  sei,  in  welcher  die  drei 
Übersetzungen  Cyrills,  die  des  Evangeliums,  des  Apostels  und 
des  Psalters,  ihr  spezifisch-glagolitisches  Gepräge  erhalten  haben.' 
Also  das  Wort  ,Heimat'  wird  nicht  ausgesprochen,  aber  selbst 
auch  so  kann  man  nicht  als  bewiesen  ansehen^  daß  das  spezifisch- 
glagolitische Gepräge  der  ältesten  Übersetzung  Cyrills  aus  Pan- 
nonien Kocels  stamme.  Die  Sprache,  wenn  sie  von  unten  ge- 
bracht wurde,  nach  ihrem  lautlichen  und  Formenbestand,  also 
wenn  die  Laute  st — zd,  a — q,  die  verschiedeneu  Deklinations- 
und Konjugationsformen  von  Konstantin  als  das  südliche  Sprach- 
material nach  dem  Norden  gebracht  wurden,  kann  jene  charakte- 
ristischen, von  Safarik  analysierten  Ausdrücke  ebensogut  auch 
in  Mähren  aufgenommen  haben.  Deswegen  allein  braucht  man 
nicht  die  Bedeutung  Pannomens  zu  überschätzen.  Safarik  ist 
fortwährend  in  einigem  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Er  sagt: 
,Es  steht  historisch  fest,  daß  Cyrill  und  Method  in  Mähren  und 
Pannonien  gelebt  und  gewirkt  haben',  aber  das  berechtigt  ihn 
noch  nicht,  Pannonien  gegen  die  geschichtlichen  Zeugnisse  vor 
Mähren  den  entscheidenden  Vorzug  zu  geben.  Er  fühlte  diesen 
Widerspruch.  Er  sagt  zum  Schlüsse  seiner  zweiten  Abhandlung: 
,Da  Cyrill  bekanntlich  zuerst  bei  Rastislav  in  Mähren  verweilte 
und  in  dessen  Gebiet  lehrte,  da  er  von  Haus  aus  den  makedo- 
bulgarischen  Dialekt  sprach,  der  auf  jeden  Fall  von  dem  pan- 
nonischen merklich  verschieden  war,  da  er  außer  den  genannten 
drei  biblischen  Büchern  auch  noch  einiges  andere,  namentlich 
die  damals  üblichen  Kirchenhymnen  und  das  Rituale  übersetzte, 
80  entsteht  die  dreifache  Frage:    warum  die  erste  Übersetzung 
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keine  oder  doch  so  wenige  Moravismen  entluilte?  warum  Cyrill 
nicht  sein  Makedo-bulgarisch  schrieb?  und  warum  sich  von 
seinen  übrigen  Übersetzungen  keine  Abschriften  mit  so  scharf 
ausgeprägten  Charakteren  derPannonietät  erhalten  haben?'  Safarik 
nennt  diese  Fragen  schwierig  und  verfäüglich.  Er  versucht  darauf 
folgende  Antwort  zu  geben :  , Erstens  über  die  Beschaffenheit  der 
mährischen  Handschriften  wissen  wir  im  Grunde  nichts  weiter, 
als  was  uns  die  Prager  Fragmente  an  die  Hand  geben;  nach 
diesen  wären  sie  bloß  teilweise  metadialektisierte  Abschriften  der 
pannonischen  gewesen,  was  zwar  auffallend,  jedoch  nicht  schlecht- 
hin unerklärbar  ist.  Kocel  scheint  ein  viel  eifrigerer,  wirksa- 
merer Protektor  des  Slavischen  gewesen  zu  sein,  als  der  geplagte 
alte  Rastislav  und  der  zweideutige  Svatopluk.*  Alles  das  sind 
einfache  Vermutungen,  für  die  nichts  Positives  vorliegt,  das  Ganze 
aber  geht  von  dem  falschen  Grundgedanken  aus,  als  wäre  alles, 
was  Safafik  mit  dem  Altmährischen  nicht  in  Einklang  zu  bringen 
im  vStande  ist,  eigentlich  ursprünglich  pannonisch  gewesen.  Weiter 
behauptet  Safarik  etwas,  was  er  ebensowenig  im  Stande  war  zu 
beweisen,  wie  das  früher  Gesagte,  nämlich:  , Zweitens,  Cyrill 
arbeitete  seine  Übersetzungen  ohne  Zweifel  mit  Hilfe  der  Ein- 
geborenen, also  in  Pannonien  mit  Hilfe  der  pannonischen  Slaven 
aus,  und  berücksichtigte  dabei  mit  Recht  die  übliche  Landes- 
mundart.' Das  ist  alles  leicht  gesagt,  aber  sehr  schwer  bewiesen. 
Wenn,  wie  wir  wissen,  die  Hauptwerke  Cyrills  aus  den  griechi- 
schen Vorlagen  geflossen  sind,  und  zwar  so  sicher,  daß  selbst 
einige  Versehen,  einige  qui  pro  quo  nur  aus  den  griechischen 
Vorlagen  erklärbar  sind,  so  muß  man  sich  doch  fragen,  wo  konnte 
Cyrill  unter  den  Einheimischen,  mögen  sie  auch  eine  gewisse 
Bildung  besessen  haben,  solche  Individuen  finden,  die  der  grie- 
chischen Sprache  mächtig  waren?  Und  was  die  nach  moderner 
Auffassung  vorausgesetzte  Berücksichtigung  der  Landessprache 
anbelangt,  so  konnte  diese  nur  aus  dem  Bereich  des  Mährisch- 
Slovakischen  herstammen.  Gerade  das  aber  merken  wir  den 
glagolitischen  Texten  in  den  Lauten  und  Formen  nicht  an.  Wenn 
sich  Cyrill  auf  das  schwankende  Gebiet  der  Berücksichtiguog 
eines  ihm  nicht  geläufig  gewesenen  Dialektes  begeben  hätte,  so 
würde  seine  Evangelienübersetzung  usw.  nicht  so  einheitlich,  wie  aus 
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einem  Guß  geflossen  dastehen.  Für  Fannonien,  um  die  dortige 
Sprache  zu  erlernen,  wie  §afarik  ineinemfort  still  daran  denkt,  war 
überhaupt  gar  keine  Zeit  vorhanden,  da  Cyrill  zuerst  ungefähr  drei 
Jahre  in  Mähren  zugebracht  hatte  und  vor  Allem  hier  in  Mähren 
zeigen  mußte,  was  er  will  und  beabsichtigt,  wo  er  hinsteuert. 

Alle  diese  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  der  pannonischen 
Hypothese  übereinander  häufen,  verschwinden  gänzlich,  wenn 
man  annimmt,  Konstantin  und  sein  Gefolge  haben  ihre  Sprache 
aus  dem  Süden  mitgebracht;  diese  war  in  Lauten  und  Formen 
fest  ausgeprägt  und  gewiß  auch  in  den  Hauptsachen  des  Lexikons. 
Nur  bei  einzelneu  Ausdrücken,  zumal  liturgischen  Charakters, 
mögen  sie  gefragt  und  gehört  haben,  daß  schon  durch  den  Ein- 
fluß der  deutschen  Prediger  einige  Wörter  bei  den  mährischen 
Slaven  Eingang  gefunden  hatten.  Dieser  bedienten  auch  sie  sich, 
z.  B.  komkati  =  communicare,  oltart  ^=:  Altar,  papezb,  mnich, 
kimotri.,  biskup  usw.  Bezeichnend  ist  das  Wort  KpHiKK.  Dieses 
Wort  kommt  in  den  ältesten  glagolitischen  Texten  noch  nicht 
vor,  ein  Beweis,  daß  die  Apostel  das  Wort  nicht  mitgebracht 
haben,  sondern  nur  KpLCT'K  (daher  auch  im  Magyarischen 
kereszt);  krizb  ist  erst  später  im  Westen,  unter  dem  Einfluß  der 
lokal  üblichen  Sprachen,  in  die  altkirchenslavischen  Texte  ein- 
gedrungen. Was  KpucTTk  anbelangt,  so  ist  das  Wort,  von  yjjioxoc, 
abgeleitet,  in  doppelter  Bedeutung  als  Kreuz  und  Taufe,  bei  den 
Slaven  der  Balkanhalbinsel  wohl  schon  vor  dem  Auftreten  der 
Slavenapostel  bekannt  und  im  Gebrauch  gewesen.  Der  Ausdruck 
wird  den  beiden  Männern,  als  sie  ans  Werk  gingen,  noch  unten 
in  ihrer  Heimat  zur  Kenntnis  gekommen  und  von  ihnen  mit  der 
Sprache  nach  Mähren  gebracht  worden  sein.  Das  magyarische 
kereszt  fand  in  gleicher  Weise  Aufnahme  nicht  erst  oben  im 
Zentrum  oder  Westen  Pannoniens,  sondern  im  Südosten.  Was 
solche  Ausdrücke  anbelangt,  wie  Harpo^TH,  so  ist  noch  fraglich, 
ob  der  erste  Übersetzer  dieses  Verbum  erst  in  Pannonien  hörte, 
er  kann  es  ebensogut  schon  im  Süden  gehört  und  gekannt  haben. 
Die  bulgarische  Sprache  kennt  heute  TpoBm  (vergiften),  TpoBHjio 
(Gift),  oxpÖBa  (Gift).  Was  Ps.  77.  44  §afafik  für  dfxßpTjfxaxa  aus 
den  kroatischen  Psaltertexten  lokvi  zitiert,  ist  in  alten  glagoliti- 
schen und  cyrillischen  Texten  nicht  zu  belegen,  dort  steht  T;RMk- 
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Hivra  oder  ta^m/ä.  Otohh  für  vr^aoi  kommt  allerdiugs  in  den 
ältesten  glag'olitiscben  Texten  des  Psalters  vor,  es  ist  aber  schon 
wieder  fraglich,  ob  dieses  Wort  nicht  auch  weiter  im  Süden  be- 
kannt war,  da  es  als  otok  =  Insel  sehr  weit  unten  verbreitet  ge- 
wesen, bis  Ragusa,  möglicherweise  also  auch  in  Mazedonien.  Den 
Ausdruck  leky  kennen  die  ältesten  Texte  der  Evangelien  und  des 
Apostolus  nicht,  er  wurde,  wie  es  scheint,  erst  in  späteren  Ab- 
schriften eingeschaltet.  Das  Würtchen  kennen  die  ungarischen 
und  die  übrigen  Slovenen  und  auch  die  cakavischen  Insulaner  usw. 
Die  oben  erwähnte  kritische  Besprechung  dieser  Resultate 
Safafiks  (in  der  Studie  Viktorovs)  gesteht  offenherzig  den  tiefen 
Eindruck,  den  seine  Beweisführung  machte:  man  werde,  sagt  er, 
plötzlich  in  eine  ganz  neue,  gleichsam  Zauberwelt  versetzt;  mau 
sehe,  wie  alle  Erscheinungen  wie  durch  ein  Wunder  ihre  Formen 
ändern  und  eine  ganz  neue  Gestalt  annehmen;  die  geschicht- 
lichen Personen  und  Ereignisse  rücken  vor  unseren  Augen  von 
ihren  Plätzen  auf  andere,  verschieben  sich  aus  einer  Epoche  in 
die  andere,  gewinnen  eine  ganz  andere  Beleuchtung.  Man  fühle, 
daß  man,  wenn  alles  das  uns  vor  die  Augen  Gebrachte  ge- 
glaubt werden  soll,  Überzeugungen  entsagen  müßte,  die  man  bis- 
her für  unbestritten,  für  erwiesen  hielt,  mit  denen  man  sich  von 
der  frühesten  Jugend  vertraut  gemacht  hatte,  und  doch  lasse 
man  sich  von  dem  Eindruck  hinreißen  und  man  sei  bereit,  seine 
früheren  Ansichten,  seinen  früheren  Glauben  zu  wechseln...  Vik- 
torov  rühmt  zwar  an  dem  neuen  Gebäude  die  Schönheit,  Har- 
monie und  Symmetrie,  doch  als  Kritiker  rüttelt  er  an  den  einzelnen 
Grandpfeilern  desselben,  vor  Allem  bezweifelt  er  die  Tragweite 
der  Notiz  in  der  kurzen  Vita  Clementis,  bekämpft  das  Argumen- 
tum novitatis,  deutet  die  Apologie  Chrabrs  zu  Gunsten  des  cyril- 
lischen Alphabetes,  weist  den  Sinn  der  Phrase  hc  KupHAOBHU^'k 
zurück  u.  e.  a.  Alle  diese  Bedenken  sind  hauptsächlich  gegen 
die  Priorität  der  glagolitischen  Schrift  gerichtet,  können  jedoch 
diese  Ansicht,  die  seither  viele  neue  Stützen  bekam,  nicht  wider- 
legen. Dagegen  berührte  die  Studie  Viktorovs  das  was  ich  als 
das  Wichtigere  in  der  letzten  Abhandlung  Safafiks  ansehe,  die 
inneren,  philologischen  Gründe  gar  nicht.  Dieser  Aufgabe  war 
Viktorov  offenbar  nicht  gewachsen! 
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§  37. 

Miklosichs  Ansicht  über  das  glagolitische  Alphabet,  dessen  Priorität  unbe- 
dingt zugegeben  und  an  allmähliche  Entwicklung  desselben  gedacht  wird. 

Zur  selben  Zeit  (1858),  bald  nach  dem  Erscheinen  der  vor- 
erwähnten Schrift  Safafik's,  so  daß  ihr  Inhalt  schon  bekannt 
war,  schrieb  Miklosich  für  die  Enzyklop.  Ersch-Gruber  s.  v.  Gla- 
golitisch einen  Artikel  über  das  glagolitische  Alphabet.  In  dieser 
Abhandlung  wird  vom  glagolitischen  Alphabet  als  dem  älteren 
ausgegangen,  aber  hinzugefügt:  ,Wie  alle  menschlichen  Erfindun- 
gen, so  ist  auch  die  Erfindung  oder  richtiger  Einrichtung  des 
glagolitischen  und  des  cyrillischen  Alphabetes  nicht  das  Werk 
eines  Menschen  und  einmaliger  Überlegung,  sondern  das  Resultat 
verschiedener,  von  mehreren  durch  längere  Zeit  fortgesetzter  Ver- 
suche' (S.  407).  Dieser  so  allgemein  hingestellte  Satz  mag  im 
gegebenen  Falle  doch  nicht  ganz  richtig  sein,  d.  h.  richtig  mag 
sein,  daß  Einzelnes  mit  griechischen  Buchstaben  geschrieben 
wurde,  aber  das  glagolitische  Alphabet  zeigt  ein  so  überdachtes 
System  der  runden  Schnörkel,  daß  schon  dadurch  dieses  Alphabet 
als  die  letzte  überlegt  ausgeführte  Arbeit  aussieht.  Über  den 
Ursprung  des  Alphabetes  meint  Miklosich  richtig,  der  Erfinder 
werde  nicht  alle  möglichen  Alphabete  zu  seinem  Zweck  geplün- 
dert haben.  ,Mehr  als  man  glaubt,  ist  aus  dem  älteren  griechi- 
schen Alphabete  erklärbar.' 

Was  das  ethnographische  Milieu  anbelangt,  so  trägt  Miklosich 
gläubig  die  übliche  Kopitarsche  Theorie  vor,  nach  welcher  ,die 
Serben  und  Chorvaten  etwa  zu  Anfang  des  7.  Jahrhundertes  in 
die  Gebiete  gedrungen  sind,  die  sie  noch  heutzutage  innehaben; 
die  Einwanderung  der  ersten  (Slovenen)  fällt  in  eine  etwas  frühere 
Zeit;  sie  begannen  nämlich  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
von  der  oberen  Donau  westlich  bis  zu  den  Quellen  der  Drau  in 
Tyrol,  östlich  bis  an  das  schwarze  Meer  sich  auszubreiten.  Diese 
slovenische  Masse  war  durch  die  Serben  und  Chorvaten  und 
später  durch  die  Magyaren  in  zwei  Teile  gespalten,  von  denen 
der  westliche,  an  die  Teutschen  grenzend,  teutsche,  der  östliche, 
der  bis  an  die  Tore  Konstantinopels  reichte,  griechische  Kultur 
annahm'.    Nun  gibt  Miklosich  die  Grenzen   des  westlichen   und 
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des  östlichen  slovcnischen  Volksstammes  an,  dann  sagt  er:  ,Der 
mittlere,  der  Paimonien  iune  hatte,  ist  mit  Ausnahme  eines  klei- 
nen Restes  von  den  Magyaren  absorbiert  worden,'  Wie  sich  Mik- 
losich  diese  Absorption  dachte,  sagt  er  nicht.  Warum  sind  z.  B. 
die  Bewohner  der  Murinsel  nicht  absorbiert  worden?  —  Für  die 
Gemeinsamkeit  dieser  Stämme  mit  Einschluß  des  , absorbierten* 
pannonischen  als  ein  Ganzes  weiß  Miklosich  nichts  Anderes  an- 
zuführen, als  den  Namen,  wobei  man  weiß,  daß  auch  die  Slo- 
vaken  denselben  Namen  führen,  daß  auch  die  alten  Novgoroder 
Slaven  so  hießen.  Wenn  dabei  Miklosich  die  Halbvokale  mit 
als  Beweis,  daß  die  altkirchenslavische  Sprache  nur  slovcnischen 
Ursprungs  sein  konnte,  ins  Feld  führt,  und  in  einem  gewissen 
Gegensatz  dazu  der  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  den  Halb- 
vokal gänzlich  abspricht,  so  ist  auch  diese  Behauptung  geschicht- 
lich unrichtig,  da  ja  bekanntlich  bis  zum  14.  Jahrhundert  auch 
die  Sprache  der  Serben  und  Kroaten,  ebenso  wie  die  der  Slo- 
venen,  einen  Halbvokal  besaß.  Miklosich  konnte  den  Unterschied 
zwischen  seinem  östlichen  und  westlichen  Slovenisch  nicht  über- 
sehen, er  schiebt  dem  ersteren  st-zd,  dem  letzteren  c-j  zu,  mit  der 
Bemerkung,  das  beweise  bei  dem  vielen  Gemeinschaftlichen  nicht 
die  volle  Verschiedenheit  des  West-  und  Ostslovenischen...  Wir 
sind  heute  einer  anderen  Ansicht,  messen  diesem  Unterschiede, 
der  ein  wichtiges  Merkmal  betrifft,  größere  Bedeutung  bei.  Ein 
weiterer  Satz  Miklosichs  behauptet,  ,daß  die  Sprache  der  ältesten 
glagolitischen  Denkmäler  entschieden  mit  jener  Sprache  die  größte 
Verwandtschaft  zeigt,  die  noch  heute  Slovenisch  heißt'  —  aber- 
mals eine  Behauptung,  die  heute  bei  besserer  Bekanntschaft  des 
Bulgarischen,  kaum  Jemand  noch  teilen  wird.  Wenn  dabei  Mik- 
losich den  Namen  , Bulgarisch'  perhorresziert  als  Benennung  fürs 
Altkirchenslavische,  so  kann  man  darin  mit  ihm,  wie  schon  früher 
gesagt  wurde,  übereinstimmen,  nur  der  Satz,  daß  das  glagoli- 
tische Alphabet  in  dem  von  den  Slovenen  bewohnten  Teile  Pan- 
noniens  zuerst  zur  Anwendung  kam,  leidet  auch  hier  an  derselben 
Einseitigkeit,  wie  oben  bei  §afafik.  Ein  weiterer  Satz  Miklosichs 
lautet:  ,Au  Identität  der  pannonischen  Slovenen  mit  den  Mährern 
zu  denken  kann  der  Name  Großmährea  verleiten,  worunter  man 
jedoch   nicht    das  gesamte  Mährische  Reich,    sondern  nur  Unter- 


207     

paunonien  bis  zur  Drau,  mit  Ausnalime  des  Gaues  Dudleipa,  zu 
verstehen  hat,  welches  nach  seiner  Vereinigung  mit  Mähreu 
diesen  Namen  führte.'  Wir  können  auch  diese  Definition  Mährens 
uns  nicht  aneignen,  wir  wissen  aus  ganz  genauen  Angaben  des 
Salzburger  Anonymus,  daß  während  des  Aufenthaltes  Konstantins 
in  Mähren  Unterpaunonien  noch  unter  der  Tutel  Salzburgs  stand. 
Noch  865  war,  wie  wir  gehört  haben,  der  Erzbischof  von  Salz- 
burg in  Mosaburg  bei  Kocel!  Weiter  behauptet  Miklosich:  ,Daß 
die  pannonischen  Slovenen  im  9.  Jahrhundert  st  und  zd  ge- 
sprochen haben,  ist  wahrscheinlich,  aber  noch  nicht  bewiesen.' 
Den  Beweis  hat  in  der  Tat  bis  jetzt  niemand  erbracht. 

Darauf  läßt  er  sich  in  die  Analyse  der  bekannten  Germanismen 
ein.  Auf  die  Geschichte  der  Frage  übergehend,  erzählt  er  weiter 
von  der  Ansicht  Dobners,  setzt  die  Gegengründe  Dobrovskys  aus- 
einander, kommt  auch  auf  Kopitar.  Dann  faßt  er  alle  Gründe 
zusammen,  die  für  das  höhere  Alter  des  glagolitischen  Alphabetes 
sprechen  —  sie  sind  sehr  hübsch  in  zehn  Punkten  zusammenge- 
stellt. Nur  einen  Grund  Safafiks,  von  der  Bekämpfung  der  gla- 
golitischen Schrift,  angeblich  wegen  ihrer  Neuheit,  läßt  Miklosich 
mit  Recht  nicht  gelten.  Zum  Schluß  kommt  er  zum  folgenden 
Resultat:  also  Cyrill  sei  der  Verfasser  des  glagolitischen  Alpha- 
bets. Die  naheliegende  Einwendung,  warum  Cyrill  nicht  das 
einfachere,  bekanntere  griechische  Alphabet  dem  komplizierten 
glagolitischen  vorzog,  wird  so  zurückgewiesen:  ,Daß  er  dies  nicht 
tat,  hat  gewiß  einen  triftigeren  Grund,  als  die  bei  ihm  gar  nicht 
vorauszusetzende  Sucht  nach  Absonderlichem.  Dieser  Grund  kann 
kaum  in  etwas  Anderem  gesucht  werden  als  darin,  daß  die  Slo- 
venen selbst  dieses  Alphabet  bereits  besaßen.'  Uns  wundert  heute 
diese  Ansicht  von  Miklosich  ausgesprochen  zu  hören,  und  wenn 
er  zur  Stütze  derselben  die  bekannten  Ausdrücke  Chrabrs  np'KT'h.i 
und  p'kS'Ki  heranzieht,  so  ist  damit  wenig  gewonnen.  Nach 
unserer  heutigen  besseren  Einsicht  in  den  minuskelartigen  grie- 
chischen Charakter  der  glagolitischen  Schrift  wird  niemand  mehr 
unter  crty  und  rezy  an  die  Buchstabenschrift  glauben  wollen. 
Miklosich  sagt:  ,Man  denke  an  die  Halb-  und  an  die  nasalen 
Vokale  und  man  wird  über  den  Grammatiker  Konstantin  mit 
Recht  staunen  und  die  Annahme  eines  alten,   von  den  Slovenen 
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von  jeher  gepflegten,  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  vervoll- 
kommneten Alphabetes  weniger  befremdend  finden.'  Heutzutage, 
wo  wir  im  Bulgarischen  fast  so,  wie  im  Russischen,  doppelten 
Reflex  der  einstigen  schwachen  Vokale  beobachten  können,  d.  h. 
einen  verschiedenen  vokalischen  Ersatz,  je  nachdem  t».  oder  k  zu 
Grunde  lag,  erstaunen  wir  über  die  Bezeichnung  zweier  soge- 
nannten schwachen  Vokale  schon  wenig,  über  die  Bezeichnung 
der  beiden  Nasal  vokale  aber  gar  nicht;  dagegen  klingt  uns  die 
Ansicht  von  einem  vorcyrillischen  Alphabet  wenig  wahrscheinlich, 
und  in  diesem  Punkte  halten  wir  eher  mit  Safafik  und  den  po- 
sitiv lautenden  Nachrichten  der  Legenden. 

Ein  Gedanke,  den  später  Geitler  in  einer  ausführlichen  Schrift 
zu  begründen  suchte,  war  schon  hier  von  Miklosich  mit  kurzen 
Worten  ausgesprochen:  ,An  ein  von  den  Slovenen  erfundenes 
Alphabet  darf  jedoch  auf  keinen  Fall  gedacht  werden;  die  Slo- 
venen können  das  Alphabet  bald  nach  ihrer  Einwanderung  in 
Pannonien  von  den  Griechen  durch  die  Illyrier  erhalten  haben...' 
Freilich  den  Beweis,  daß  die  Illyrier  ein  solches  griechisch- 
illyrisches  Alphabet  hatten,  ist  uns  Miklosich  schuldig  geblieben. 
Er  hielt  nur  im  Allgemeinen  an  der  Theorie  fest,  ,daß  die  von 
den  Gegnern  aufgestellte  Behauptung  einer  eigentlichen  Erfindung 
durch  den  heil.  Cyrillus  mit  den  Ergebnissen  der  paläographi- 
schen  Wissenschaft  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann'. 
Dieses  Bedenken  konnte  nur  dann  in  unserem  Falle  geltend  ge- 
macht werden,  wenn  man  das  glagolitische  Alphabet  als  etwas 
ganz  Neues  hinstellen  wollte;  wenn  man  es  aber  als  ein  eigen- 
artig stilisiertes  griechisches  Miauskelalphabet  bezeichnet,  viel- 
leicht mit  Benützung  einiger  Zeichen  aus  dem  Hebräischen  oder 
Samaritanischen  (das  ist  die  Ansicht  Vondraks)  —  dann  hört  das 
Absonderliche  des  Falles  auf,  dann  nimmt  Cyrill  nur  eine  etwas 
höhere  Stellung  ein,  als  etwa  Hus  oder  Gaj,  oder  als  die  Refor- 
matoren des  cyrillischen  Alphabetes  unter  Peter  dem  Großen. 
Daß  Miklosich  das  höhere  Alter  der  sogenannten  bulgarischen 
Glagolica  vor  der  kroatischen  erst  in  Schutz  nehmen  mußte,  das 
ist  heute  ein  überwundener  Standpunkt,  weil  wir  jetzt  solche 
Denkmäler  kennen,  wie  die  Prager  und  Kijever  Fragmente,  wie  das 
Grskovicsche  Fragment,  die  Wiener  Blätter.    Die  eckigen  Formeo 
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der  späteren  kroatischen  Glagolica  werden  mit  Recht  in  Zu- 
sammenhang gebracht  mit  dem  lateinischen  Alphabete  (man  kann 
zum  Beweis  der  Eckigkeit  sich  auf  die  im  europäischen  Westen 
geschriebenen  griechischen  Texte  berufen,  wo  uns  derselbe  Cha- 
rakter einer  eckigen  Steifheit  sogleich  in  die  Augen  springt). 

Die  Widerlegung  der  Ansichten  Sieznevskijs  und  Palauzovs 
von  dem  bogomilischen  Ursprung  der  glagolitischen  Schrift,  ist 
eine  weitere  Aufgabe  der  Abhandlung  Miklosichs  —  das  ist  uns 
aber  alles  schon  aus  Safariks  früheren  Schriften  bekannt.  Auch 
Ethicus  wird  zur  Sprache  gebracht,  nach  Kopitar  und  K.  Pertz, 
und  wird  auch  diese  Ansicht  zurückgewiesen.  Endlich  wird  noch 
der  albanesischen  Schrift  nach  Hahn  gedacht.  Miklosich  sagt: 
,Wer  diese  albanesiche  Schrift  für  alt  und  aus  der  ältesten  grie- 
chischen entstanden  hält,  dürfte  geneigt  sein,  auch  der  glagoli- 
tischen denselben  Ursprung  zuzuschreiben  und  anzunehmen,  daß 
die  alten  Illyrier,  die  von  Kopitar  und  Niebuhr  für  die  Vorfahren 
der  heutigen  Albanesen  gehalten  werden  und  welche  mit  den 
ihnen  verwandten  Pannoniern  bis  nach  Panuonieu  reichten,  das 
Alphabet  von  den  Griechen  entlehnt  und  es  Albanesen  und  Slaven 
überliefert  haben.'  Man  sieht  hier  wieder  den  Gedanken,  den 
später  Geitler  in  eigener  ausführlicher  Schrift  auseinandersetzte 
und  zu  begründen  trachtete.  Doch  mußte  Miklosich  dabei  unbe- 
fangen zugeben,  daß  die  Ähnlichkeit  auf  wenige  Buchstaben  be- 
schränkt sei. 

Anschließend  an  diese  paläographische  Abhandlung  Miklosichs 
muß  ich  nur  wegen  der  bibliographischen  Vollständigkeit  erwähnen, 
daß  im  Jahre  1861  Racki  als  Ergänzung  zu  seinem  Werk  ,Viek 
i  djelovanje'  eine  der  slavischen  Schrift  gewidmete,  recht  aus- 
führliche Studie  unter  dem  Titel  ,Pismo  slovjensko'  herausgab. 
Die  Schrift  ist  mehr  referierend  über  fremde  Ansichteu,  als  selbst- 
ständig, sie  schließt  sich  natürlich  ganz  an  die  Resultate  Safariks 
an.  Über  dieses  sowie  die  späteren  der  glagolitischen  Schrift  und 
ihrer  paläographischen  Evolution  gewidmeten  Werke  möchte  ich 
jetzt  auf  meine  Schrift  (im  dritten  Hefte  der  in  russischer  Sprache 
erscheinenden  Enzyklopädie  der  slavischen  Philologie)  verweisen, 
wo  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Entstehung  und  Er- 
klärung der  glagolitischen  Schrift  ausführlich  besprochen  werden. 

Jagic,  Entstehangsgeschiclite  d.  kircheuslav.  Sprache.  14 
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§  38. 
Betreffs  des  Ursprunges  des  Altkirchenslavischen  verharrt  Miklosich  bei  der 
Hypothese  Kopitars;  die  ältere  Ansicht  Safariks  fand  Vertcidifjer  in  Schleicher 
und  Hattala,  in  den  Fußstapfen  des  Letzteren  standen  Mahnic  und  Geitler. 

Während  Miklosich  diese  Ansichten  über  die  Priorität  der 
glagolitischen  Schrift  vertrat,  ließ  er  stillschweigend  die  Kopi- 
tarsche  Theorie  von  dem  pannonischen  Ursprung  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  auch  als  seine  Überzeugung  gelten,  ohne  sieh 
näher  in  die  Begründung  einzulassen.  Er  hatte  schon  im  Jahre 
1847  gelegentlich  der  Besprechung  der  Vostokovschen  Ausgabe 
des  Evangeliums  Ostromirs  (Separatabdruck  aus  dem  CXIX.  Bd. 
der  Wiener  , Jahrbücher  der  Literatur'),  in  die  Fußstapfen  Kopi- 
tars tretend,  folgende  Äußerungen  gemacht:  ,Wenn  der  Heraus- 
geber den  pannonischen  Stamm  vom  bulgarischen  unterscheidet, 
so  können  vrir  uns  nicht  mit  ihm  einverstanden  erklären.  Sicher 
haben  sich  die  Wohnsitze  der  Bulgaren,  oder  richtig  gesagt: 
Slovenen,  über  die  Donau  nach  Pannonien  erstreckt;  hier  im 
pannonischen  Moravos  waren  die  beiden  Brüder,  Constantinos 
und  Methodios,  unter  ihnen  tätig.  Diese  Slovenen  haben  die 
Sprache  der  im  9.  Jahrhundert  in  Pannonien  eingedrungenen 
Magyaren  angenommen  und  sind  als  eigenes  Volk  untergegangen. 
Nur  diese  Verschmelzung  eines  slavischen  Stammes  mit  dem 
Volke  der  Magyaren  macht  das  Eindringen  einer  bedeutenden 
Menge  slavischer  Wörter  in  die  Sprache  der  Magyaren  erklärbar.' 
Aus  dieser  Darstellung  könnte  man  schließen,  daß  Miklosich  die 
bulgarischen  und  pannonischen  Slovenen,  die  letzteren  wenigstens 
für  gewisse  Gebietsteile  Pannoniens,  indentifiziert  hat.  Dagegen 
hätte  man  auch  wenig  einzuwenden,  wenn  darunter  etwa  das 
Teißgebiet  zu  verstehen  wäre.  Allein  er  zitiert  aus  der  griechi- 
schen Vita  Clementis,  die,  wie  in  manchen  anderen  Punkten,  so 
auch  betreffs  des  Unterschiedes  zwischen  Mähren  und  Pannonien 
keine  klaren  Anschauungen  zum  Ausdruck  bringt,  die  Bezeichnung 
iTTiaxoTcoc  Mopaßou  t%  Ilavvovia?  (Kap.  III),  und  wollte  auf  Grund 
dieser  konfusen  Bezeichnung  eines  Byzantiners  das  Mähren  Ros- 
tislavs  und  Svatopluks  nach  Pannonien  versetzen.  Das  geht  wohl 
nicht.  Die  Polemik  gegen  Öafafik  bezüglich  der  slavischen  Lehn- 
wörter halte  ich  insofern  für  berechtigt,  als  in  der  Tat  auch  ich 
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zugebe,  daß  die  intensive  Entlehnung  nur  möglich  war,  ,seitdem 
die  Magyaren  sich  an  bleibende  Wohnsitze  gebunden  hatten'. 
Nur  darin  könnte  ich  Miklosich  nicht  beistimmen,  daß  er  dabei 
hauptsächlich  an  Westpannonien  denkt,  wozu  er  durch  die  falsche 
Bezeichnung  des  ,pannonischen  Moravos'  neben  dem  ,slovenischen 
Pannonismus'  gezwungen  wurde.  Etwas  später,  im  Jahre  1852, 
in  der  Einleitung  zu  seiner  Grammatik,  I.  Teil  (Lautlehre),  cha- 
rakterisierte er  geinen  Standpunkt  so:  ,Den  Ausgangspunkt  der 
Untersuchung  bildet  jene  ehrwürdige  Sprache,  die,  im  Munde 
des  Volkes  längst  ausgestorben,  jetzt  bei  den  zur  griechischen 
Kirche  sich  bekennenden  Slavenstämmen  als  Sprache  der  Liturgie 
fortlebt . . .  ich  nenne  sie  nach  dem  Volke,  das  sie  einst  ge- 
sprochen, in  Übereinstimmung  mit  den  ältesten,  einheimischen 
sowohl  als  fremden  Zeugnissen,  Slovenisch,  und  zum  Unterschiede 
von  dem  noch  gegenwärtig  im  Munde  des  Volkes  fortlebenden 
Slovenisch  —  Altslovenisch.'  Die  eigentliche  Heimat  dieser  Sprache 
ist  damit  noch  nicht  berührt.  Aber  er  sagt  weiter:  ,Da8  Bulga- 
rische, gleich  dem  Neuslovenischen  aus  dem  Altslovenischen  ent- 
sprungen (denn  jene  Slaven,  aus  deren  Verschmelzung  mit  den 
fremden  Bulgaren  das  Volk  der  späteren  Bulgaren  hervorge- 
gangen, waren,  gleich  den  ältesten  slavischen  Metanasten  im 
Westen,  ein  Zweig  des  slovenischen  Stammes),  das  Bulgarische, 
sage  ich,  hat  auf  seine  Mutter  zurückgewirkt'  (VII — VIII).  Hier 
ist  schon  deutlich  genug  dem  Slovenischen  das  Vorrecht  des 
ältesten  , Deszendenten'  zugesprochen.  Diesen  Standpunkt  ver- 
trat Miklosich  praktisch  auch  dadurch,  daß  er  auf  das  Altslove- 
nische  in  allen  seinen  grammatischen  und  lexikalischen  Werken 
zuerst  das  Neuslovenische  und  dann  erst  das  Bulgarische  folgen 
ließ ... 

Die  Benennung  , Altbulgarisch'  wurde  hauptsächlich  durch 
Schleicher  und  seine  Schüler  in  Deutschland  (Schmidt  und  Les- 
kien) in  der  Sprachwissenschaft  verbreitet.  Schleicher  schrieb 
1858  im  I.  Band  der  ,Beiträge  zur  vergleichenden  Sprachforschung' 
einen  Aufsatz:  ,Ist  das  Altkirchenslavische  Slovenisch?'  (S.  319 
—328),  worin  er  die  Freisinger  Denkmäler  als  einen  laut  redenden 
Beweis  dafür,  daß  schon  im  10.  Jahrhundert  Altkirchenslavisch 
und  Altslovenisch  verschiedene  Dialekte  waren,  geltend  machte. 
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Miklosich  ignorierte  diese  Beweisführung,  d.  h.  er  ließ  sie  lange 
unbeantwortet,  obscbon  er  gegen  Schleicher  sich  aus  Karantanien 
nach  Pannonien  hätte  flüchten  können.  Allerdings  müßte  er  dann 
gleichzeitig  mit  der  Behauptung,  daß  die  eigentliche  Heimat  nicht 
bei  allen  Sloveuen,  sondern  nur  bei  den  pannonischen  zu  finden 
sei,  auch  das  Zugeständnis  macheu,  welches  bis  dahin  in  seinen 
Werken  nicht  zu  lesen  war,  d.  h.  daß  die  Slovenen  Kärntens, 
Krains,  dann  die  Slovenen  Pannouiens  und  die  Slovenen  Bulga- 
riens schon  damals  keinen  einheitlichen  Dialekt  sprachen.  Mi- 
klosich zog  vor  zu  schweigen  und  in  der  einmal  eingeschlagenen 
Richtung  weiter  zu  arbeiten.  Auf  Seite  Schleichers  stand  unter 
den  österreicbischen  Slavisten  der  Prager  Professor  Hattala,  wie 
man  aus  seiner  Abhandlung:  ,0  pomeru  cyrillciny  k  nynejsim 
nafecim  slovanskym'  (Gas.  ces.  mus.  1855,  S.  88—104)  ersieht, 
in  welcher  er  mit  geschichtlichen  und  sprachlichen  Argumenten 
den  Anspruch  des  Bulgarischen  auf  die  nächste  Verwandtschaft 
mit  dem  Altkircbenslavischen  zu  erhärten  trachtete.  Audi  ihm  ist 
das  wichtigste  Kriterium  st-zd,  gleich  darauf  führt  er  ins  Feld 
jene  alten  Grermanismen  des  Altkircbenslavischen,  die  ihm  schon 
vor  dem  9.  Jahrhundert  von  den  Goten  am  Schwarzen  Meere 
und  in  Dakien  entlehnt  zu  sein  scheinen,  wie:  gonLzn<iti,  gorazdi., 
gobbz-L,  klad^zt,  user^zb.  Ich  glaube,  dieses  Argument  beweist 
gerade  nicht  viel,  denn  diese  und  einige  andere  Ausdrücke  könnten 
als  urslavische,  vor  der  Zersplitterung  der  Slaven  gemachte  Ent- 
lehnungen, ebensogut  in  Mähren  oder  Pannonien  wie  in  Bulgarien 
in  das  Altkirchenslavische  Aufnahme  gefunden  haben.  Bezüglich 
der  von  Kopitar  an  die  Spitze  gestellten  Germanismen  sprach 
Hattala  die  Ansicht  aus,  daß  diese  entweder  als  uraltes  Gemein- 
gut gelten  können,  wie:  kramola,  peklo,  sreda,  oder  als  solche 
Germanismen,  die  auch  den  bulgarischen  Slaven  vor  ihrer  Be- 
kehrung bekannt  waren,  z.  B.  cesarb.  Was  die  magyarischen 
Wörter  mit  den  Lautgruppen  -st,  -zd  anbelangt,  so  wollte  Hattala 
nicht  entscheiden,  wer  mehr  im  Rechte  ist,  ob  Safarik  oder 
Miklosich:  der  erste  versetzte  die  Entlehnung  schon  in  die  Gebiete 
außerhalb  Pannoniens,  der  letzte  nach  Pannonien.  Ich  erklärte 
schon  oben,  daß  ich  der  Auffassung  Miklosichs  näher  stehe,  doch 
bei  den  betreffenden  Lehnwörtern   nicht  an   West-,    sondern  an 
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Südostpaunonien  als  das  Quellengebiet  der  Entlehnungen  denke. 
In  der  Tat  sah  aber  auch  Hattala  richtig,  daß  solche  Ausdrücke 
der  magyarischen  Sprache,  wie :  barazda,  bereg,  bolond  etc.  noch 
keine   Russismen    sind    (S.   100).     Daß    das    Altslo venische    dem 
Kirchenslavischen  nicht  so  nahe  stehe,   wie  es  Miklosich  wollte, 
behauptete  Hattala  ungefähr  auf  Grund  derselben  aus  den  Frei- 
singer Denkmälern   abgeleiteten  Argumenten,    wie  schon    früher 
Schleicher.     Unter  seinem  Einfluß   schrieb   mehrere  Jahre  nach- 
her ein    Sloveue,    L.  Mahnic,    in  einem   1863   erschienenen  Pro- 
gramme des  Gymnasiums  zu  Osijek  eine  Abhandlung:  ,U  kojem 
razmerju  su  jugoslavenski  jezici  prema  staroslovenstini  s  jedne, 
a  medju   sobom  sa  druge  strane.'     Auch  hier  wird  die  Theorie 
des  südslavischen  Panslovenismus    zwar  aufrecht    erhalten,   aber 
für  die  Zeit  der  Entstehung   der  kirchenslavischen  Liturgie  die 
sprachliche  Einheit   aller  Slovenen    in  Abrede   gestellt   und   die 
nächste   Verwandtschaft   des  Altkirchenslavischen   mit  dem  Alt- 
bulgarischen  angenommen.     Die   Abhandlung   ist   nur   als  Echo 
des  Einflusses  Hattalas  von  Interesse,  in  Einzelheiten  enthält  sie 
viel    Verkehrtes.     So    wird   behauptet,    die    heutige    slovenische 
Sprache  stehe   bezüglich   der  Halbvokale   in  mancher  Beziehung 
auf  einer   ursprünglicheren    Entwickelungsstufe,    als  es  das  Alt- 
slovenische  vor  tausend  Jahren  war.     Z.  B.  ropot,   den   ist   ihm 
älter  als  die  altslovenischen  Formen,  oder  das  slovenische  duham, 
selam,    starcam    älter    als   altslovenisches    ;\0Y)C0pji'k,    cjaomtv, 
cTapKi^tM'k,   ebenso  ist  ihm  bolha  älter   als    KAT^^a  usw.     Ist 
dieser  Verkehrtheiten  Ursprung  in  den  Vorlesungen  Hattalas  zu 
suchen  oder  ist  das  nur  ein  Mißverständnis  des  Zuhörers,  verewigt 
durch  ein  Gymnasialprogramm?    Das   Resultat  der  Abhandlung, 
die  nicht  zu  Ende  geführt  wurde,  kulminiert  in  dem  Ausspruch, 
daß  das  heutige  und  alte  Slovenisch  nicht  Tochter,  sondern  die 
nächstverwandte   Schwester    des    Altkirchenslavischen    war,    und 
daß  nur  die  heutige  bulgarische  Sprache  zum  Altkirchenslavischen 
im  Verhältnis  einer  Tochter-  zur  Muttersprache  stehe.     Im  Jahre 
1873  —  also  zehn  Jahre  später  —  erschien  eine  ,Altbulgari8che 
Phonologie'   von    L.  Geitler  (Starobulharska   fonologie.     V  Praze 
1873),  deren  großes  Verdienst  darin  bestand,  daß   der  Verfasser 
zuerst  das  Litauische  konsequent  durch  die  ganze  Darstellung  der 
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Lautlehre  zur  V^erglcichung  heranzog-,  aber  sonst  wimmelt  sie  von 
prinzipiellen  Fehlern,  z.  B.  Tv  ist  ihm  aus  o  hervorgegangen:  Ha- 
poAC'Cb  ist  ihm  älter  als  Hdpo/i.'K  usw.  Auch  in  diesem  Werke 
tritt  die  Anschauung  Hattalas  von  der  altkirchenslavischen  als 
altbulgarischen  Sprache  hervor. 

§39. 

Miklosichs  Gründe  für  den  Pannonismus,  zusammengefaßt  in  der  Einleitung 
zur  Formenlehre  in  Paradigmen;  Würdigung  derselben. 

So  begreift  man,  daß  1874  Miklosich  in  der  Einleitung  zu 
seiner  ,Altslo venischen  Formenlehre  in  Paradigmen'  sagen  konnte 
(S.  IV) :  ,Weit  mehr  Anhänger  als  die  altslavische  zählt  die  bul- 
garische Hypothese.  Diese  ist  seit  einigen  Jahren  so  allgemein 
angenommen,  daß  ich  meines  Wissens  unter  den  lebenden  Sla- 
visteu  mit  meinem  Proteste  dagegen  allein  stehe.'  Er  behielt  sich 
,eine  ausführliche  Widerlegung  dieser  Ansicht  für  die  nächste 
Zukunft'  vor  (S.  V)  —  das  Versprechen  ging  jedoch  nicht  in  Er- 
füllung. Man  muß  sich  mit  den  in  dieser  Einleitung  zerstreuten 
sehr  wertvollen  Äußerungen  nebst  einigen  Wiederholungen  im 
Jahre  1883  in  der  ,Greschichte  der  Lautbezeichuung  im  Bulgari- 
schen' als  den  letzten  Kundgebungen  des  großen  Gelehrten  zu- 
frieden geben.  Er  sagt:  ,die  Frage  sei  nicht  rein  sprachwissen- 
schaftlich, die  Verteidiger  der  auf  st  aufgebauten  bulgarischen 
Theorie  vergessen,  daß  es  nicht  ein  einziges  historisches  Zeugnis 
für  irgend  welchen  kirchlichen  Gebrauch  des  Slavischen  in  Bul- 
garien im  9.  Jahrhundert  gibt,  während  wir  hinsichtlich  Panno- 
niens  mehr  als  ein  ebenso  unverwerfliches  als  unzweideutiges 
Zeugnis  dafür  besitzen'.  Dieses  geschichtliche  Argument  Miklo- 
sichs war  wohl  nicht  ganz  richtig,  da  wir  ja  doch  sicher  wissen, 
daß  sowohl  Klemens  als  Konstantin  presbyter  und  Johannes  ex- 
archus  schon  gegen  das  Ende  des  9.  Jahrhunderts  in  Bulgarien 
und  Mazedonien  tätig  waren,  freilich  sind  uns  ihre  Werke  nur  in 
Abschriften,  die  nicht  über  das  12.  Jahrhundert  zurückreichen, 
erhalten.  Und  wenn  es  auch  wahr  ist,  daß  die  Tätigkeit  Cyrills 
und  Methods  älter  war,  wenn  es  auch  wahr  ist,  daß  sie  selbst, 
nach  den  neuesten  kritischen  Forschungen,  nicht  in  Bulgarien 
tätig  waren,  so  ist  ebenso  wahr,  daß  sie  nicht  hauptsächlich  in 
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Pannonien,  soudern  in  Mähren  sich  aufhielten,  und  ihre  Wirksam- 
keit daselhst  schließt  nicht  unbedingt  ein,  daß  die  von  ihnen  ge- 
handhabte Sprache  gerade  der  Dialekt  des  Landes  hätte  sein 
müssen.  Mit  Recht  hebt  Miklosich  hervor,  daß  der  ganzen  Mission 
,ein  politischer  Gedanke'  zugrunde  lag.  Gerade  darum  aber  legte 
Rostislav  kein  Gewicht  auf  die  , Landessprache'  im  modernen 
Sinne;  sonst  hätte  er  nicht  aus  Konstantinopel  Missionäre  kommen 
lassen !  Also  die  Front,  die  Miklosich  gegen  die  bulgarische  Hypo- 
these macht,  tiitft,  was  den  Ursprung  der  slavischen  Liturgie  be- 
trifft, vollkommen  zu,  nicht  aber,  was  den  Ursprung  der  Sprache, 
dieses  Gefäßes  der  Liturgie,  angebt. 

Wenn  also  Miklosich  sagt:  ,Die  Sprache,  deren  Formeulehre 
den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift  bildet,  ist  nach  meiner 
trotz  aller  Einwendungen  unerschüttert  gebliebenen  Überzeugung 
die  Sprache  der  pannonischen  Slovenen  um  die  Mitte  des  9.  Jahr- 
hunderts' (S.  I),  so  ehren  wir  die  Standhaftigkeit  seiner  Über- 
zeugung, fühlen  uns  aber  verpflichtet,  nach  den  Gründen  zu  fragen. 
Der  eine  Grund,  die  Benennung  caob'Shkck'k,  beweist  nichts,  da 
ja  damals  auch  in  Bulgarien  die  Slaven  sich  und  ihre  Sprache 
so  und  nicht  anders  nannten.  Der  zweite  Grund  besagt :  Es  gebe, 
neben  den  Denkmälern,  in  welchen  der  bulgarische,  russische, 
serbische,  kroatische  Einfluß  sichtbar  sei,  auch  solche,  die  keinem 
der  genannten  Völker  zugewiesen  werden  können,  weil  in  ihnen 
kein  dazu  berechtigendes  Merkmal  wahrgenommen  werden  kann, 
z.  B.  das  Evangelium  von  Zographos,  der  Glagolita  Clozianus. 
Miklosich  fügt  hinzu:  , Diese  Denkmäler  können  nur  in  Pannonien 
entstanden  sein.'  Diese  Behauptung  ist  nicht  ganz  stichhaltig. 
Denn  1.  daraus,  daß  ein  sehr  altes  Denkmal  keine  sicheren  Ein- 
flüsse einer  lebenden  slavischen  Sprache  zeigt,  kann  doch  noch 
nicht  gefolgert  werden,  daß  es  gerade  in  Pannonien  geschrieben 
sein  muß.  Das  kann  ebensogut  eine  genaue  Abschrift  eines  alten 
Originals  sein,  in  welcher  der  gewissenhafte  Abschreiber  sich  von 
der  Beeinflussung  seitens  des  lebendigen  Milieu  fernzuhalten  ver- 
stand. Ein  solches  Denkmal  kann  allerdings  mehr  oder  weniger 
treu  die  Sprache,  wie  sie  im  9.  Jahrhundert  in  Mähren  und  Pan- 
nonien im  Gebrauch  war,  widerspiegeln,  also  insofern  ist  man 
berechtigt,    eine    gewisse    Anzahl    von  Denkmälern   ,pannonisch' 
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(besser  würe  es  zu  sagen:  ,mähri8ch-pannoniscli')  zu  nenneu,  wenn 
mau  damit  besagen  will,  daß  in  ihnen  uns  das  treuestc  Bild  der 
altkirchenslavischen  Sprache  vorliegt,  wie  sie  zu  Cyrills  und  Me- 
thods  Zeiten  in  den  verschiedenen  Gotteshäusern  Mährens  und 
Pannoniens  erklang;  2.  daß  diese  Sprache  pannonischen  Ursprungs 
hätte  sein  müssen,  das  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  das  ist  ebenso- 
wenig notwendig  gewesen,  wie  wenig  man  behaupten  darf,  daß 
dieselbe  Sprache  in  Kroatien  oder  in  Rußland  Volkssprache  war, 
und  doch  wissen  wir,  daß  sie  auch  dort  als  Heiligtum  verehrt, 
und,  wenn  es  notwendig  war,  verteidigt  wurde. 

Miklosich  macht  mit  Recht  auf  die  verschiedenen  grammati- 
schen Eigentümlichkeiten  der  ,pannonischen'  Texte  aufmerksam, 
die  in  späteren  Quellen  immer  mehr  aufgegeben  werden  —  allein 
heutzutage  weiß  man  schon,  daß  auch  in  den  vielen  erst  unten 
in  Mazedonien  geschriebenen  Denkmälern  jene  alten  , pannonischen' 
Formen  mehr  oder  weniger  noch  nachweisbar  sind  und  man  kann 
mit  Bestimmtheit  schließen,  daß,  wenn  wir  noch  ältere,  sichere 
Südslavische,  mazedonische  Denkmäler  besäßen,  in  denselben  die 
Zahl  der  ,Paunonismen'  noch;' größer,  d.  h.  die  Reinheit  der  alt- 
kirchenslavischen Sprache  noch  bedeutender  wäre.  Die  Einteilung 
aller  alten  Denkmäler  in  zwei  Gruppen,  ,von  denen  wir  die  eine 
keinem  bestimmten  slavischen  Volke  zuweisen  können',  wie  sich 
Miklosich  S.  III  ausdrückt,  ist  nicht  ganz  richtig,  oder  hilft  uns 
nicht  viel.  Denn  diese  besondere  Gruppe  von  Denkmälern,  die 
man  nicht  nach  sicheren  Anzeichen  dem  einen  oder  anderen  Lande 
zuweisen  kann,  umfaßt  Denkmäler,  die  unter  sich  keineswegs  ein- 
heitlich sind,  keineswegs  eine  und  dieselbe  Laut-  und  Formen- 
lehre repräsentieren.  Man  denke  nur  an  Zographos  und  Marianus 
oder  Assemanianus  —  schon  unter  ihnen  ist  der  Unterschied  nicht 
unbedeutend.  Der  erste  Kodex  enthält  sich  von  den  Übergängen 
Tk  in  0,  K  in  f  beinahe  gänzlich,  im  Marianus  und  Assemanianus 
ist  0  für  Tk,  (  für  h  sehr  häufig  und  üblich.  Im  Wortschatz  steht 
wieder  Assemanianus  mehr  abseits,  während  Zographos  und  Ma- 
rianus sich  enger  berühren.  Oder  nehmen  wir  die  Savina  kniga 
und  den  Codex  Suprasliensis  —  auch  hier  fehlen  Merkmale  lo- 
kaler Beeinflussung,  oder  wenigstens  können  wir  nichts  bestimmtes 
über  die  Provenienz  der  beiden  Denkmäler  sagen.     In  der  Tat 
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nalim  sie  iMiklosich  mit  in  seinen  ,pannouischen'  Kanon  auf.  Und 
doch  ist  ihre  Phonetik  und  Morphologie  sowohl  von  den  vor- 
erwähnten glagolitischen,  als  auch  untereinander  ziemlich  ver- 
schieden. 

Wenn  also  Miklosich  a.  a.  0.  sagt:  , verbinden  wir  mit  der  un- 
zweifelhaften Tatsache,  daß  die  altsloveuischen  Denkmäler  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  von  denen  wir  die  eine  keinem  bestimmten 
slavischen  Volke  zuweisen  können,  die  ebenso  unzweifelhafte  Tat- 
sache, daß  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  in  Pannonien  und 
nur  in  Pannonien  eine  kirchliche  Literatur  in  slavischer  Sprache 
begründet  wurde,  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  jene  keinem 
bestimmten  slavischen  Volke  zugewiesenen  Denkmäler  für  pan- 
nonisch  zu  erklären  und  wir  werden  in  der  Annahme  von  dem 
pannonischen  Ursprünge  jener  Denkmäler  durch  die  Wahrnehmung 
bestärkt  werden,  daß  jene  Annahme  mit  unbestrittenen  Tatsachen 
in  vollem  Einklang  steht'  —  so  muß  gegen  diese  Argumentation 
Doppeltes  erwidert  werden:  1.  daß  jene  keinem  bestimmten  sla- 
vischen Volke  zuzuweisenden  Denkmäler  doch  nicht  in  allem  über- 
einstimmen, und  daß  Miklosich  selbst  bemüßigt  war,  innerhalb 
dieser  Gruppe  noch  eine  Sichtung  vorzunehmen.  So  z.  B.  war 
seine  alte  , Formenlehre'  (1856)  auf  dem  Codex  Suprasliensis,  also 
einem  ,pannonischen'  Denkmale  nach  seiner  eigenen  Definition 
aufgebaut,  dagegen  liegt  seiner  neuen  (1874  erschienenen) , Formen- 
lehre* zwar  auch  ein  ,pannonische8',  aber  ein  anderes  ,pannoni- 
sches'  Denkmal,  der  Codex  Zographensis,  zugrunde.  Und  doch 
unterscheiden  sich  diese  beiden  Lehrbücher  in  vielen  Punkten 
wesentlich  voneinander ;  2.  daß  selbst  bezüglich  der  unter  seinen 
pannonischen  Denkmälern  getroffenen  engeren  Auswahl  höchstens 
das  mit  einiger  Sicherheit  gesagt  werden  kann:  so  dürfte  die 
sprachliche  Form  der  liturgischen  Bücher  Cyrills  und  Methods 
ausgesehen  haben,  nicht  aber  hinzugefügt  werden  kann:  so  habe 
man  in  Mähren  und  Pannonien  im  9.  Jahrhundert  gesprochen! 

Für  Mähren  strengt  sich  auch  Miklosich  nicht  an,  er  läßt  es 
zunächst  ganz  aus  dem  Spiele.  In  der  Tat  haben  wir  jetzt  in 
den  Kijever  Blättern,  die  sehr  alt  sind,  vielleicht  in  die  Zeit  Me- 
thods oder  bald  nach  seinem  Tod  fallend,  doch  ein  sicheres  Zeugnis 
dafür,  daß  man  auch  damals  schon  dort  noc,  rozen  sprach.     Es 
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ändert  uiclits  un  dieser  Tatsache,  ob  man  das  Denkmal  iunerhalb 
der  Grenzen  Altmährens  oder  selbst  Böhmens  entstanden  sein  läßt, 
oder  wie  es  Prof.  Vondrak  will,  von  einem  flüchtigen  Mährer  (oder 
Böhmen)  bei  den  Südslaven  (Kroaten)  abgeschrieben  sich  vorstellt. 
Darum  wäre  Miklosich  nicht  abgeneigt,  Mähren  aus  dem  Spiel  zu 
lassen,  da  er  aber  angesichts  der  geschichtlichen  Tatsachen  dies 
doch  nicht  ganz  tun  kann,  so  sagt  er  (vergl.  schon  oben  S.  19): 
,Wenn  ich  den  Ausdruck  >pannonisch«  gebrauche,  so  muß  ich 
bemerken,  daß  ich  anerkenne,  daß  der  Ausdruck,  um  der  Sache 
vollkommen  zu  entsprechen,  auch  Mähren  in  sich  begreifen  sollte. 
Ich  bin  nämlich  jetzt  der  Ansicht,  daß  der  slovenische  Volks- 
stamm nicht  nur  auf  dem  rechten_,  sondern  auch  auf  dem  linken 
Ufer  der  Donau  wohnte,  freilich  ohne  über  den  Umfang  seiner 
Wohnsitze  im  Norden  der  Donau  auch  nur  eine  Vermutung  aus- 
sprechen zu  können'  (S.  III).  Aber  Beweise  dafür  sind  keine  er- 
bracht. Miklosich  ist  freilich  wegen  der  richtigen  Anwendung  der 
Nasalvokale  in  den  Kijever  Fragmenten  geneigt,  auch  dieses 
Denkmal,  ungeachtet  c,  z^  für  altslovenisch  zu  halten  (vergl.  Laut- 
lehre^,  S.  219).  Er  sagt:  jWas  nun  altslovenisches  c,  z  für  ^',  dj 
statt  Stj  zcl  anlangt,  so  scheint  die  Erklärung  desselben  in  fol- 
gender Betrachtung  zu  liegen.  Wenn  man  meint,  eine  Laut- 
neigung beginne  bei  den  Sprachorganen  ei|ies  ganzen  Volkes  und 
verändere  daher  den  gesamten  Sprachstofl^  so  halte  ich  diesen 
Satz  nur  mit  einer  Einschränkung  für  richtig  .  .  .  Die  Lautneigung 
geht  dahin,  kein  tj\  dj  zu  dulden,  nicht  etwa  dafür  an  die  Stelle 
von  tj\  dj  bestimmte  Laute  zu  setzen.  Die  Mittel,  die  Gruppen 
tj^  dj  zu  vermeiden,  können  verschieden  sein,  so  daß  entweder 
bei  demselben  Worte  bald  zu  diesem,  bald  zu  jenem  Mittel  ge- 
griffen, oder  so,  daß  das  eine  Mittel  in  diesem,  das  andere  oder 
ein  anderes  in  einem  anderen  Teile  des  Sprachgebietes  angewandt 
wird  .  .  .  Unrichtig  wäre  es,  die  Doppelformen  stets  aus  dem  Ein- 
fluß einer  anderen  Sprache  erklären  zu  wollen,  da  ein  solcher 
Einfluß  sieh  nie  auf  einen  Punkt  beschränkt.'  Für  die  Frage  über 
die  Entstehung  der  Dialekte  mag  diese  Auseinandersetzung  gewiß 
von  hohem  Belang  sein,  aber  für  die  Erklärung  der  Erscheinung 
des  regelmäßigen  c,  z  statt  H^  zd  in  den  Kijever  Blättern  neben 
den   sonstigen   regelmäßigen    altslovenischen   Feinheiten    in    der 
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Uüterscheiduug  vou  ^  und  a,  Is.  und  k  ergibt  sie  nichts.  Ein 
altsloveniselier  Dialekt,  der  sonst  alle  Eigentümlichkeiten  der  äl- 
testen pannouischeu  Denkmäler  des  Altkirchenslavischen  bewahrt 
und  nur  regelmäßig  c,  z,  iö  für  St,  ir/,  st  angewendet  hätte,  ist 
nur  eine  theoretische  Illusion.  Miklosich  sagt  selbst,  daß  der  Ein- 
fluß einer  Sprache  auf  die  andere  sich  nie  auf  einen  Punkt  be- 
schränke. 

Miklosich,  der  früher  alle  Slovenen,  also  die  karantanischen, 
pannonischen  und  mazedo- bulgarischen,  eine  Sprache  sprechen 
ließ,  hat  jetzt  (1874)  nicht  nur  das  Bulgarische  getrennt,  —  er 
sagt:  , Stimmen  wir  dem  Satze  bei,  daß  die  slavischen  Sprachen 
schon  in  uralter  Zeit,  gewiß  schon  vor  dem  9.  Jahrhundert,  ge- 
schieden waren,  wie  heutzutage,  daß  demnach  schon  im  9.  Jahr- 
hundert Bulgarisch  und  Altslovenisch  verschiedene  Sprachen  waren' 

—  sondern  auch  das  karantanische  und  pannonische  Sloveuisch 
(warum  er  das  erstere  Neuslovenisch  bezeichnet,  sieht  man  nicht 
recht  ein)  war  er  jetzt  bereit,  schon  für  jene  frühe  Zeit  aus- 
einanderzuhalten (S.  VII — X  werden  die  Unterschiede  hervorge- 
hoben). Wenn  Miklosich  dabei  sagt:  , obgleich  niemand,  der  die 
Sache  ohne  Voreingenommenheit  prüft,  leugnen  wird,  daß  die  so- 
genannten Freisinger  Denkmäler  den  pannonischen  Texten  näher 
stehen,  als  irgend  ein  anderes  Denkmal  der  slavischen  Sprache' 

—  so  hat  für  uns  diese  nahe  Verwandtschaft  jetzt  einen  anderen 
Erklärungsgrund,  da  wir  die  Sprache  der  Freisinger  Denkmäler 
nicht  für  rein  Slovenisch,  sondern  für  Altkirchenslavisch-Slovenisch 
halten. 

§40. 

Die  Blavischen  Lehnwörter  im  Magyarischen,  die  Lautgruppen  k-zd,  der  Na- 
salismus, die  beiden  Halbvokale;  Würdigung  aller  dieser  Momente. 

Miklosich  glaubte  also  fest,  daß  die  Heimat  der  kirchenslavi- 
Bchen  Sprache  in  Westpannonien  zwischen  dem  rechten  Ufer  der 
oberen  und  mittleren  Donau  und  Drau  zu  suchen  ist.  Auf  die 
mögliche  Einwendung,  daß  das  Kirchenslavische  it,  zd,  das  Karan- 
tanische 6,  j  bietet,  erwidert  er  mit  der  Frage :  ,Allein  woher  weiß 
man  denn,  daß  die  pannonischen  Slovenen  6  und  nicht  st,  j  und 
nicht  zd  gesprochen  haben?'   Und  Miklosich  will  H,  zd  durch  die 
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magyarischen  Formen  der  Lehnwörter  mostoha,  pest,  paläst  {uaa- 
ujTb),  rozsda  erweisen.  Ebenso  will  er  den  Nasalismus  erhärten 
durch  die  magyarischen  Formen  korong  (Kp;Rr'k),  munka,  pentek, 
rend.  Gegen  diese  Argumentation  müssen  wenigstens  gewichtige 
Bedenken  erhoben  werden.  Es  ist,  wie  schon  oben  gesagt  wurde, 
nicht  sicher,  ja  vielleicht  wenig  wahrscheinlich,  daß  die  magya- 
rischen Lehnwörter  aus  dem  Slavischen  gerade  aus  dem  Bereich 
Westpannoniens  stammen.  Ich  betonte  schon,  daß  der  Kern  des 
Magyarentums  bald  nach  der  Landnahme  nicht  hier,  sondern  zwi- 
schen Donau  und  Theiß  zu  suchen  ist.  Und  schon  vor  der  Ein- 
nahme Pannoniens  hatten  die  Magyaren  an  der  unteren  Donau 
lange  Zeit  Beziehungen  mit  den  sogenannten  bulgarischen  Slaven. 
Weiter,  mögen  noch  so  viele  von  der  elovenischen  Bevölkerung 
Westpannoniens  aufgerieben  worden  sein,  ein  ganzes  Volk  geht 
infolge  der  Okkupation  seitens  eines  anderen  nicht  ganz  zugrunde. 
In  der  Tat,  wir  haben  eine  dichte  slavische  Bevölkerung  in  der 
Murinsel  und  auch  diesseits  der  Mur,  in  der  nicht  bloß  neue  Zu- 
züge, sondern  gewiß  auch  alte  Überreste  der  pannonischen  Slo- 
venen  zu  suchen  sind.  Nun  ist  das  Merkmal  ^t,  zd  kein  solches, 
das  leicht  verloren  geht;  wir  wissen,  daß  noch  heute  gerade  an 
der  Aussprache  dieser  Konsonanten  oder  ihrer  Vertreter  die  sla- 
vischen Volksstämme  zähe  festhalten.  Wenn  also  die  Sache  so 
sicher  wäre,  daß  ganz  Westpannonien  st^  zd  gesprochen  hat,  so 
würden  wir  doch  Spuren  davon  irgendwo  zu  finden  erwarten. 
Das  ist  bekanntlich  nicht  der  Fall.  Man  könnte  zwar  sagen, 
diese  Aussprache  sei  später  verloren  gegangen.  Allein  einer  zu 
leichten  Annahme  solcher  Verluste  steht  die  Tatsache  im  Wege, 
daß  im  Kajkavischen,  z.  B.  in  der  Murinsel,  man  noch  jetzt  neben 
meja,  mejas  nicht  bloß  rodzen  oder  mozgjani  spricht,  sondern  auch 
jec,  pojec,  povec  [6^  d.  h.  U,  tonlos  für  dz).  Wenn  sich  also  un- 
geachtet des  slovenischen  j  im  Kajkavischen  dz  erhalten  konnte, 
so  ist  nicht  einzusehen,  warum  sich  nicht  auch  zd,  oder  für  6  ein 
s6  oder  St  erhalten  hätte,  wenn  für  Westpannonien  die  altkirchen- 
slavischen  Lautgruppen  so  sicher  wären.  Nur  zwei  Ortsnamen 
haben  die  Lautgruppen  st,  zd,  das  sind  Pest  und  Varazdin  (un- 
garisch Varasd).  Das  eine  Wort  ist  slavischen  Ursprungs,  aber 
nirgends  ist  gesagt,  daß  es  von  den  pannonischen  Slovenen  her- 
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rührt.  Die  GriUndung  der  Städte  ist  gewöhnlich  in  ein  geheimnis- 
volles Dunkel  gehüllt,  kann  auch  von  einem  von  weiteiher  ge- 
kommenen Stamme  herrühren.  Ein  magyarischer  Sprachforscher 
teilt  mir  mit:  ,Nach  den  Belegen  des  ungarischen  Idiotikons  (Magyar 
Tajszotar  von  Szinnyei)  ist  das  Wort  >pest«  in  der  Bedeutung 
»Ofen«  gangbar  unter  den  Magyaren  des  Neutra-Tales  und  unter 
den  Szeklern  (Htlromszeker  Komitat).*  Das  Idiotikon  sagt:  pest 
Ofen,  bei  den  Szeklern  großer,  auf  beiden  Seiten  unten  geöffneter 
Stubenofen;  pest-alja:  ein  Sitzplatz  im  unteren  Teile  des  Stuben- 
ofens; pest-mege:  der  hintere  Teil  desselben;  pest-fenek: 
der  innere  Boden  des  Ofens;  ojjan  vagy  mint  a  pest  =  Du  bist 
wie  ein  pest,  d.  h.  fettleibig.  Ortsnamen:  Festes,  walachisch 
Pestis,  Dorf  im  Komitate  Bihar;  Festes,  und  zwar  AI-Festes  und 
Fel-Festes,  im  Komitate  Hunyad  (Siebenbürgen).  Darnach  hätten 
auch  die  Magyaren  das  Wort  ,pest'  mitbringen  können,  wenn  man 
nicht  vorzieht  anzunehmen,  daß  irgend  eine  vom  Süden  donau- 
aufwärts  gekommene  slavische  Kolonie  die  erste  ,Pest'  genannte 
Niederlassung  gründete i.     Was   aber   den  Ortsnamen  Varazdin 


1  Nach  den  mir  freundlich  übermittelten  Notizen  (von  Dr.  Melich)  soll 
der  älteste  Beleg  für  den  Ortsnamen  Pest  vom  Jahre  1148  herrühren,  in  einer 
lateinischeu  Urkunde,  wo  von  ,portus  de  Pesth'  die  Eede  ist,  vergl.  1268: 
,nautae  de  Pesth';  im  Jahre  1227  wird  ein  ,Ellus  archidiaconus  de  Pesth' 
und  im  Jahre  1300  ,Nicolaus  archidiaconus  de  Pesth'  erwähnt.  In  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1244  heißen  die  Deutschen  ,hospites  nostri  de  Pesth' 
und  im  Jahre  1269  ,Theutonici  de  maiori  Pesth'.  Nach  der  historischen 
Geographie  von  Csänki  lautete  Blocksberg  in  lateinischen  Urkunden  ,Mon8 
Pestiensis'.  Die  Ansiedlung  soll  sich  unter  diesem  Berg  bei  der  Überfahrt 
Über  die  Donau  zuerst  konzentriert  haben  unter  dem  Namen  Pest,  ungefähr 
am  Ende  der  heutigen  Deäk  Ferencz-Straße.  Die  Deutschen  übersetzten  Pest 
(in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1586  soll  nach  Salamon,  Geschichte  der  Stadt 
Budapest,  II,  132,  pest  in  der  Bedeutung  , Ziegelbrennofen'  vorkommen)  ins 
deutsche  .Ofen'.  Die  oben  zitierten  Ortsnamen  Pest  es  erklärt  Dr.  Melich 
als  Ableitungen  von  pest  mit  dem  Suffix  es,  wie  Mälnäs,  Halas,  Meggyes, 
Almas,  in  der  Bedeutung  ,reich  an  Himbeeren,  Fischen,  Kirschen,  Äpfeln'.  Also 
auch  Pestes  ,reich  an  Ziegelbrennöfen'  ?  Dr.  Melich,  der  selbst  in  Al-Pestes 
und  Fel-Pestes  war,  berichtet,  daß  noch  jetzt  in  einer  benachbarten  Gemeinde 
dieser  Orte  (in  Kalan)  die  besten  Kachelöfen  verfertigt  werden.  Vergl.  be- 
treffs des  Wortes  pest  jetzt  noch  die  Bemerkungen  Dr.  Melichs  im  Archiv  f. 
slav.  Phil.  XXXII  S.  102—103,  sowie  die  Erklärung  Asböths  in  IIsBicTiii  Otä. 
p.  n'i.  u  cji.  VII,  4,  S.  247 — 249.  Beachtenswert  ist  namentlich  die  Mitteilung 
von  einem  gewesenen  Ortsnamen  Pest  bei  Uok  in  Syrmien. 
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anbelangt,  so  ist  seine  Lautgruppe  zd  gar  nicht  slavisch,  da  die 
magyarische  Form  des  Namens  varasd  von  dem  bekannten  Sub- 
stantiv vdras  (jetzt  varos)  und  dem  Deminutivsuffix  d  abgeleitet 
wird;  der  Zusatz  in  rührt  von  der  latinisierten  Form  Varasdi- 
num  her.  (Vergl.  Archiv  XXXII,  104.)  Die  Kajkroaten  sprechen 
noch  heute  nicht  varos,  sondern  varas. 

In  der  ganzen  lehrreichen  Einleitung  Miklosichs  merkt  man 
das  Bestreben,  die  Lautgruppen  st,  M  in  ihrer  Bedeutung  herab- 
zusetzen, dagegen  aber  dem  richtigen  Gebrauch  der  Nasallaute 
den  ersten  Platz  einzuräumen  und  das  größte  Gewicht  beizulegen: 
,Die  pannonischen  Denkmäler  unterscheiden  sich  von  allen  üb- 
rigen durch  den  Gebrauch,  und  zwar  den  richtigen  Gebrauch  der 
nasalen  Vokale  q.  und  ^'  (S.  XVII).  ,Eb  ist  dies  nur  ein  einzelnes 
Merkmal  der  Sprache,  wodurch  man  gleichwohl  in  den  Stand  ge- 
setzt wird,  die  pannonischen  Denkmäler  von  den  nichtpannonischen 
zu  unterscheiden.'  Nun  steht  es  aber  fest,  daß  im  richtigen  Ge- 
brauch der  Nasallaute  ebenso  Codex  Zographensis  wie  Assema- 
nianus,  und  ebenso  Codex  Suprasliensis  wie  Savina  kniga  sehr 
genau  sind,  obschon  sie  sonst  in  manchen  Punkten  voneinander 
abweichen.  Dagegen  ist  Codex  Marianus  gerade  darin!  ziemlich 
nachlässig  oder  fehlerhaft.  Also  der  Nasalismus,  auch  der  richtig 
gebrauchte,  kann  doch  nicht  mit  voller  Sicherheit  für  ein  beson- 
deres Merkmal  des  Panuonismus  gelten.  Es  kommt  aber  noch 
etwas  anderes  hinzu.  Damals,  als  Miklosich  seine  Einleitung 
schrieb,  hat  man  von  den  nicht  unbeträchtlichen  Spuren  des  Na- 
salismus im  heutigen  mazedo-bulgarischen  Dialekte  noch  wenig 
gewaßt.  Durch  diese  erst  von  Draganov  und  Oblak  ans  Licht  ge- 
brachte Eigenschaft  gewinnt  der  altkirchenslavische  Nasalismus, 
der  freilieh  nur  in  späterer  Umgestaltung,  d.  h.  Spaltung  in  einen 
Vokal  +  n  oder  m  fortlebt,  neue  sichere  Heimatstätte,  während 
andererseits  schon  die  Freisinger  Denkmäler,  die  hauptsächlichste 
bisherige  Stütze  des  pannonisch-karantanischen  Nasalismus,  in 
der  Anwendung  desselben  nicht  so  konsequent  vorgehen,  wie  man 
es  erwarten  würde,  wenn  die  Theorie  Kopitar-Miklosichs  darin 
eine  Stütze  finden  sollte.  Das  mag  auch  der  Grund  gewesen  sein, 
daß  sich  Kopitar  für  die  Wichtigkeit  des  Nasalismus  in  der  ganzen 
Frage  nicht  recht  erwärmen  konnte,  wie  wir  oben  sahen. 
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Auch  für  die  Unterscheidung  der  Halbvokale,  die,  wie  man 
aus  Zographos,  den  Kijever  Blättern  oder  aus  Savina  kniga  er- 
sieht, doch  noch  im  10. — 11.  Jahrhundet  ziemlich  genau  ausein- 
andergehalten wurden,  liegt  im  Slovenischen  ebensogut  wie  im 
Serbokroatischen  kein  ausreichender  Anhaltspunkt  vor,  da  überall 
schon  das  Zusammenfallen  beider  Vokale  in  einen  sichtbar  ist, 
wie  das  die  Freisinger  Denkmäler  zeigen,  während  doch  selbst 
in  den  sogenannten  bulgarisch -altslovenischen  Denkmälern  oder 
mittelbulgarischen  Texten,  wenn  sie  auch  1%.  und  h.  gern  durch- 
einander werfen,  und  bald  dem  t^,  bald  dem  h  Vorzug  geben, 
doch  in  den  beiden  Ersatzlauten  o-e  ein  lebhaft  gefühlter  Unter- 
schied zutage  tritt,  der  dem  echten  altslovenischen  Zustand  näher 
liegt,  als  der  einheitliche  Ersatz  im  Slovenischen  oder  Serbo- 
kroatischen. Treffend  sagte  Dr.  Oblak  (Archiv  XVI,  155):  ,Das 
Bulgarische  bildet  in  diesem  Punkt  gewissermaßen  die  Brücke 
von  der  südslavischen  zur  ostslavischen  Gruppe,  indem  es  die 
beiden  Halbvokale  längere  Zeit  auseinanderhielt.  Nicht  bloß  die 
Denkmäler  mit  ihrem  f  und  o  für  k  und  Tv,  sondern  auch  die 
heutigen  bulgarischen  Dialekte,  wo  o  als  Vertreter  des  iv  und  e 
als  solcher  des  h  streng  geschieden  und  niemals  verwechselt 
werden,  zeigen  uns  dies.  Außerdem  finden  wir  in  mehreren  bul- 
garischen Dialekten  auch  erweichte  Konsonanten  als  Zeugen  eines 
höheren  Grades  der  weichen  Aussprache  des  h  als  in  den  anderen 
südslavischen  Sprachen,  auch  ein  Zug,  der  an  die  östliche  Gruppe 
der  slavischen  Dialekte  erinnert.'  In  der  Tat  selbst  heute  noch 
kann  dialektisch  im  Bulgarischen  hie  und  da  in  der  auslautenden 
Erweichung  die  lange  Fortdauer  des  i^  beobachtet  werden.  Z.  B. 
n;RTk  lautet  n/iiT,  nATo,  aber  auch  h/lth,  n^ixTLox.  Die  neuesten 
Dialektforschungen  Prof.  Miletics  haben  namentlich  aus  den  Rho- 
dopemundarten  schönes  Material  für  die  Tatsache  geliefert,  daß 
nk  und  k  in  ihren  Nachwirkungen  noch  fortleben. 

In  der  im  nächsten  Jahre  (1875)  erschienenen  Abhandlung 
Miklosichs:  ,Die  christliche  Terminologie'  wird  die  Ansicht  vom 
pannonischen  Ursprung  mit  lexikalischen  Gründen  gestützt.  Ich 
sagte  schon  bei  der  Besprechung  der  letzten  Schrift  Safafiks,  daß 
man  im  Lexikon  leichter  mährisch -pannonische  Einflüsse  nach- 
weisen kann,   als  in  der  Grammatik.     In  der  Tat  bedient  sich 
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Miklosich  auch  dieser  Abhandlung  zur  weiteren  Stütze  seiner 
Theorie.  So  sagt  er  (S.  2):  ,Die  griechisch  gebildeten  Brüder- 
apostel Konstantin  und  Methodius,  deren  Nationalität  die  grie- 
chische war,  übersetzten  in  Pannonien  und  Mähren  für  das  bereits 
vor  ihnen  durch  die  Bemühungen  des  bairischen  Episkopats  dem 
Christeutume  gewonnene  slovenische  Volk  biblische  und  liturgische 
Bücher  in  seine  Sprache,  sicher  nicht  allein,  sondern  unterstützt 
durch  Schüler,  die,  vor  ihrer  Ankunft  bekehrt,  sich  ihnen  an- 
geschlossen hatten.  Das  griechische  Element  wurde  demnach 
durch  die  maßgebende  Stellung  der  beiden  Brüder  getragen, 
während  das  lateinische  und  das  deutsche  Element  durch  ihre 
von  Deutschen  bekehrten  und  deutsch  und  lateinisch  unterrichteten 
Gehilfen  zur  Geltung  gebracht  wurde.'  Ich  habe  bereits  öfters 
gegen  die  beinahe  passive  Rolle,  in  welche  die  slavischen  Apostel 
durch  diese  Auffassung  bei  ihrer  ersten  literarischen  Arbeit  ver- 
setzt werden,  wenn  das  alles  so  wäre,  wie  es  Miklosich  schildert, 
die  sich  jedoch  in  der  uns  vorliegenden  Arbeit  durch  nichts  ver- 
rät, Einsprache  erhoben.  Wenn  jene  zwei  Männer,  an  deren 
griechischer  Nationalität  ich  nicht  rütteln  will,  nach  Mähren  ge- 
kommen, in  eine  ihnen  nicht  geläufige  Sprache  die  heilige  Schrift 
hätten  übersetzen  sollen,  so  möchte  ich  wissen,  wie  sie  ihre  ,maß- 
gebende  Stellung'  gegenüber  den  nur  lateinisch  und  deutsch  unter- 
richteten, aber  dafür  der  Landessprache  kundigen  Gehilfen  hätten 
zur  Geltung  bringen  können  ?  Maßgebend  bei  einer  Übersetzung 
war  ja  immer  und  wird  immer  die  Kenntnis  der  betreffenden 
Sprachen  bleiben.  Wer  diese  nicht  besitzt,  sondern  auf  fremde 
Hilfe  angewiesen  ist,  wird  von  seinen  ausübenden  Organen  ab- 
hängig sein,  und  im  gegebenen  Falle  hätten  die  beiden  Missionär^ 
vor  allem  Konstantin,  selbst  den  Wunsch,  die  griechische  Sprache 
als  Quelle  ihrer  Übersetzungstätigkeit  zu  betrachten,  den  Leuten 
gegenüber,  die  dieser  Sprache  nicht  mächtig  waren,  nicht  leicht 
ins  Werk  setzen  können. 


225     

§  41. 
jUein  Standpunkt  gegenüber  der  Theorie  vom  pannonischen  Ursprung  des 
Altkirchenslavischen   seit   dera   Jahre  1876,   wiederholt   von   Dr.  Oblak    im 

Jahre  1893. 

Ich  habe  schon  im  I.  Bande  des  Archivs  (1876)  zu  den  beiden 
vorerwähnten  Werken  Miklosichs  Stellung  genommen  und  auf 
S.  443 ff.  mich  folgendermaßen  geäußert:  ,In  der  Tat,  nur  wenn 
man  Pannonien  (jetzt  würde  ich  Mähren  nicht  auslassen)  als  den 
Ausgangspunkt  der  apostolischen  Tätigkeit  Cyrills  und  Methods 
gelten  läßt,  wie  es  auch  die  geschichtlichen  Zeugnisse  bestätigen, 
wird  man  die  ganze  slavische  Liturgie,  mit  ihren  vielfachen  Be- 
ziehungen einerseits  zum  Griechischen,  als  der  eigentlichen  Quelle, 
andererseits  zum  Deutschen  und  Lateinischen,  als  dem  in  Panno- 
nien bereits  angetroffenen  Element,  vollkommen  begreifen  können. 
Allein  so  unzweifelhaft  richtig  das  alles  ist,  die  Frage  über  den 
Ursprung  der  altslovenischen  Sprache  scheint  mir  dadurch  noch 
immer  nicht  gelöst  oder  der  Lösung  nähergebracht  zu  sein.  Ich 
kann  mir  wenigstens  recht  wohl  vorstellen,  daß  Cyrill  und  Method 
zwar  nur  in  Mähren  und  Pannonien  als  Prediger,  Bekehrer  und 
Begründer  der  slavischen  Liturgie  gewirkt,  aber  daß  sie  das  eine 
dorthin  schon  von  anderswoher  gebracht  haben,  nämlich  die 
Schrift  und  die  Sprache.  Diese  letztere,  wenn  sie  auch  von 
den  Dialekten  der  Gegenden,  wohin  sie  als  Glaubensboten  ge- 
schickt worden  waren,  etwas  verschieden  gewesen,  konnte  da- 
selbst dennoch  mit  großer  Begeisterung  aufgenommen  worden  sein, 
wie  uns  das  Beispiel  der  Kroaten  zeigt,  welche  im  9.  und  10.  Jahr- 
hunderte mit  großer  Zähigkeit  an  der  bei  ihnen  schnell  verbreiteten 
slavischen  Liturgie  festhielten,  trotzdem  sie  nicht  in  ihrem  Dialekt 
abgefaßt  war.  Also  einer  Importierung  der  Schrift  und  Sprache 
nach  Pannonien  scheint  mir  a  priori  nichts  im  Wege  zu  stehen, 
wie  ungefähr  um  ein  Jahrhundert  später  bei  den  Russen  dasselbe 
stattfand.  In  Panfacnien  (ich  würde  jetzt  sagen:  Mähren  und  Pan- 
nonien) konnte  dann  die  Sprache  sehr  leicht  jene  kirchlichen  Aus- 
drücke deutsch-lateinischen  Charakters  oder  Ursprunges  aufnehmen, 
welche  daselbst  schon  früher  durch  den  Einfluß  der  deutschen 
Prediger  eingebürgert  worden  waren.  Ich  bin  also  weit  entfernt 
davon,  einen  realen  Pannonismus  (ich  würde  jetzt  sagen:   Mora- 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  15 
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vismus  und  Pannonismus)  in  der  altslovenischen  Sprache  in  Ab- 
rede zu  stellen ;  allein  so  weit  zu  geben,  um  z.  B.  zu  behaupten, 
diejenige  Sprache,  welche  uns  im  Zographos-Evangelium  vorliegt, 
sei  im  9.  Jahrhunderte  in  Pannonien  und  zwar  dort,  wo  Cyrill 
und  Method  predigten  (also  eigentlich  in  Mähren),  als  Sprache  des 
dortigen  Volkes  lebendig  gewesen,  das  wage  ich  nicht,  weil  mir 
sichere  Anhaltspunkte  dafür  abzugehen  scheinen/ 

,Man  kann  zwar  sagen,  es  sei  nichts  natürlicher,  als  daß,  wenn 
einmal  eine  barbarische  Sprache  in  die  Liturgie  eingeführt  werden 
sollte,    dies  die  Sprache    des   betreffenden  Landes    sein    werde. 
Darauf  kann  man  erwidern,  daß  dieses  Unternehmen  so  ungeheuer 
schwierig  war,  daß  es   auch  abgesehen  von   politischen  Motiven 
ganz  begreiflich  ist,  wenn  man  sich  deswegen  gerade  nach  Kon- 
stantinopel, als  den  Sitz  der  damaligen  Kultur  und  Gelehrsamkeit, 
gewendet  hat.     Die  Wahl  fiel  auf  Konstantin   und  Method   aus 
zwei  Gründen :  einmal,  weil  Konstantin  als  Glaubensbekehrer  sich 
glänzend  bewährt  hatte,   dann  aber  ganz  bestimmt  auch  darum, 
weil  er  und  sein  Bruder  der  slavischen  Sprache  mächtig  waren. 
Man  ist,  um  den  ausschließlichen  Pannonismus  durchzuführen,  ge- 
nötigt,  die  beiden  Männer   so  gut  wie  mit  leeren  Händen  nach 
Mähren   ziehen  zu  lassen.     Ich  glaube   aber,   daß   die  Legende, 
welche  es  nicht  unterlassen  hat,   mitzuteilen,  wie  Konstantin  bei 
seiner  Mission  in  das  Chasarenland  erst  unterwegs  (in  Cherson) 
die   betreffenden   sprachlichen  Kenntnisse   sich   erworben   hatte, 
auch  in  unserem  Falle,  welcher  ihr  doch  ebenso  nahe  lag,  nicht 
verschwiegen  hätte,  anzugeben,  daß  Konstantin  und  Method  erst 
an  Ort   und  Stelle   Schrift  und  Sprache  erworben  haben,  wenn 
nicht    das   Gegenteil    davon  das  Richtigere  wäre.     Nur  so,    daß 
Konstantin  mit  dem  slavischen  Evangelium  (doch  wohl  bloß  einem 
Lectionarium)  in  der  Hand  nach  Mähren  zog,   erklärt  sich  jener 
Glanz,  der  ihn  von  Anfang  an  umgab,  jenes  freudige  Bewußtsein, 
mit  welchem  ihn   der  griechische  Kaiser  fortschickte,   und  jene 
Ehrerbietung,    mit   welcher   ihn    der    mährische  Fürst  aufnahm. 
Wären  Konstantin  und  Method  nichts  weiter  gewesen  als  zwei 
der  slavischen  Sprache   mächtige  Priester  —  ihr  Auftreten  hätte 
kein  so  großes  Aufsehen  erregen  können;  selbst  die  Legende  bei 
aller  Freiheit  der  Auffassung  hätte  nicht  in  dem  bekannten  Ton 
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über  sie  gesprochen.  Nun  kommt  dazu  die  unzweifelhafte  Tat- 
sache, daß  ja  Konstantin  und  Method  nach  übereinstimmenden 
geschichtlichen  Nachrichten  zuerst  nach  Mähren  kamen  und  dort 
ihre  Missionstätigkeit  begannen.  Dieser  Umstand  ist  natürlich 
Prof.  Miklosich  nicht  entgangen,  welcher  ihm  in  folgender  Weise 
begegnet:  ,Wenn  ich  den  Ausdruck  usw.'  (oben  schon  zitiert  S.  218). 
Sollte  man,  sage  ich  darauf,  unter  dem  linken  Ufer  der  Donau 
den  mittleren  Lauf  des  Flusses  verstehen,  so  ist  allerdings  nichts 
dagegen  einzuwenden;  allein  jenseits  der  Donau  gegen  die  Theiß 
zu  dürfte  sich  die  Wirksamkeit  der  slavischen  Missionäre  über- 
haupt nicht  erstreckt  haben.  Wenigstens  würden  sie  keinen  An- 
griffen seitens  der  benachbarten  deutschen  Hierarchie  ausgesetzt 
gewesen  sein,  wenn  sie  hauptsächlich  jenseits  der  Donau  ihre 
Wirksamkeit  entwickelt  hätten,  da  deutsche  Ansprüche  nicht  über 
das  rechte  Ufer  der  Donau  hinausreichten.  Bezieht  sich  dagegen, 
wie  es  wohl  zu  verstehen  ist,  die  Ansicht  Prof.  Miklosichs  auf 
die  Ausbreitung  des  slovenischen  Volksstammes  über  das  linke 
Ufer  des  nördlichen  Laufes  der  Donau,  dann  dürfte  die  heutige 
Sprachgrenze  der  Slovaken  schwerlich  für,  sondern  eher  gegen 
diese  Ansicht  sprechen.  Wenn  nämlich  die  letzteren  noch  heute 
an  einigen  Punkten  fast  bis  zur  Donau  reichen  (ich  gebe  die 
Grenze  nach  Sasinek  genau  an,  S.  445  in  der  Anmerkung),  so  ist 
die  größte  Wahrscheinlichkeit  da,  daß  sie  vor  der  magyarischen 
Okkupation,  welche  sie  weiter  ans  Gebirge  zurückgedrängt  haben 
dürfte,  geradezu  auf  der  ganzen  Linie  die  Donau  erreicht  haben 
werden.' 

,Daß  unter  den  Vorfahren  der  heutigen  Slovaken,  welche  ganz 
gewiß  schon  im  9.  Jahrhunderte  die  ausgeprägten  Eigentümlich- 
keiten des  cechisch- slavischen  Sprachstammes  besaßen,  die  alt- 
slovenische  Sprache  eines  Zographos-  oder  Suprasler-Kodex  nicht 
Platz  finden  konnte,  das  ist  so  gut  wie  selbstverständlich.  Wir 
wollen  nun  zugeben,  daß  unter  dem  Reiche  Rostislavs,  wo  sich  die 
beiden  Bekehrer  meistens  aufhielten,  nicht  so  sehr  die  Gegenden 
nördlich  als  vielmehr  jene  südlich  der  oberen  Donau  verstanden 
waren  —  diese  Konzession  scheint  mir  jetzt  zu  weit  zu  gehen,  wir 
wissen  ja,  daß  südlich  der  Donau  Pribina  und  Kocel,  später  selbst 
im  Nitragebiete  neben  Rostislav  Svatopluk  als  Fürst  herrschte  — 

15* 
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obgleich  den  geschichtlichen  Zeugnissen  zufolge  Konstantin  und 
Method  erst  auf  der  Durchreise  nach  Rom  im  unteren  Pannonien 
etwas  länger  sich  aufgehalten  zu  haben  scheinen.  Aber  auch  da 
bin  ich  in  der  größten  Verlegenheit,  wo  ich  die  altslovenische 
Sprache,  wie  sie  uns  in  besagten  Denkmälern  vorliegt,  hinsetzen 
soll.  Denn  wie  heute  noch,  so  ganz  gewiß  ragten  schon  im 
9.  Jahrhunderte  die  kajkavischen  Slovenen  von  Süden  (Drave-Mur) 
und  Westen  (Mur)  her  tief  nach  Pannonien  hinein.  In  den  Ge- 
bieten, welche  damals  ein  Pribina  oder  Kocel  beherrschte,  gibt 
es  noch  heutzutage  so  viele  Wenden  (Vandalen  werden  die  Slo- 
venen des  südwestlichen  Ungarn  der  Komitate  Eisenburg,  Zala, 
Somogy  genannt),  welche  durchaus  nicht  als  später  erfolgte  An- 
siedlungen  anzusehen  sind  (das  anzunehmen  gestattet  schon  ihre 
Sprache  nicht),  vielmehr  als  Überreste  der  einst  daselbst  ansäßig 
gewesenen  Slovenen  betrachtet  werden  müssen,  daß  es  mir  nicht 
im  Geringsten  zweifelhaft  ist,  daß  auch  in  Mosapurc,  soweit  dort 
slavisch  gesprochen  wurde,  nur  der  sogenannte  kajkavische  Dia- 
lekt, nicht  etwa  die  Sprache  eines  Codex  Suprasliensis  oder  Zogr.- 
Evangeliums,  geherrscht  haben  kann.  Dieser  kajkavische,  ugrisch- 
slovenische  Dialekt  nimmt  bekanntlich  eine  mittlere  Stellung  ein 
zwischen  dem  Slovenischen  der  Steiermark  und  Provinzialkroatiens 
und  kennzeichnet  sich  gerade  durch  diese  vermittelnde  Stellung 
als  ein  uralter  selbständiger  Unterdialekt  der  großen  slovenischen 
Kajgruppe.  Er  bietet  allerdings  sehr  interessante  Berührungs- 
punkte mit  dem  Altslovenischen,  namentlich  in  einigen  charakte- 
ristischen Ausdrücken,  wie  liki  (altslov.  aIvKi^i),  in  der  deutlichen 
Aussprache  des  'S  als  ej"^  usw.  Allein  selbst  zugegeben,  daß 
dieser  Dialekt  im  Laufe  von  Jahrhunderten  große  Änderungen 
hätte  über  sich  ergehen  lassen,  was,  nach  der  Zähigkeit  der  letz- 
ten drei  Jahrhunderte  zu  urteilen,   nicht  wahrscheinlich  ist,  man 


*  Doch  habe  ich  bereits  oben  bei  der  Erwähnung  der  letzten  Schrift 
Safai-iks  (S.  197)  gesagt,  daß  in  der  ältesten  Übersetzung  A-kK-w  nicht  ange- 
wendet gewesen  zu  sein  scheint. 

2  Es  ist  aber  zu  beachten,  wie  wir  weiter  unten  ausführen  werden,  daß 
das  glagolitische  A  sowohl  e  als  ja  ausdrückt  —  ein  Laut  doppelter  Natur, 
der  nicht  fürs  Slovenische  oder  Kajkavische,  wohl  aber  fürs  Bulgarische 
spricht. 


229    

wird  deunoch  für  das  9.  Jahrhundert  die  bekannte  altslovenische 
Sprache  nicht  herausbekommen.  Wohin  soll  man  also  die  eigent- 
liche altslovenische  Sprache  des  9.  Jahrhunderts,  diesen  altslove- 
nischen  c^^o-Dialekt,  auf  dem  rechten  Ufer  der  Donau  oder  selbst 
nördlich  von  der  Donau  verlegen,  wenn  schon  der  ganze  Raum 
von  den  den  kaj-  und  do-Dialekt  sprechenden  Slovenen  und  Slo- 
vaken  eingenommen  war?'  Vergl.  mit  dieser  Auseinandersetzung 
das  von  Dr.  Oblak  im  Jahre  1893  im  Archiv  XV,  363  flf.  Dargelegte. 

§  42. 

Neue  Ansicht  Asboths  bezüglich  einiger  slavischer  Lehnwörter  im  Magyari- 
schen; Würdigung  derselben. 

Ich  hatte  auch  die  magyarischen  Lehnwörter  herangezogen  und 
gegenüber  Miklosich,  der  in  den  ,Slavischen  Elementen  im  Ma- 
gyarischen', S.  5,  auf  die  Slovenen  Westpannomens  als  die  Haupt- 
bezugsquelle hinwies,  betont,  daß  die  Entlehnung  vieler  Ausdrücke 
auch  von  den  jenseits  der  Donau  (also  nach  der  alten  Benennung 
in  Dacien  und  Mösien)  wohnenden  Slovenen  nicht  nur  ganz  mög- 
lich war,  sondern  unbedingt  anzunehmen  ist.  Die  meisten  Ent- 
lehnungen aus  dem  Slavischen  beziehen  sich  ja  auf  das  Natur- 
reich, auf  die  Landwirtschaft  und  das  häusliche  Leben  —  und  in 
diesen  Punkten  konnten  auch  diejenigen  östlichen  Slovenen,  welche 
nicht  erst  von  den  Deutschen  einigermaßen  zivilisiert  worden 
waren,  den  Ankömmlingen  vieles  bieten.  Einem  Umstände  habe 
ich  dort  vielleicht  zuviel  Gewicht  beigemessen  (S.  448),  nämlich 
daß  der  Magyare  lencse,  szerencse  ausspricht,  woraus  ich  auf  die 
nasalierte  Aussprache  der  Vokale  -\-  es  [6)  statt  st  schloß.  Das 
würde  dafür  sprechen,  daß  die  betreffenden  slavischen  Original- 
wörter slovenische  Form,  aber  nasaliert,  gehabt  haben.  (So  ar- 
gumentierte später  auch  Oblak  a.  a.  0.,  S.  366.)  Das  würde  nun 
gegen  den  Pannonismus  der  Formen  mit  st  (cKpAiuTa,  AAiura) 
einen  direkten  Beweis  abgeben.  Allein  Prof.  Asboth  machte  mich 
später  auf  seinen  Erklärungsversuch  aufmerksam,  nach  welchem 
dieses  Argument  möglicherweise  entfällt,  da  er  annimmt,  daß  die 
ältere  Form  jener  Lehnwörter  wahrscheinlich  doch  mit  st  war. 
Er  leitet  nämlich  lencse,  szerencse  von  lenste,  szerenste 
ab  und  sagt,  die  dem  Magyaren  unbequeme  Doppelkonsonanz,  zu- 
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mal  nach  einem  schon  voranstellenden  Nasal,  hätte  eine  Laut- 
umstellung von  6f  zu  fs  {s  im  Sinne  der  magyarischen  Orthographie) 
bewerkstelligt,  üas  ist,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  seine  Ver- 
mutung, deren  sprachgeschichtliche  Bestätigung  erst  noch  geliefert 
vperden  muß.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  notwendig  ist,  mit  der  Laut- 
umstelluug  zu  operieren,  da  ich  mich  nicht  für  kompetent  halte, 
über  die  magyarischen  lautlichen  Vorgänge  zu  urteilen.  Es  könnte 
ja  auch  angenommen  werden,  wenn  schon  wirklich  es  nicht  ur- 
sprünglich sein  sollte,  daß  dieses  es  eine  Vereinfachung  des  ^d 
wäre,  wie  in  dem  Worte  csuka  für  scuka-scuka.  Allerdings  wür- 
den dann  die  angeführten  Wörter  keinen  Beleg  für  das  slove- 
nische  d  abgeben,  sondern  für  sd  oder  ^c,  d.  h.  ein  anzunehmendes 
älteres  *lenscse,  *szerenscse  würde  auf  *A«ÄmTra,  ♦ckpAiuTra 
beruhen,  was  gegenüber  mostoha  und  ähnlichen  mit  magyarischem 
st  (d.  h.  st)  auftretenden  Ausdrücken  schwerlich  auf  ein  größeres 
Alter  der  Entlehnung,  eher  auf  eine  kleine  Dialektverschiedenheit 
hinweisen  würde.  Es  kann  in  der  Tat  auch  im  Bereiche  der 
bulgarisch- slavischen  Sprache,  gleich  dem  serbokroatischen  ic 
neben  it,  eine  solche  größere  und  geringere  Erweichung  der  Laut- 
gruppe lUT  (die  ja  im  Altkirchenslavischen  ohnehin  als  weich  gilt) 
gegeben  haben.  Wir  müssen  in  dieser  Beziehung  auf  die  Mithilfe 
der  magyarischen  Sprachforscher  rechnen,  wenn  die  slavischen 
Lehnwörter  im  Magyarischen  zugunsten  der  dialektischen  Ver- 
schiedenheiten, die  im  Pannonien  des  9.  Jahrhunderts  unzweifel- 
haft vorhanden  waren,  richtig  verwertet  werden  sollen.  Wenn 
z.  B.  einem  serbischen  mxan  im  Magyarischen  istäp,  einem  slove- 
nischen  scava  dagegen  csava  entspricht,  so  sind  hier  die  dialek- 
tischen Unterschiede  deutlich  sichtbar.  Aber  wenn  dem  altslove- 
nischen  npaiura,  serbokroatischen  npaha,  im  Magyarischen  zwei 
Formen  gegenüberstehen:  parittya  und  paristsa,  so  muß  eine  ge- 
naue Einsicht  in  das  Verhältnis  der  beiden  magyarischen  Formen 
zueinander  darüber  Auskunft  geben.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei 
mesgye  und  megye  u.  ä.  mA    Prof.  Asboth  hat  in  MaBicxia  VIL  4 

^  Die  Ansicht  Asböths  von  der  Metathese  wird  meines  Wissens  nicht 
von  allen  magyarischen  Sprachforschern  geteilt.  Mein  Gewährsmann  z.  B. 
zieht  vor,  szorencse  von  sr(jca  abzuleiten.  Neben  dieser  allgemein  üblichen 
Wortform  kennt  man  in  Bäcska  auch  szretya  (nach  dem  serb.  sreöa),  und 
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nocbmals  die  Fälle  mit  St  im  Inlaute  und  Anlaute  behandelt 
(S.  249—261)  und  kommt  zu  den  von  meiner  Darstellung  abwei- 
chenden Resultaten,  d.  h.,  um  es  kurz  zu  sagen,  szerencse  steht 
ihm  auf  gleicher  Linie  mit  mostoha,  und  csuka  möchte  er  doch 
von  Stuka  ableiten,  d.  h.  zwei  Dialekte  stuka — scuka  lehnt  er 
ab,  was  mir  doch  so  natürlich  zu  sein  scheint. 

Auch  von  KpH/Kh-KpkCT'b  ist  in  meiner  Besprechung  die  Rede. 
Ich  stellte  dort  die  Behauptung  auf,  an  der  ich  auch  jetzt  noch 
festhalten  muß,  daß,  wenn  Miklosichs  Ansicht  richtig  wäre,  wo- 
nach erst  in  (Mähren-)  Pannonien  der  Ursprung  der  kirchenslavi- 
schen  Sprache  zu  suchen  wäre,  dann  gewiß  nicht  KpiiCT^K,  sondern 
das  ältere  dort  vorgefundene  KpHJKb  schon  in  die  erste  Über- 
setzung der  Evangelien  Aufnahme  gefunden  hätte.  Das  war 
dennoch,  nach  Ausweis  unserer  ältesten  Quellen,  nicht  der  Fall. 

§  43. 
Die  Stellung  russischer  Gelehrten  zur  Frage. 

So  habe  ich  bis  zum  Jahre  1875  —  also  bis  vor  37  Jahren  — 
die  uns  hier  angehende  Frage  über  den  Ursprung  und  die  Heimat 
der  kirchenslavischen  Sprache  verfolgt,  meistens  auf  Grund  der 
Forschungen  westslavischer  Gelehrter,  auch  der  deutschen  Sprach- 
forscher (Schleicher).  Bevor  wir  zur  letzten  neuesten  Periode 
übergehen,  möchten  wir  die  Frage  aufwerfen,  wie  sich  zur  selben 
Zeit  die  russische  Slavistik  zu  diesem  wichtigen  Gegenstande 
wissenschaftlicher  Forschung  verhielt.  In  der  ersten  Periode  war 
das  ganze  Interesse  bezüglich  dieser  Frage  in  Vostokov  konzen- 
triert, den  wir  als  den  einzigen  Kompetenten  öfters  zu  Worte 
kommen  ließen  (vgl.  oben  S.  160  ff.).    Er  hat  unsere  Kenntnis  der 


im  Komitate  Sz^kesfehervär  spricht  man  nincsen  szrecsäja  (er  hat  kein 
Glück).  Für  die  Nasalierung  der  aus  dem  Slovenisch-kroatischen  entlehnten 
Fremdwörter  wird  mir  noch  das  Wort  ronchyca:  vas,  aus  den  Nemetuj- 
värer  Eaudglossen  vom  Jahre  1470  in  Erinnerung  gebracht,  das  wohl  als 
roncska  zu  lesen  ist  und  sonst  im  Magyarischen  als  rocska  lebt  (vergl. 
Miklosich  s.  v.  racka^  Der  die  Randglossen  enthaltende  Kodex  wurde  in 
Remenitec  (in  Kroatien,  einstigem  Slavonien)  geschrieben.  Mit  szerencse  steht 
auf  gleicher  Linie  lencse,  das  in  älterer  Form  lencsa  ein  kroatisch-sloveni- 
sches  lenca-lqca  voraussetzt  (Archiv  f.  slav.  Phil.  XXXII,  S.  112). 
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altklrcheuslavischen  Sprache  und  Literatur  durch  eine  Reihe  großer, 
herrlicher  Leistungen  wesentlich  gefördert:  Oniicauie  pyKonHceS 
P.  M.,  die  Ausgabe  des  Ostromirschen  Evangeliums,  das  altkirchen- 
slavischc  Wörterbuch;  —  dann  im  Einzelnen:  die  vortreffliche 
Erklärung  der  Freisiuger  Denkmäler  u.  v.  a.  Auf  die  Frage  über 
die  Heimat  der  kirchenslavischen  Sprache  ging  er  nicht  näher 
ein.  Während  Safari k  seine  diesem  Gegenstande  gev^idmeten 
Studien  fortsetzte,  reisten  in  den  Vierzigerjahren  Bodjanskij,  Srez- 
nevskij,  Preis,  Grigorovic  in  den  sla vischen  Ländern  Österreichs 
und  der  Türkei  herum.  Von  Grigorovic  sagten  wh-,  daß  er  außer 
dem  Verdienste,  viele  Handschriften,  darunter  glagolitische  Texte, 
nach  Rußland  gebracht  zu  haben  (so  unter  anderem  den  Codex 
Marianus,  das  Parömienbuch,  das  Bojaner  Evangelium  als  Pa- 
limpsest  u.  v.  a.  Fragmente),  auch  noch  die  Ansicht  vertrat,  daß 
Konstantin  die  glagolitische  Schrift  in  Cherson  in  der  Krim  ge- 
funden und  den  Südslaven  übermittelt  hätte.  Ebenso  war  davon 
die  Rede,  daß  Sreznevskij  den  Ursprung  der  glagolitischen  Schrift 
den  Bogomilen  zuschreiben  wollte.  Bodjanskij  gab  1855,  also 
kurz  vor  der  letzten  Schrift  Safariks,  eine  ausführliche  Unter- 
suchung ,0  BpeMBHH  npoHCXo>KÄenia  cjiaBHHCKHxi.  imcviein,^  381  und 
CXV  Seiten,  heraus.  Die  Resultate,  zu  denen  er  kam,  waren 
schon  durch  Safarik  vorweggenommen,  und  zwar  in  richtigerer 
Gestalt.  Denn  Bodjanskij  glaubte  noch  immer  an  die  Beteiligung 
der  beiden  Apostel  bei  der  Bekehrung  der  bulgarischen  Fürsten 
u.  a.  ä.,  weil  er  sich  in  der  Masse  der  Quellen  nicht  zurechtzu- 
finden verstand.  Kritik  der  Quellen  war  nicht  seine  starke  Seite. 
Als  die  Prager  Fragmente  bekannt  wurden,  schrieb  er  in  PyccKiä 
BicTHHKT.  1856,  Nr.  3,  einen  Bericht,  der  abermals  nur  von  sei- 
nem ewigen  Schwanken  Zeugnis  ablegte.  Während  der  begab- 
teste unter  allen  damaligen  russischen  Slavisten,  leider  früh  ver- 
storbene Preis  ebenfalls  nur  vorübergehend  (im  Jahre  1843  in 
:aCMHnp.  Nr.  3,  S.  184—238)  die  Ansicht  Kopitars  einer  Prüfung 
unterzog,  wobei  er  alle  Zeugnisse  über  den  Kampf  um  die  sla- 
vische  Liturgie  in  Dalmatien  nicht  auf  die  glagolitische,  sondern 
lauf  die  cyrillische  Schrift  bezog,  und  erst  als  Folge  der  bekannten 
Verbote  in  Kroatien-Dalmatien  die  glagolitische  Schrift  entstanden 
sein  ließ  —  das  war  freilich  ein  ganz  verkehrter  Gesichtspunkt  — 
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beschäftigte  sich  Sreznevskij  viel  und  sehr  lange  mit  der  gla- 
golitischen Frage.  Er  schrieb  nach  der  erwähnten  Abhandlung 
(^MHnp.  1848,  Bd.  59,  Abt.  2,  S.  18—66),  wo  er  seiner  Vermutung 
über  den  sektenhaften  Ursprung  der  glagolitischen  Schrift  Aus- 
druck gab,  bald  darauf  in  den  akademischen  IIsBicTia  (I,  353  bis 
367)  eine  Übersicht  aller  bis  dahin  geäußerten  Ansichten,  nament- 
lich jener  Grigorovics  und  Safariks  (S.  367 — 389),  dann  in  den- 
selben HsBicTifl  (II,  299—305)  erstattete  er  Bericht  über  das  neue 
(1852  erschienene)  Buch  Safariks;  im  IV.  Bde.  der  HsBicTia  (S.  369 
bis  377)  gab  er  einige  neue  (vom  Bulgaren  Petkovic  erhaltene) 
Notizen  über  das  Zogvaphos-Evangelium.  Im  V.  Bde.  derselben 
IIsBicxifl  (1856,  S.  48 — 50)  teilte  er  eine  vorläufige  Notiz  über  die 
von  Safafik  in  den  Prager  Fragmenten  gefundenen  ,8vetilnen' 
(e^aTroareiXocpia)  mit  und  Eingehendes  darüber  ib.  VI.  (S.  171 — 179). 
Sreznevskij  ging  sogar  so  weit,  daß  er  in  einer  Abhandlung  ,Die 
Spuren  der  glagolitischen  Schrift  in  den  Denkmälern  des  10.  Jahr- 
hunderts' (IIsßtcTia  VII.  337  —  352)  Korrekturen  in  altrussischen 
Texten  mit  Hilfe  der  angesetzten  älteren  glagolitischen  Vorlagen 
vornehmen  wollte. 

Ungeachtet  dieser  andauernden  Beschäftigung  mit  dem  Gegen- 
stande gebrach  es  dem  russischen  Slavisten  an  wissenschaftlicher 
Unbefangenheit,  der  ganzen  Frage  kühn  ins  Auge  zu  blicken. 
Sein  öfteres  Verweilen  bei  den  glagolitischen  Denkmälern,  als 
deren  Resultat  zuletzt  im  Jahre  1866  das  hübsche  Werk  ,/I^peBHie 
r-iarojiHyecKie  nai^iaxirnKH,  cpaBHHTejrtno  et  nanmTHMKaMii  KHpHJUHu;«' 
erschien  —  wo  das  erstemal  in  Rußland  Texte  sogar  in  glagoli- 
tischer Schrift  neben  der  cyrillischen  Transkription  abgedruckt 
wurden  —  brachte  ihn  keinen  Schritt  näher  der  Entscheidung  der 
Frage.  Er  sagt  sogar  (S.  VI — VII):  ,Zur  endgültigen  Entscheidung 
der  Frage  über  das  Alter  der  glagolitischen  Schrift  im  Vergleiche 
zum  Alter  der  Cyrillica  kann  ich  jetzt  noch  weniger  Stellung 
nehmen  als  früher.  Die  Beweise  Hanuls,  Safariks  und  Miklosichs 
und  anderer  ehrenwerter  Forscher,  die  die  Priorität  der  glagoli- 
tischen Schrift  befürworten,  scheinen  mir  ebenso  voreilig  und  ge- 
zwungen wie  scharfsinnig  und  schlau  zusammengestellt  zu  sein.* 
Wer  den  Gang  unserer  bisherigen  Darstellung  verfolgte,  wird  über 
dieses  scharfe  und  schiefe  Urteil  Sreznevskijs  in  hohem  Grade 
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erstaunt  sein.  Srcznevskij  ging  so  weit,  zu  behaupten,  daß,  wenn 
man  dieselben  Kunstgriffe  bei  den  Gericbtsverbandluugen  an- 
wenden wollte,  jeder  Bescbuldigte  freigesprocben  werden  würde! 
Und  als  Beweis,  daß  die  Argumentation  der  Befürworter  der 
Priorität  der  glagolitischen  Schrift  nicht  begründet  sei,  bebt  er 
das  eine,  wohlgemerkt  nicht  das  bedeutendste  Argument  heraus, 
den  Hinweis  auf  die  in  cyrillischen  Denkmälern  eingestreuten 
glagolitischen  Buchstaben  oder  Zeilen.  Sreznevskij  sagt,  man 
dürfe  doch  nicht  außer  acht  lassen,  daß  cyrillische  Bücher  zu 
Tausenden  bekannt  sind  und  man  doch  nur  in  13  Handschriften 
glagolitische  Buchstaben  fand,  während  die  glagolitischen  Texte, 
die  neu  entdeckten  Fragmente  eingerechnet,  nur  in  der  Zahl  von 
zehn  Stück  bekannt  sind,  und  auch  da  habe  man  schon  cyrillische 
Buchstaben  unter  den  glagolitischen  gefunden,  was  den  Forschern 
bekannt  sein  müßte. 

Sreznevskij s  Einwendung  trifft  nicht  das  Richtige.  Man  muß 
bei  diesem  Argument,  wenn  es  beweisgültig  sein  soll,  glagolitische 
Einschiebsel  späterer  Zeit,  des  14.  bis  15.  Jahrhunderts,  zumal 
wenn  sie  in  Rußland  vorkommen,  ganz  ferne  halten,  da  diese  in 
der  Tat  nichts  beweisen,  und  sich  auf  die  ältesten  Denkmäler 
südslavischer  oder  russischer  Provenienz  (aus  dem  10.  bis  12.  Jahr- 
hundert) beschränken.  Dann  aber  kann  die  Gegenseitigkeit  nicht 
als  vollgültiger  Beweis,  wodurch  sich  die  Erscheinungen  aufheben 
würden,  gelten.  Denn  während  in  den  ältesten  cyrillischen  Denk- 
mälern, wo  glagolitische  Zusätze  vorkommen,  diese  von  der  ur- 
sprünglichen ersten  Hand  der  Schreiber  herrühren,  kann  bezuglich 
der  ältesten  glagolitischen  Handschriften  durchwegs  behauptet 
werden,  daß  ihre  cyrillischen  Zusätze  nachträgliche  Eintragungen 
sind,  die  man  nur  zum  Beweise  heranziehen  kann,  daß  in  vielen 
Gegenden  sehr  früh,  selbst  bei  der  noch  bestandenen  Verwendung 
glagolitisch  geschriebener  Bücher,  die  cyrillische  Schrift  schon  als 
die  geläufigere,  üblichere  galt,  weswegen  man  auch  vorzog,  für 
allerlei  nachträgliche  Anmerkungen  sich  ihrer  zu  bedienen.  So 
aufgefaßt  gewinnt  die  Tatsache  doch  einige  Bedeutung  und  kann 
Iv  Trpoai>7]XTrj;  [xspsi  sogar  als  ein  Argument  für  die  Priorität  der 
Glagolica  angeführt  werden.  Eine  zweite  Einwendung  Sreznevskijs 
richtete  sich  gegen  den  bekannten,  in  dem  russischen  Texte  der 
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kommentierten  Propbetentibersetzung  enthaltenen  Zusatz  ,hc- 
KHpHAAOBHu.'fe'.  Sieznevskij  bezweifelte  die  Richtigkeit  der  Deu- 
tung äafariks,  die  unter  allen  immerhin  die  wahrscheinlichste  war, 
ohne  jedoch  jener  Phrase  einen  besseren  Sinn  geben  zu  können. 
Dagegen  übersah  er  andere,  viel  wichtigere  Momente,  die  zu- 
gunsten der  Priorität  si)rechen,  wie  z.  B.  die  im  Ganzen  genommen 
ältere  Fassung  der  glagolitischen  Texte  im  Vergleiche  zu  den 
gleichzeitigen  cyrillischen,  oder  die  Unmöglichkeit,  so  alte  glago- 
litische Denkmäler  böhmisch-mährischer  Provenienz,  wie  die  Prager 
Fragmente  (die  Kijever  Blätter  waren  damals  noch  nicht  bekannt), 
in  anderer  Weise  zu  erklären  als  durch  die  Annahme,  daß  im 
9.  und  10.  Jahrhunderte  in  jenen  Gegenden  eben  Glagolismus  be- 
kannt war  und  als  solcher  von  den  ersten  Zeiten  der  Tätigkeit 
Konstantins  und  Methods  herrühren  mußte. 

Srezuevskij,  der  augenscheinlich  liebte,  wo  es  nur  möglich  war, 
den  glagolitischen  Denkmälern  an  dem  Zeug  zu  flicken,  machte 
bei  dem  Assemanischen  Evangelium  auf  die  angeblich  gleichzeitige 
cyrillische  Eintragung  einiger  Namen  unter  den  mit  Bildern  ver- 
sehenen Initialen  aufmerksam  (vgl.  /l^peBHie  r.iar.  naMaTHHKH,  S.  74; 
IIsBicTiii  X,  S.  160).  Gegenüber  dieser  zu  wiederholten  Malen 
geäußerten  Behauptung,  daß  jene  cyrillischen  Zusätze  gleichzeitig 
mit  dem  glagolitischen  Texte  eingetragen  wären,  darf  ich  mich 
auf  das  kompetente  Urteil  Crncics  berufen,  der  in  der  Vorrede 
S.  LVII  gegen  die  auch  von  Safarik  ausgesprochene  gleiche  An- 
sicht ausdrücklich  die  Gleichzeitigkeit  in  Abrede  stellte  (No  meni, 
a  morda  i  Rackomu  ne   ,zdaji  se  byti  souveka',  nego  pozdnija). 

§  44. 

Andauernde  Beschäftigung  Sreznevskijs  mit  dem  Glagolismus  führte  zu  keinem 

Kesultate. 

Sozusagen  bis  an  sein  Lebensende  zog  Sreznevskij  gerne  die 
glagolitischen  Denkmäler  in  den  Kreis  seiner  Forschungen.  In 
den  ersten  40  Nummern  seiner  ,CB§A^Hi>i  h  sainiTKH  o  Ma.joH3BicT- 
Hfcix'B  H  HeHaBicTHBixt  naMHTHHKax'L  (Cnört  1867)  geschieht  unter 
Nr.  5,  15,  16,  17  und  19  ihrer  Erwähnung.  Im  XV.  Bde.  des 
C6opHHKt,  wo   die  Fortsetzung  derselben  CBiAima.  h  saMixKH  er- 
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schien,  kommt  unter  Nr.  71  das  schon  von  mir  in  Rad  II  heraus- 
gegebene Fragment  aus  einem  glagolitischen  Apostolus,  unter 
Nr.  73  und  77  die  Kijever  Fragmente,  unter  Nr.  74  ein  altkroa- 
tisches glagolitisches  Fragment  der  Theklalegende  und  Prochor- 
legende zur  Besprechung.  Außerdem  hatte  er  im  VII.  Bde.  des 
CöopiiHKx  ein  altkroatisches  glagolitisches  Fragment  zu  Laibach 
(S.  XXXV — XLI)  herangezogen  und  dabei  einige  trefifende  Be- 
merkungen über  den  engen  Zusammenhang  der  glagolitischen 
Texte  mit  den  cyrillischen  gemacht.  Durch  alle  diese  Beiträge 
hätte  der  verstorbene  Akademiker  auch  in  Rußland  ein  regeres 
Interesse  für  die  glagolitischen  Denkmäler  erwecken  sollen,  und 
doch  merkwürdig  —  er  blieb  so  ziemlich  allein;  ja  weder  er  noch 
die  übrigen  Vertreter  der  slavischen  Philologie  in  Rußland  ver- 
mochten sieh  zu  dem  Schritte  aufzuraffen,  um  diese  Denkmäler 
in  Zusammenhang  mit  der  Frage  über  die  Wirksamkeit  der  beiden 
Slavenapostel  zu  bringen.  Selbst  die  Entdeckung  der  Kijever 
Blätter,  die  ja  doch  in  Sreznevskijs  Händen  lag,  da  er  zuerst 
darüber  auf  dem  Kijever  Archäologenkongreß  vom  Jahre  1874 
referierte,  brachten  ihn  in  der  Würdigung  dieses  ungemein  wich- 
tigen Denkmals  um  keinen  Schritt  weiter.  Meine  bei  beschränkten 
Mitteln  (die  Vostokovsche  Ausgabe  des  Ostromirschen  Evangeliums 
war  damals  in  Agram  nicht  zu  finden)  möglichst  gewissenhaft 
durchgeführte  Vergleichung  des  Assemanischen  Evangelientextes 
mit  dem  Ostromirschen  gelegentlich  der  im  Jahre  1865  in  Agram 
erschienenen  Ausgabe  des  Assemanischen  Evangelistariums  von 
Dr.  Fr.  Racki  (auf  S.  XII— XCIX)  blieb  unbeachtet,  obgleich  das 
der  erste  Versuch  war,  in  den  Fußstapfen  der  letzten  Schrift 
äafariks  weiterschreitend,  einen  anerkannt  alten  glagolitischen  mit 
einem  ebenso  unzweifelhaft  alten  cyrillischen  Evangelientext  bis 
ins  einzelne  zu  vergleichen,  sowohl  sprachlich  (grammatisch  und 
lexikalisch),  wie  auch  kritisch  (in  der  Wahl  der  Lesarten).  Mit 
der  der  Jugend  eigenen  Hoffnungsseligkeit  sagte  ich  damals  fol- 
gendes (S.  XCVII):  ,Bei  dem  allgemeinen  Fortschritt  der  slavischen 
Studien  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  das  Assemanische 
Evangelistarium  die  slavische  Philologie  zu  weiteren  Forschungen 
antreiben  wird,  denen  diese  historisch-philologische  Einleitung  als 
Grundlage  wird  dienen  können.  Es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt 
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werden,  daß  durch  diese  zum  erstenmal  geleistete  Ausgabe  eines 
vollständigen  glagolitischen  Denkmals  die  große  kulturgeschicht- 
liche Frage  über  das  glagolitische  Schrifttum  neue  Bedeutung  ge- 
winnt: viele  Ungläubige  werden  zu  Gläubigen  übertreten,  wenn 
sie  sich  mit  eigenen  Augen  von  dem  edlen  Alter  eines  solchen 
Denkmals  wie  das  Assemanische  Evangelistarium  überzeugen.  Bis 
jetzt  schien  es,  als  ob   der  ganze  Reichtum  in  der  bescheidenen 

V 

Schatzkammer  Safariks  konzentriert  gewesen;  viele  andere,  die 
sich  in  der  beneidenswerten  Lage  befinden,  in  eigenen  Händen 
bedeutsame  glagolitische  Earitäten  zu  besitzen,  verraten  gleichsam 
eine  Scheu  vor  der  größeren  Vertiefung  in  die  glagolitische  Lite- 
ratur, wenigstens  in  Rußland  steht  die  auf  diese  Frage  verwen- 
dete Mühe  in  keinem  Verhältnisse  weder  zu  ihrer  Wichtigkeit 
noch  zu  den  dort  vorhandenen  Mitteln'.  Dieser  begeisterten  Äuße- 
rung eines  damals  jugendlichen  Anfängers  gegenüber  gab  Srez- 
nevskij  in  seinen  , Altglagolitischen  Denkmälern',  die  um  mehr  als 
ein  Jahr  später  erschienen,  auf  S.  IV  nur  seinen  Bedenken  gegen 
die  Genauigkeit  der  Ausgabe  Rackis  Ausdruck,  auf  Grund  eines 
paläographischen,  ihm  durch  einen  gewissen  Wendt  zugekommenen 
Faksimiles  (ich  weiß  nicht  ob  des  ganzen  Denkmals  oder  nur 
einzelner  Stücke):  ,He  c^raTaio  npn  stomt.  HeyMicTiitiMi.  saMixHTt, 
qxo  CÄSMeme  3Toro  Ha^aiiiii  ci  najeorpa*HqecKHM'L  CHHMKOMt  cj  no- 

A.raHHHKa,    AOCTaBJeHHLIMX    MHi    r.    BeHATOMT,,     AOKasaJO    MH^,    nXC    H3- 

Aaniio  AOBipHTL  Hejii3n  BnojiHi.'  Das  war  bezüglich  einzelner  Stellen, 
wie  die  spätere  Ausgabe  Crncics  zeigte,  allerdings  wahr:  die  Aus- 
gabe Rackis  ist  nicht  frei  von  Fehlern,  allein  das  konnte  meiner 
philologisch-kritischen  Abhandlung  keinen  wesentlichen  Abbruch 
tun,  und  doch  nahm  auf  die  Resultate  derselben  Sreznevskij  gar 
keine  Rücksicht.  Über  das  Verhältnis  der  beiden  Evangelientexte 
(Ostromir  und  Assemani)  zueinander  wußte  er  nichts  weiter  zu 
sagen  als  folgendes:  ,daß  der  Text  in  beiden  Handschriften  im 
allgemeinen  ein  und  derselbe  sei,  daß  die  Unterschiede  zwischen 
diesen  zwei  Lektionarien  im  allgemeinen  die  gleichen  seien  wie 
die  verschiedenen  Lesarten  in  allerlei  cyrillischen  Texten,  nichts 
mehr.'  Nachdem  er  dann  einige  Stellen  verglichen,  kam  er  zum 
Schlüsse  zu  der  Behauptung:  daß  die  ursprüngliche  Übersetzung 
in  dem  Ostromirschen  Evangelium  besser  erhalten  sei  als  in  dem 
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vatikanischen,  mögen  auch  schon  im  Ostromirschen  Evangelium 
einige  Abweichungen  von  den  ältesten  Lesarten  vorkommen,  wäh- 
rend im  vatikanischen  manches  Altertümliche  sich  erhalten  hat. 
Möglicherweise  war  auch  unter  den  glagolitischen  Abschriften  eine 
alte  Kopie  des  Lektionariums  vorhanden,  die  den  ursprünglichen 
Text  treu  wiedergab,  nichtsdestoweniger  würde  man  in  dem  vati- 
kanischen Exemplar  vergebens  ihren  Abklatsch  suchen'  S.  73. 

§  45. 

Berichtigung  einiger  Fehler  meiner  Einleitung  zur  Rackischen  Ausgabe  des 
Codex  Assemanianus,  die  Präzisierung  meines  damaligen  und  späteren  Stand- 
punktes. 

Hätte  Sreznevskij,  wenn  nicht  im  Texte  seiner  Ausgabe,  so 
doch  in  der  Einleitung  dazu,  da  ihm  die  Eackische  Ausgabe  be- 
reits zugänglich  war,  auf  meine  von  seinen  wesentlich  abweichen- 
den Resultate  eingehen  wollen,  so  würde  er  manches  darin  richtig- 
stellen können,  worauf  ich  mir  erlaube  jetzt  hinzuweisen.  Ich 
hatte  in  meiner  Abhandlung  überall  die  lautlichen  oder  gramma- 
tischen Erscheinungen,  die  in  dem  Ostromirschen  Evangelium  nicht 
vorkommen,  aber  in  anderen  alten  cyrillischen  oder  glagolitischen 
Quellen  nachweisbar  sind,  besonders  angemerkt,  wobei  ich,  zum 
größten  Teil  nach  dem  Vorgange  Vostokovs ,  den  ,balgarischen' 
Hintergrund  dieser  Erscheinungen  betonte.  Ein  Teil  meiner  da- 
maligen Stützen  erwies  sich  später  als  unhaltbar,  weil  gerade 
unter  den  auf  S.  XXH  angeführten  Belegen  für  den  unrichtigen, 
also  ,bulgarischen'  Gebrauch  der  Nasal  vokale  mehrere  jetzt  nach 
der  neuen  Ausgabe  entfallen,  z.  B.  die  Formen,  die  in  der  Tat 
äußerst  auffallend  wären,  S.  144,  13 — 14  fÄ+ycrsmooss  und  S.  20,  2 
fcaoucres  müssen  gestrichen  werden,  weil  es  im  Original,  wie  mau 
jetzt  aus  Crncics  Ausgabe  sieht,  steht:  f<a,+y€W5s  und  fesoucs. 
Auch  die  Belege  S.  5,  8  9bb€<rt,€w+,  97.  5  9bb3€<n>3€W+,  16.  28  «>b€- 
Sh3'ii.h%d  und  67.  3  363-p»€W3  sind  alle  ohne  Ausnahme  nur  —  Druck- 
fehler, es  muß  gelesen  werden  9bb'€,$i3€W+ ,  %b3€<n.3€W+,  9bb€rfi,8W+%3 
(sie!  3  statt  3€  ist  nur  Schreibversehen)  und  asa^fcwa.  Es  bleibt 
somit  als  Beleg  für  den  nicht  ganz  regelrechten  Gebrauch  des 
Nasalismus  in  den  Partizipialformen  nur  der  einmalige  Nominativ 
83€5,  %b3€<n,3€s  (die  auch  sonst  in  allerältesten  Denkmälern  nach- 
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weisbar  sind).  Die  übrigen  Abweichungen  beschränken  sich  auf 
den  Wechsel  zwischen  a  und  Hx  nach  den  palatalen  Konsonanten. 
Es  steht  also  wirklich  a  für  ;r:  S.  144.  14  fA+ycwss  (statt  f<ft+- 
-yaeujüoss),  ebenso  153.  24  f«R)+y€WT,  112.  22  <i?o82f<ft+'s€TO^,  ferner 
S.  144.  23  Ä<r836€möU3,  14.  29  fsx+ascco'^  und  57.  21  fbT3x<«)€0ö^  — 
also  in  allen  diesen  Fällen  ist  €  nach  einem  Palatalen  statt  »€, 
richtiger  vielleicht  3€  statt  ^  geschrieben.  Dagegen  ;r  oder  i* 
für  A  ist  beschränkt  auf  S.  3,  2  3oo<T88üOi^w»€'&€,  da  die  Beispiele 
S.  124. 14  oovib^wac^  und  S.  75.  12  aATeTUjaeyTS  Druckfehler  sind, 
es  muß  gelesen  werden  cui?3b€W3€^  und  2<ft..78TUJ3€WT8.  Dadurch 
reduziert  sich  dieser  vom  Gebrauch  der  Nasalvokale  abgeleitete 
Beweis  der  , bulgarischen  Heimat'  des  Denkmals,  auf  welchen  ich 
ein  zu  großes  Gewicht  gelegt  hatte,  auf  wenige  Beispiele,  die  aus 
dem  Rahmen  der  genauesten  südslavischen  Denkmäler,  die  als 
Hauptrepräsentanten  des  ältesten  Kanons  der  sogenannten  ,panuo- 
nischen'  Denkmäler  gelten,  nicht  herausfallen.  Doch  waren  in 
meiner  damaligen  Beweisführung  zwei  verschiedene  Dinge  durch- 
einander geworfen.  Die  von  mir  im  Verlaufe  der  Abhandlung 
hervorgehobenen  , Bulgarismen'  konnten  nur  der  Provenienz  des 
Denkmals  in  seiner  uns  vorliegenden  Gestalt  gelten.  In  dieser 
Beziehung  ist  ja  in  der  Tat  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  das 
Assemanische  Evangelium  ebenso  auf  bulgarischem,  richtiger  zu 
sagen  auf  mazedonischem  Boden  entstanden  ist  wie  das  Zographos- 
Evangelium.  Für  die  Frage  über  den  Ursprung  der  altkirchen- 
slavischen  Sprache  reichen  jedoch  solche  Argumente  nicht  aus, 
da  man  ja  ebensogut  wie  ich  mir  das  Kirchenslavische  vom  Süden 
nach  Mähren  und  dort  als  liturgische  Sprache  zur  Geltung  gebracht 
denke,  auch  umgekehrt  sagen  kann:  diese  ältesten  glagolitischen 
Denkmäler,  wie  z.  B.  das  Assemanische  Evangelistarium,  das  Zo- 
graphos -Evangelium,  seien  bulgarische  oder  mazedonische  Ab- 
schriften älterer,  aus  Mähren  und  Pannonien  nach  dem  Süden, 
nach  Mazedonien,  gebrachter  glagolitischer  Vorlagen. 

In  der  Tat  hat  auch  Miklosich  immer  die  Sache  so  aufgefaßt, 
und  sie  ist,  was  die  einzelnen  Denkmäler  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  anbelangt,  gewiß  auch  richtig.  Es  handelt  sich  aber  dabei 
noch  um  etwas  anderes,  nämlich  um  die  Frage,  ob  die  Sprache 
jener  ältesten,   für   uns  verloren  gegangenen  glagolitischen  Vor- 
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lagen,  die  gewiß  das  erstemal  oben  im  Norden,  im  Gebiete  des 
alten  Mähren  und  Pannonien,  geschrieben  wurden  und  später  unten 
im  Süden  als  Vorlagen  fUr  die  ältesten  uns  erhaltenen  glagoliti- 
schen Kopien  dienten  —  ein  im  Bereiche  Mährens  und  Pannoniens 
gesprochenes,  also  daselbst  indigenes  Idiom  war  oder  ob  sie  durch 
das  Brüderpaar  und  sein  Gefolge  dorthin  importiert  wurde  als 
ein  südslavischer  Dialekt  aus  der  Gegend  zwischen  Konstantinopel 
und  Thessalonik  ?  In  der  Beantwortung  dieser  Frage  weiche  ich, 
wie  meine  oben  auf  S.  225 ff.  mitgeteilte  Ausführung  beweist,  seit 
1875  —  um  von  früheren  Äußerungen  abzusehen  —  von  den  An- 
sichten meines  großen  Lehrers  ab.  Die  Gründe  dafür  liegen  nicht 
allein  in  dem  Wortlaute  der  Legenden,  nicht  in  den  sporadischen 
jBulgarismen'  der  ältesten  glagolitischen  Denkmäler,  sondern  viel 
tiefer,  nämlich  in  der  Un Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen 
Unmöglichkeit,  eine  solche  Sprache,  wie  sie  uns  gerade  die  ältesten 
glagolitischen  Vorbilder  (zu  Assemanianus,  Zograpbos  muß  man 
noch  Glagolita  Clozianus,  Codex  Marianus,  jetzt  die  beiden  Sinai- 
tischen Codices  usw.  hinzurechnen)  im  Durchschnitte  zeigen,  in 
Altmähren  oder  Pannonien  unterzubringen,  da  uns  die  heutigen 
nächsten  Nachbarn  oder  zum  Teil  auch  direkten  Deszendenten  der 
einstigen  ,slovenischen'  Bewohner  jener  Gebiete  in  ihrer  Sprache 
keinen  Anhaltspunkt  für  die  Ableitung  des  Altkirchenslavischen 
in  seinem  ganzen  grammatischen  (phonetischen  und  morphologi- 
schen) Charakter  aus  jenen  nordwestlichen  Gegenden  des  Slaven- 
tums  bieten.  Es  hat  freilicb  Miklosich,  an  seiner  oder  richtiger 
Kopitarschen  Ansicht  festhaltend,  noch  im  Jahre  1883  in  der 
Schrift  , Geschichte  der  Lautbezeichnung  im  Bulgarischen'  (Denk- 
schriften, XXXIV.  Bd.),  die  alten  Gründe,  die  fortwährend  für  den 
Pannonismus  ins  Feld  gerückt  wurden,  wiederholt,  und  zwar:  die 
mit  H^  zd  versehenen  magyarischen  Lehnwörter,  die  aus  dem  Alt- 
hochdeutschen stammenden  kirchlichen  Termini,  die  angeblich 
, zahlreichen  Verstöße  gegen  die  elementarste  Kenntnis  des  Grie- 
chischen', wobei  ihm  leider  schon  wieder  die  Verwechslung 
zwischen  ÖYjpa  und  )^Tjpa  als  Beweis  gilt  (vergl.  das  oben  S.  32 
Gesagte),  ferner  den  katholischen  Charakter  der  Kijever  Blätter 
und  der  Homilie  des  Bischofs  Klemens  (S.  4—6);  allein  alle  diese 
Argumente  beleuchten  zum  Teil  nur  den  Schauplatz  der   ersten 
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Wirksamkeit  der  beiden  Missionäre,  für  den  Ursprung  der  alt- 
kirchenslavischen  Sprache  kommen  sie  gar  wenig  in  Betracht. 
Nur  ein  einziges  von  ihnen  würde  für  den  panuonischen  Ursprung 
der  altkircheuslavischen  Sprache  entscheidend  in  die  Wagschale 
fallen,  das  sind  die  magyarischen  Lehnwärter  mit  if,  id,  wenn 
man  nachweisen  könnte,  daß  die  betreffenden  Ausdrücke  wirklich 
in  Südwestpannonien  von  den  paunonischen  Slovenen  in  den  ma- 
gyarischen Wortschatz  Aufnahme  fanden.  Das  kann  zwar  be- 
hauptet, nicht  aber  bewiesen  werden.  Die  Magyaren  hatten  Be- 
rührungen und  Beziehungen  mit  mehreren  slavischen  Volksstämmen, 
die  dialektisch  untereinander  verschieden  waren.  Kichts  spricht 
dafür,  alles  dagegen,  anzunehmen,  daß  die  Slavizismen  im  magya- 
rischen Wortschatze  mit  st,  zd  gerade  aus  dem  Bereiche  Panno- 
niens,  dort,  wo  sich  Kopitar  und  Miklosich  die  Heimat  der  pauno- 
nischen Slovenen  dachten,  stammen  müssen.  Daß  übrigens  nicht 
von  Pannonien,  sondern  von  Mähren,  als  dem  ältesten  Schauplatz 
der  Mission  und  literarischen  Tätigkeit  Konstantins  und  Methods, 
die  Kede  sein  kann,  das  unterliegt  keinem  Zweifel.  Bekämpfend 
die  jetzt  schon  allgemein  aufgegebene  Ansicht,  daß  die  slavische 
Liturgie  erst  aus  Bulgarien  sich  nach  Pannonien  verbreitet  habe, 
verfiel  Miklosich  selbst  in  den  Fehler  einer  gleichartigen  Willkür- 
lichkeit dadurch,  daß  er  immerfort  nur  von  Pannonien  sprach  und 
Mähren  ganz  beiseite  schob.  Er  tat  es  so  mit  Mähren,  wie  früher 
Kopitar  mit  Konstantin!  Es  wäre  aber  auch  mit  der  einseitigen 
Betonung  Pannonieus  nichts  gewonnen.  Im  Gebiete  Kocels  kann 
ja  die  Heimat  des  Altkircheuslavischen  ebensowenig  untergebracht 
werden  wie  im  Staate  Rostislavs.  Wir  haben  jetzt  ein  ziemlich 
klares  Bild  von  der  uralten  Gruppierung  der  slavischen  Dialekte, 
wir  kennen  den  großen  sprachlichen  Konservatismus  der  Slaven, 
namentlich  liegen  eklatante  Beweise  vor  für  das  zähe  Festhalten 
an  solchen  Merkmalen,  wie  c — 6 — 6 — s7,  z  [dz] — i  [dz] — gj—j — ^d\ 
alles  das  ist  uns  zu  gut  bekannt,  als  daß  wir  jetzt  noch  in  West- 
paunonien,  sei  es  nördlich,  sei  es  südlich  der  oberen  Donau,  den 
altkircheuslavischen  Dialekt  unterbringen  könnten.  Im  südöstlichen 
Pannonien  mag  allerdings  der  st — if/- Dialekt  schon  im  9.  Jahr- 
hunderte vorhanden  gewesen  sein,  dort  kann  auch  H — zd  ins 
Magyarische  eingedrungen  sein,  allein  dorthin  reichte  der  Schau- 

Jagic,  EntstehungsgescMchte  d.  kirchenslav.  Sprache.  16 
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platz  der  ersten  Tätigkeit  der  beiden  Missionäre  nicht.  Es  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  die  beiden  Missionäre  haben 
einen  bestimmten  altkirchenslavischen  Dialekt  in  seinem  gramma- 
tischen Organismus  und  wesentlichen  Sprachschatz  aus  dem  Süden 
mitgebracht.  Man  braucht  dabei  nicht  gerade  an  Thessalonik  und 
seine  nächste  Umgebung  zu  denken.  Auch  sonst  bot  sich  ja  für 
die  beiden  Männer  Gelegenheit  genug,  einen  slavischen  Dialekt 
dort  unten  sich  anzueignen.  Wenn  Miklosich  a.  a.  0.,  S.  4,  ein- 
wendet, daß  , Konstantin  schon  in  seinem  14.  Jahre  nach  Kon- 
stantinopel gebracht  wurde,  in  einem  Alter,  in  welchem  die  Sprach- 
kenntnis nur  wenig  umfangreich  sein  kann  und  gewiß  nicht 
genügte  zu  einer  früher  von  niemand  versuchten  Übersetzung 
christlicher  Lehren  in  das  Slavische',  so  läßt  sich  diese  Argu- 
mentation nur  gegen  eine  von  mir  nie  behauptete  Auffassung 
geltend  machen,  als  ob  dem  Konstantin  jene  angeblich  aus  der 
ersten  Jugendzeit  in  Erinnerung  gebliebenen  slavischen  Sprach- 
kenntnisse für  seine  mährische  Mission  ausreichend  gewesen  wären. 
Nur  dagegen  wäre  der  Einwand  Miklosichs  berechtigt.  Ja  ich 
bezweifle  überhaupt,  daß  der  junge  Konstantin  viel  Kenntnis  des 
Slavischen  in  seiner  Jugend  nach  Konstantinopel  mitgebracht  hatte. 
Allein  sobald  bei  ihm  der  Beruf,  als  Missionär  aufzutreten,  er- 
wacht war,  was  unzweifelhaft  anf  ein  großes  Sprachtalent  hin- 
deutet, konnte  ihm  die  slavische  Sprache  schon  deswegen  nicht 
mehr  fremd  bleiben,  weil  er  mit  seinem  älteren  Bruder  innig  ver- 
kehrte, der  gewiß,  wenn  nicht  früher,  so  während  seiner  amtlichen 
Stellung  als  Statthalter  eines  slavischen  Fürstentums,  die  Sprache 
jener  Slaven,  die  zwischen  Konstantinopel  und  Thessalonik  wohn- 
ten, erlernt  hatte.  So  untei  stützten  sie  sich  beiderseits  und  fühlten 
sich  gewiß  nicht  ganz  unwissend  oder  unvorbereitet,  als  durch 
die  Vermittlung  des  Kaisers  an  sie  der  Ruf  erging,  die  Mission 
nach  Mähren  zu  übernehmen.  Wenn  Miklosich  a.  a.  0.,  S.  5,  sagt: 
,Die  Brüderapostel  haben  beim  Antritt  ihrer  Wanderung  nach 
Pannonien  (sie !)  schwerlich  daran  gedacht,  der  Landessprache  über 
eine  enge  Grenze  hinaus  Eingang  in  die  Kirche  zu  verschaffen. 
Eine  slavische  Liturgie  wäre  auch  ihnen  als  eine  Ungeheuerlich- 
keit erschienen'  —  so  kann  man  nur  das  eine  zugeben,  daß  die 
beiden  Missionäre  allerdings  nicht  ahnten,  welche  glänzende,  weit- 
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geschichtliche  Bedeutung  ihre  apostolische  Tätigkeit  nachher  er- 
langen würde,  aber  nie  und  nimmer  werde  ich  die  Worte  meines 
unvergeßlichen  Lehrers  unterschreiben,  daß  ihnen  die  slavische 
Liturgie  als  eine  Ungeheuerlichkeit  erschienen  wäre!  Ja  was 
hätte  sie  denn  zwingen  können,  einer  solchen  , Ungeheuerlichkeit* 
den  Rest  ihrer  Tage  zu  widmen?!  Wenn  sie  so  planlos  und  un- 
vorbereitet nach  Mähren  gezogen  wären,  wie  es  diese  unglück- 
selige pannonische  Theorie  bedingt,  würde  dort  oben  auf  einem 
Boden,  wo  von  Passau  und  Salzburg  aus  schon  die  ersten  Erfolge 
in  der  Bekehrung  der  mährischen  und  paunonischen  Slaven  zum 
Christentum  erzielt  waren,  ihre  ganze  Wirksamkeit  sprachlich 
und  inhaltlich  eine  solche  Form  angenommen  haben,  wie  wir  sie 
noch  heute  an  ihren  Resultaten  erkennen?  Der  , Landessprache' 
unkundig,  von  Leuten,  die  nur  etwas  deutsch  oder  lateinisch,  aber 
nichts  griechisch  kannten,  umgeben,  würden  sie  eine  solche 
Leistung  zustande  gebracht  haben,  wie  wir  sie  in  den  erhaltenen 
ältesten  Texten  der  Evangelienübersetzung,  des  Apostolus  und  des 
Psalters,  besitzen,  die  alle  auf  genauer  Kenntnis  der  griechischen 
Vorlagen  und  auf  feiner  Kenntnis  des  altkirchenslavischen  Idioms 
beruhen?     Nein  und  abermals  nein! 

§46. 

Die  von  Safarik  angeregten  Studien  des  Glagolismus  fortgesetzt  bei  den 
Südslaven  (ßercic,  Jagic);  falsche  Auffassung  derselben  in  Rußland  (BudUovic, 

Leonid). 

Während  in  Rußland  die  andauernde  Beschäftigung  Sreznevskijs 
mit  den  glagolitischen  Denkmälern  keine  weitereu  Folgen  für  die 
Frage  über  den  Ursprung  der  kirchenslavischen  Sprache  und 
Schrift  nach  sich  zog  \  während  auch  die  neueren  sehr  verdienst- 


1  Charakteristisch  für  Sreznevskij  ist  die  Resultatslosigkeit  seiner  mit 
Archimandriten  Leonid  geführten  Korrespondenz  betreffs  jener  griechischen 
Urkunde  vom  Jahre  982,  auf  welcher  deutlich  einige  glagolitische  Buchstaben 
zu  sehen  sind.  Obgleich  Archimandrit  Leonid  selbst  das  Original  nach  Peters- 
burg vermittelte,  brachte  doch  alles  Prüfen  und  Nachsehen  der  Originalurkunde 
den  in  die  Enge  getriebenen  russischen  Slavisten  zu  keiner  offenen  Be- 
kenntnis. Ich  habe  darüber  im  dritten  Heft  der  russischen  Enzyklopädie  der 
ölav.  Philologie  ausführlich  berichtet  (S.  75—77). 

16* 
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vollen  Werke  russischer  Gelehrten,  wie  Voronov,  Malysevskij, 
Golubinskij,  über  Cyrill  und  Method,  zur  Lösung  unserer  Frage 
nichts  beizubringen  vermochten,  weil  ihnen  die  Grundsätze  der 
philologischen  Forschung  gänzlich  ferne  lagen  und  fremd  waren  — 
in  allen  diesen  Werken  ist  das,  was  über  die  Heimat  der  Sprache 
und  die  Entstehung  der  slavischen  Schrift  gesagt  wird,  immer  das 
Schwächste,  Unselbstständigste  — ,  zeitigte  im  Westen  der  erste 
im  Jahre  1865  in  Agram  gemachte  Versuch  einer  größeren  gla- 
golitischen Textpublikation  auch  weitere  Unternehmungen  gleicher 
Art,  die  endlich  und  letztlich  dahin  führten,  neue  Bausteine  zum 
endgültigen  Aufbau  der  von  Safank  begründeten  Theorie  zu  liefern. 
Dazu  rechne  ich  die  schöne,  aus  fünf  Heften  bestehende  Publi- 
kation Bercics  ,Ulomci  Svetoga  pisma*  (in  Prag  1864 — 1871  er- 
schienen), die  man  in  Rußland  erst  jetzt  anfängt  zu  würdigen. 
Dazu  möchte  ich  ferner  meine  zu  Anfang  der  Siebzigerjahre  in 
St.  Petersburg  begonnene  Abschrift  des  Textes  des  Zographos- 
Evangeliums  zählen,  auf  welcher  wesentlich  die  neue  Ausgabe 
der  altslovenischen  Formenlehre  von  Miklosich  (1874)  beruhte. 
Das  ganze  Denkmal  gab  ich  erst  1879  in  Berlin  heraus,  nachdem 
im  Jahre  1874  und  nochmals  im  Jahre  1877  die  Vorarbeiten  dazu 
in  St.  Petersburg  vollendet  worden  waren.  Ich  glaube  behaupten 
zu  dürfen,  daß  dieser  sprachlich  so  merkwürdige  Kodex,  über 
dessen  lautliche  Feinheiten  ich  im  Archiv  für  slavische  Philologie, 
Bd.  I  und  H,  Untersuchungen  anstellte,  wesentlich  dazu  beitrug, 
viele,  wo  nicht  alle,  früheren  Vorurteile  gegen  die  glagolitischen 
Denkmäler  zu  zerstreuen.  Es  war  nur  eine  weitere  Folge  dieser 
Überzeugung,  daß  ich  dann,  nach  dem  Jahre  1880,  während  ich 
der  kaiserlichen  St.  Petersburger  Akademie  meine  Kräfte  vollauf 
zur  Verfügung  stellen  konnte,  vor  allem  au  das  noch  nicht  heraus- 
gegebene Grigorovicsche  Evangelium  dachte  und  dieses  in  der 
Tat  auch  im  Jahre  1883  unter  dem  Titel  ,Quattuor  Evangeliorum 
Codex  Marianus'  herausgab.  Ein  russischer  Kritiker  dieser  Aus- 
gabe begriff  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  an  der  Erweite- 
rung und  Vertiefung  unserer  Kenntnisse  bezüglich  der  ältesten 
grundlegenden  Periode  des  slavischen  Schrifttums  so  schwach, 
daß  er  meine,  wie  er  glaubte,  einseitige  Vorliebe  für  den  Glago- 
lismus  auf  die  Jugendeindrücke  zurückführen  zu  müssen  glaubte! 
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Er  wußte  allerdings  nicht,  daß  ich  erst  in  Wien  als  Studiosus 
philologiae  die  glagolitische  Schrift  erlernt  hatte!  Und  doch  er- 
schien der  mir  von  diesem  russischen  Kritiker  (im  Journal  des 
Ministeriums,  1884,  Bd.  232)  gemachte  Vorwurf  einer  tendenziösen 
Einseitigkeit  zugunsten  der  glagolitischen  Schrift  noch  später  dem 
verstorbenen  Arcbimandriteu  Leonid  so  überzeugend,  daß  auch  er 
sich  denselben  aneignete  in  dem  im  LIII.  Bde.  des  CöopnaK'L 
publizierten  Aufsatz:  ,0  poahh^  h  npoHcxoacAemH  oarojimLi  h  oöt 
ea  oTHouieiiiii  kt>  khphj.ihi];^'  (vergl.  daselbst  S.  4 — 7),  Sollte  ich 
erzählen,  was  alles  hier  zum  besten  gegeben  wird?  Nein,  es  ist 
wohl  nicht  notwendig.  Nur  eine  wichtige  Sache  will  ich  dem 
Leser  verraten:  Leonid  hat  glücklich  den  Erfinder  der  Glagolica 
in  der  Person  eines  kroatischen  Bischofs  von  Nona  (Nin),  Theo- 
dosius  (879),  ausfindig  gemacht!  Man  wird  ihn  aber  kaum  um 
diese  Entdeckung  beneiden.  Der  gute  Leonid  wollte  offenbar 
denjenigen,  die  durch  Safarik  oder  mich  verleitet  werden  könnten, 
an  die  Priorität  der  glagolitischen  Schrift  zu  glauben,  Mut  und 
Widerstandskraft  einflößen,  damit  sie  ja  an  den  , überzeugenden' 
Gegengründen  Bodjanskijs,  Sreznevskijs  und  Budilovics  festhalten. 

§  47. 

Die  Hypothese  von  der  Priorität  des  glagolitischen  Schrifttums  findet  immer 

neue  Stützen  in  den  späteren  Entdeckungen  (Kijever  Blätter,  Wiener  Blätter), 

wodurch  der  Zusammenhang  des  kroatischen  Glagolismus  mit  dem  mährisch- 

pannonischen  erhärtet  wird. 

Es  gibt  in  vielen  Wissenschaften  Hypothesen,  die  sich  so 
lange  der  allgemeinen  Anerkennung  erfreuen  können,  so  lange 
die  einzelnen  Erscheinungen  aus  denselben  am  leichtesten  abge- 
leitet und  erklärt  werden.  Auch  die  Annahme,  daß  die  beiden 
Brüder,  Konstantin  und  Method,  die  altkirchenslavische  Sprache 
als  ein  südslavisches,  mazedonisches  Idiom,  aus  dem  Süden  der 
Balkanhalbinsel  nach  Mähren  mitbrachten,  und  zwar  mit  der  gla- 
golitischen Schrift,  gilt  bis  auf  Weiteres  als  eine  Hypothese.  Für 
den  ersten  Teil  des  Inhaltes  dieser  Hypothese  können  allerdings 
die  glaubwürdigsten  Legenden  als  Zeugnisse  angeführt  werden ; 
für  den  zweiten  Teil  aber,  d.  h.  für  die  Schrift  fehlt  jede  direkte 
Bestätigung.    Man  ist  deshalb  genötigt,  die  Glaubwürdigkeit  der 
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Hypothese  betrejßfs  der  Schrift  an  den  Tatsachen,  deren  Erklärung 
mit  Hilfe  derselben  versucht  wird,  zu  prüfen.  Nun  hat  sich  seit 
der  Zeit,  als  ich  die  vorerwähnten  drei  glagolitischen  Haupttexte 
der  Evangelien  sei  es  herausgab  (Zogr.,  Mar.),  sei  es  kommentierte 
(Assem.),  die  Zahl  der  neuen  Tatsachen  im  Bereiche  des  glagoli- 
tischen Schrifttums  um  einige  weitere  Denkmäler  vermehrt.  Die 
Kijever  Blätter  waren  allerdings  bereits  seit  dem  Jahre  1874 
bekannt,  allein  eine  neue,  allen  kritichen  Anforderungen  ge- 
nügende und  die  allseitige  Würdigung  der  großen  Tragweite 
dieses  Denkmals  enthaltende  Ausgabe  besitzen  wir  doch  erst  seit 
1890,  da  ich  dieses  Denkmal,  mit  dem  vollständigen  photo- 
graphischen Facsimile  versehen,  zugleich  mit  einem  anderen 
wichtigen  Fund,  den  zwei  glagolitischen  Wiener  Blättern,  neu 
herausgab.  Ich  glaube  in  meiner  diesen  beiden,  in  mancher  Be- 
ziehung zusammengehörenden,  Fragmenten  gewidmeten  Forschung 
nachgewiesen  zu  haben,  daß  ihr  Vorhandensein,  ihre  angenommene 
Provenienz,  aus  keiner  anderen  Hypothese  sich  leichter  erklären 
läßt  als  aus  der  oben  präzisierten  Annahme,  daß  von  dem  mäh- 
risch-pannonischen  Gebiete,  als  der  frühesten  Stätte  der  kirchen- 
slavischen  Literatur,  aus  die  Verbreitung  der  slavischen  Liturgie, 
und  zwar  in  beiden  Kiten,  dem  griechisch-  und  römisch-katholi- 
schen, dem  orientalischen  und  occidentalischen,  in  glagolitischer 
Gestalt  vor  sich  ging.  Woher  sollten  auch  die  Bohemismen  (oder 
Moravismen)  eines  so  alten  Denkmales,  wie  die  Kijever  Blätter, 
herrühren,  wenn  man  sie  nicht  in  die  erste  Zeit  der  ununter- 
brochenen Fortdauer  der  slavischen  Liturgie  im  Bereiche  Mährens 
und  Pannoniens  versetzen  wollte?  Auf  der  Balkanhalbinsel  ist 
für  dieses  Denkmal  sowohl  sprachlich  wie  auch  inhaltlich  kaum 
so  leicht  einen  Platz  zu  finden,  wo  man  es  unterbringen  sollte. 
Sprachlich  läßt  es  sich  von  dem  böhmisch-mährisch-slovakischen 
Sprachgebiet  nicht  leicht  trennen.  Inhaltlich  ist  es  ein  Bruchstück 
eines  auf  lateinischer  Vorlage  beruhenden  Sakramentariums, 
dessen  Übersetzung  außerhalb  des  alten  Schauplatzes  der  slavi- 
schen Liturgie  (Mähren-Pannonien)  nur  noch  in  Böhmen  im  Norden 
und  in  Kroatien  im  Süden  hat  stattfinden  können.  Die  Wiener 
Blätter  zeigen  wieder  inhaltlich  solche  Anknüpfungspunkte  zu 
den  Kijever   Blättern,    ungeachtet  ihres   späteren  Alters,  daß  an 
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eiaem  Zusammenbang  des  altkroatischen  glagolitischen  Schrifttums 
mit  dem  ältesten  mährisch-pannonischen  nicht  gezweifelt  werden 
kann. 

Dieser  Zusammenhang  liegt  um  so  näher,  als  ja  nach  allen  Zeug- 
nissen der  noch  heute  laut  sprechenden  Inschriften  der  Mittelpunkt 
des  kroatischen  Glagolismus  nicht  im  Süden,  etwa  in  der  Nähe  von 
Mazedonien,  sondern  im  Norden,  im  kroatischen  Küstenlande 
und  auf  den  Inseln  Quarneros,  also  näher  zu  Pannonien,  zu  suchen 
ist.  Würde  der  kroatische  Glagolismus  in  einem  so  ausschließ- 
lichen Kontakt  mit  Westmazedonien  gestanden  haben,  wie  es 
Geitler  (lUyr.  und  Slav.  Schriften,  S.  155  a)  und  noch  später  zum 
Teil  Vondrak  (Glag.  Cloz.,  S.  8 — 9)  glaubte,  so  würden  wir  seine 
Heimat  nicht  im  Norden  (im  kroatischen  Küstengebiete  und  auf 
der  Insel  Veglia)  anzutreffen  erwarten,  sondern  im  Süden,  etwa 
im  Gebiete  von  Ragusa  und  im  Gebiete  der  alten  Stadt  Dioklea. 
Es  ist  auch  nicht  einzusehen,  soweit  unser  Auge  in  die  Ver- 
gangenheit jener  Gegenden  vordringen  kann,  warum  sich  dort 
der  Glagolismus  nicht  erhalten  haben  würde,  wenn  er  je  dort  so 
geblüht  hätte  wie  in  den  besagten  Gegenden  Kroatiens.  Geitler 
ging  so  weit,  auch  die  Phasen  der  kroatischen  glagolitischen 
Schriftzüge  (rund,  halbrund,  eckig)  aus  dem  Entwickelungsgang 
des  Glagolismus  in  Mazedonien  abzuleiten.  Daß  er  sogar  die 
Kijever  Blätter  für  ein  Denkmal  mazedonischen  Ursprungs  er- 
klärte (a.  a.  0.  S.  153  a),  das  rechne  ich  zu  den  Verirr ungen, 
wie  sie  selbst  den  scharfsinnigsten  Erforschern  von  Zeit  zu  Zeit 
nicht  erspart  bleiben.  Gehört  ja  doch  Geitler  sonst  zu  verdienst- 
vollsten Forschern  im  Bereiche  der  uns  hier  näher  angehenden 
Fragen.  Schon  seine  Entdeckung  der  beiden  sinaitischen  Denk- 
mäler, die  er  1882  und  1883  in  Agram  herausgab  (Euchologium 
1882,  Psalterium  1883),  sichert  ihm  einen  ehrenvollen  Platz  in 
der  Geschichte  der  slavischen  Philologie.  Dadurch  bekam  die 
Hypothese,  daß  der  Glagolismus  von  Konstantins  Zeiten  seinen 
Ursprung  ableitet,  neue  glänzende  Stützen. 
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§  48. 

Die  Bedeutung  dea  sinaitischen  Psalters,  Wichtigkeit  einer  Wahrnehmung 

Valjavec's. 

Durch  den  sinaitischen  Psalter  wurde  der  erwünschte  Beweis 
erbracht,  daß  dieselbe  Eigentümlichkeit  der  Si)rache  und  Über- 
setzung-, durch  die  die  ältesten  glagolitischen  Evangelientexte 
charakterisiert  sind,  auch  beim  Psalter  wiederkehre.  Ich  habe 
diesen  grammatisch-lexikalischen  Parallelismus  in  der  Abhandlung 
^IcTLipe  KpHTiiKO-najreorpa<i>.  CTaxLH  (Cnör-L.  1884),  S.  42 — 73  kurz 
auseinandergesetzt.  Ohne  meine  Studie  gekannt  zu  haben,  be- 
handelte dasselbe  Thema  in  viel  ausführlicherer  Weise  der  ver- 
storbene Prof.  Valjavec  in  der  Agramer  akademischen  Publikation, 
Rad  (Bd.  98,  S.  1—84,  Bd.  99,  S.  1—72,  Bd.  100,  S.  1—64).  Der 
ausfuhrlichen  Forschung  Valjavec's  kann  ein  hoher  wissenschaft- 
licher Wert  schon  darum  nicht  abgesprochen  werden,  weil  er 
verschiedene  Texte  kroatischer  und  bulgarischer  Rezension  zuerst 
heranzog  und  mit  dem  sinaitischen  Texte  verglich.  Gleich  der 
Ausgangspunkt  dieser  Studie  verdient  stärker,  als  es  bisher  ge- 
schah, betont  zu  werden.  Nach  meinem  Dafürhalten  hat  Valjavec 
mit  Hilfe  der  von  ihm  zitierten  Beispiele  (Bd.  98,  S.  4—7)  bis 
zur  Evidenz  nachgewiesen,  daß  die  erste  und  älteste  Übersetzung 
des  Psalters  in  der  Weise  aus  dem  griechischen  Text  geflossen 
ist,  daß  der  Übersetzer  dann  und  wann  auch  in  den  lateinischen 
Text  hineinblickte.  Ich  muß  vor  allem  als  Ergänzung  zu  den 
von  Valjavec  angeführten  Stellen  hinzufügen,  daß  dieselben  nicht 
bloß  im  sinaitischen,  sondern  auch  in  verschiedenen  südslavischen 
und  russischen,  aus  dem  XII.,  XIII.  und  späteren  Jahrhunderten 
stammenden  Texten  ganz  gleich  lauten,  d.  h.  daß  mit  nur  wenigen 
Ausnahmen,  wo  hier  und  da  das  Bestreben  sichtbar  ist,  nach- 
träglich in  der  slavischen  Übersetzung  eine  größere  Überein- 
stimmung mit  dem  griechischen  Texte  herzustellen,  in  allen 
älteren  slavischen  Texten  die  von  Valjavec  zitierten  Beispiele  den 
griechischen  Infinitiv  mit  dem  Artikel,  zumeist  im  Genitiv  (also 
Toü  cum  Infinitivo),  in  der  Übersetzung  konsequent  durch  j\,a  mit 
dem  Präsens,  fast  immer  das  Verbum  imperfectum,  wiedergeben. 
Nun  würde  man  dieser  Auflösung  der  Infinitive  des  griechischen 
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Textes  durch  j^a  mit  dem  Indikativ  noch  nicht  die  volle  Beweiskraft 
in  dem  Sinne  zuzuschreiben  geneigt  sein,  daß  die  Abweichung 
gerade  unter  dem  Einlluß  des  lateinischen  Textes  geschehen 
mußte,  wo  allerdings  immer  ut  mit  dem  Konjuktiv  dafür  steht  — 
gegen  die  Beeinflussung  seitens  des  Lateinischen  könnte  man  sich 
auf  Parallen  aus  dem  Evangelium  berufen,  so  z.  B.  Luc.  24.  16: 
Tou  [xrj  £7riYV(J5vat.  aüxdv,  Zogr.  Mar.  Ass.  A"  ^^'^  "*  no3Haa- 
uiiTt  (vi.  noSHaare),  oder  selbst  eine  Stelle,  wo  die  Überein- 
stimmung mit  dem  lateinischen  Text  nicht  stattfindet,  anführen: 
Ps.  105,  23  Toü  e^oXoOpcüoai:  ut  disperderet,  m  ^  noTptEAKii 
—  allein  es  liegen  einige  andere  recht  auffallende  Überein- 
stimmungen mit  dem  lateinischen  Text  vor,  die  schwerlich  ab- 
zuweisen sind.  Ich  führe  sie  au:  Ps.  104,  42  on  spYjaÖrj  tou 
Xd-j'ou  TOU  dyiou  auTou  tou  iraipo?  'Aßpaa[x:  memor  fuit  verbi  sancti 
sui  quod  habuit  ad  Abraham:  tKO  noM'kH;^  caoko  cBMVToe 
cBoe  CJK«  HM'k  Kii  ÜBpaaMOY;  oder  ib.  118,  130:  r^  o/jXwai?  twv 
Xo'-j'ojv  oou  cpoDTiEi  Y.cd  auvsTisI  vTiTTiou?:  declaratio  sermonum  illumi- 
nat  et  intellectum  dat  parvulis:  CKKasaHHf  cactBeck  tbohy'k 

npOCB'kLUTatT'K    H    paSO^MTsL   J^AiTls.    lAAäJ^tHhUtWK.    So  lautct 

die  Übersetzung  dieser  Stellen  nicht  etwa  bloß  in  dem  sinaitischen 
Psalter,  sondern  auch  in  allen  ältesten  cyrillischen,  z.  B.  dem 
Bologner,  dem  Pogodinschen;  auch  Ps.  67.  28  die  Übersetzung 
des  griech.  ev  ixamozi  durch  btv  oyw'K  oy^KacbH-R  (so  haben  alle 
älteren  Texte)  dürfte  nicht  ohne  Einsichtnahme  in  die  lat.  Über- 
setzung (in  mentis  excessu)  zu  stände  gekommen  sein.  Halten 
wir  auf  Grund  dieser  Belege,  die  in  allen  slavischen  Psaltertexten 
gleich  lauten,  an  der  Überzeugung  fest,  daß  der  Einblick  in  den 
lateinischen  Text  dann  und  wann  wirklich  stattfand,  so  gewinnen 
wir  damit  eine  wichtige  innere  Bestätigung  für  die  im  Laufe 
dieser  Auseinandersetzung  schon  öfters  betonte  und  ausgesprochene 
Ansicht,  daß  Konstantin  in  seiner  literarischen  Tätigkeit,  die  mit 
den  übrigen  Pflichten  der  Mission  Hand  in  Hand  ging,  einiges 
vor  der  unternommenen  Reise  vorbereitete,  anderes  erst  nach  der 
Ankunft  in  Mähren  fortsetzte.  Zu  einer  solchen  von  ihm  in 
Mähren  fortgesetzten  Arbeit  dürften  einzelne  Partien  der  Psalmen- 
übersetzung zählen.  Die  neue  Umgebung,  die  er  hier  vorfand, 
die  zum  Christentum  bereits  bekehrten  Einheimischen,  die  viel- 
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leicht  etwas  lateinisch  verstanden,  mögen  in  irgend  einer  Weise 
diese  fortgesetzte  Übersetzungsarbeit  beeinflußt  haben,  d.  h.  Kon- 
stantin, obschon  seinem  ganzen  Bilgungsgange  nach  ein  Grieche, 
mag  als  kluger  Mann  gefühlt  haben,  daß  er  jetzt  auf  einem 
neuen  Boden  steht,  wo  Konzessionen  oder  Rücksichten  für  das 
ethnische  Milieu  am  Platze  sind.  So  könnte  man  sich  auch  diese 
bei  der  Übersetzuug  des  Psalters  in  den  lateinischen  Text  ge- 
machte Einsichtnahme  erklären.  Vielleicht  sind  auf  ähnliche 
Weise  auch  einzelne  Ausdrücke  wie  p'KcHOTd,  plJCHOTHBkH'k, 
selbst  KpHJKk,  zu  erklären,  die  teils  im  Psalmentext  teils  im 
Kommentar  dazu  begegnen  (vergl.  meine  Ausgabe  des  Psalterium 
Bononiense  S.  855).  Sobald  das  feststeht,  sobald  man  geneigt  ist 
den  nordöstlichen  Winkel  des  mährisch-pannonischen  Slaventums 
als  den  lokalen  Hintergrund  für  einen  Teil  der  literarischen 
Tätigkeit  Konstantins,  die  wir  noch  heute  sozusagen  mit  Händen 
greifen  können,  gelten  zu  lassen,  verliert  auch  die  Opposition 
gegen  die  Priorität  der  glagolitischen  Schrift  ihren  akuten  Cha- 
rakter, da  man  diese  doch  eigentlich  hauptsächlich  darum  be- 
kämpfte, weil  man  sie  lange  Zeit  für  zu  enge  an  das  südslavisch- 
römische  Leben  gekettet  hielt  und  nicht  zugeben  wollte,  daß  der 
Grlagolismus  die  Grundlage  beider  später  auseinander  gehenden 
Richtungen  abgeben  kann. 

Die  Einflüsse  des  lateinischen  Textes  bei  der  Übersetzung  des 
Psalters  sind  immerhin  nur  sehr  schwach  sichtbar,  jedenfalls  ver- 
schwinden sie  im  Vergleich  zu  der  laut  sprechenden  Tatsache, 
daß  die  eigentliche  Vorlage  des  slavischen  Textes  der  griechische 
war,  wodurch  die  Hauptrolle  Konstantins  (und  seiner  mitgekom- 
menen Jünger)  auch  bei  dieser  Übersetzung  gesichert  ist.  Prof. 
Valjavec  wies  mit  großem  Fleiß  nach,  daß  dieser  griechische 
Ursprung  der  Psalterübersetzung  selbst  noch  in  den  glagolitischen 
Texten  kroatischer  Provenienz  lebhaft  sich  abspiegelt,  obgleich 
hier  bei  verschiedenen  Abschriften  in  verschiedener  Weise  schon 
die  Beeinflussung  des  lateinischen  Textes  zunimmt  und  Ab- 
weichungen von  der  alten  Übersetzung  sich  geltend  machen.  Ob 
die  in  kroatischen  Texten  nach  der  lateinischen  Vorlage  gemachte 
Revision  von  einer  einzigen  Person  herrührt,  wie  es  Valjavec 
wollte  (Rad,  XCIX,  S.  52  und  C,  S.  37),  das  ist  mir  doch  fraglich. 
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Allerdiugs  wird  man  zugeben  müssen,  daß  ein  Hauptkorrektor 
von  80  bedeutendem  Einfluß  war,  daß  seine  Änderungen  in  ver- 
schiedenen Texten  gleichmäßig  wiederkehren.  Dieser  Anonymus 
mag  der  Erste  gewesen  seiu,  der  den  slavischen  Text  für  die 
liturgischen  Zwecke  der  kroatisch- dalmatinischen  Kirchen  ein- 
richtete. Das  nähere  Studium  alter  glagolitischer  Texte  kroati- 
scher Provenienz  wird  die  ungefähre  Zeitbestimmung  dieser  lite- 
rarischen Arbeit  ermöglichen.  Spätestens  ins  XII.  Jahrhundert 
dürfte  man  den  Anonymus  versetzen  und  seine  Heimat  irgendwo 
im  Bereiche  der  Diözese  Veglia,  Istriens  oder  des  kroatischen 
Küstenlandes  vermuten.  Dafür  spricht  u.  a.  die  dialektische 
Eigentümlichkeit  ß'Ki-  statt  h3-  in  Ps.  68.    14   bh^hth,  44.  5 

BHCTOynH. 

Nicht  so  nüchtern,  wie  Valjavec,  beurteilte  den  sinaitischen 
Psalter  der  Entdecker  und  Herausgeber  desselben,  Professor 
Geitler,  in  seiner  großen  der  paläographischen  Seite  der  slavischen 
Schrift  gewidmeten  Forschung.  Sein  einseitig  vorgefaßter  Stand- 
punkt binderte  ihn  überhaupt,  die  einzelnen  Denkmäler  unbe- 
fangen zu  würdigen.  Über  dieses  Werk  schrieb  ich  im  Archiv 
VII,  444—479  eine  ausführliche  Rezension,  wo  ich  meinen  ab- 
weichenden Ansichten  Ausdruck  gab,  ohne  im  Übrigen  die  Be- 
deutung der  paläographischen  Forschung  Geitlers  zu  verkennen. 

§  49. 

Daa  Euchologium  sinaiticum;  Vondräks  Nachweis  seines  Zusammenhanges 

mit  den  Freisinger  Fragmenten.  Die  Bedeutung  des  Grskovicschen  Apostolus 

für  den  Glagolismus  der  Hinterländer  Kroatiens  und  Dalmatiens. 

Aber  auch  die  zweite  Entdeckung  Geitlers,  das  Euchologium 
Sinaiticum,  war  eine  wichtige  Bereicherung  unserer  Einsicht  in 
die  älteste  kirchenslavische  Literatur,  eine  Bereicherung,  die 
endlich  und  letztlich  selbst  bis  an  die  Frage  über  den  Ursprung 
und  die  erste  Gestalt  der  altkirchenslavischen  Literaturdenkmäler 
heranreicht.  Es  ist  vor  allem  ungemein  wichtig  zu  konstatieren, 
daß  durch  dieses  Euchologium  der  Nachweis  erbracht  wurde,  daß 
die  liturgischen  Werke  auch  in  glagolitischer  Schrift  zum  Teil 
denselben  Zwecken  der  griechisch-katholischen  oder  orientalischen 
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Kirche  dienten,  wie  in  der  cyrillisclien.  Das  wußten  wir  zwar 
auch  schon  aus  den  rrager  glagolitischen  Fragmenten,  aber  in 
ungleich  ausführlicherem  Umfang  wird  dies  durch  das  Eucholo- 
gium  bestätigt.  Ich  gab  im  Archiv  VII,  S.  130 — 133  zu  dem  in 
diesem  Euchologium  gebotenen  Inhalt  Parallelen  aus  verschie- 
denen cyrillischen  liturgischen  Handschriften,  doch  das  waren 
nur  kurze  bibliograpliische  Hinweise,  es  müßten  die  dort  ange- 
gebenen Texte  eingehend  mit  diesem  glagolitischen  verglichen 
werden.  Dann  erst  würde  es  sich  mit  voller  Klarheit  heraus- 
stellen, wie  viele  von  den  im  Euchologium  Sinaiticum  enthaltenen 
Gebeten  u.  s.  w.  auch  in  den  verschiedenen  cyrillischen  llitual- 
bticheru  (Trebnik  oder  Sluzebnik)  wieder  zu  finden  sind.  Daß 
ftir  den  größten  Teil  der  Nachweis  der  Identität  wird  geliefert 
werden  können,  das  scheint  schon  jetzt  außer  allem  Zweifel  zu 
stehen.  Ich  selbst  besitze  eine  im  Jahre  1901  von  Dr.  R.  Nachtigal 
für  mich  aus  den  serbischen  Fragmenten,  die  sich  in  der  Grigo- 
rovicschen  Sammlung  des  Rumjancev-Museums  befinden  (Nr.  32 
—1713,  Nr.  34—1715,  Nr.  35—1714),  gemachte  Abschrift  der 
Parallelen  zu  den  Stellen,  die  ich  im  Archiv  a.  a.  0.  verzeichnet 
hatte.  Sie  beziehen  sich  auf  den  Text  des  Euchologium  Sinaiti- 
cum fol.  6b,  9a— 12a,  14a— 14b,  15b,  21b,  66b,  72a— 72b, 
73  b,  75  b,  77  a,  80  a  und  zeigen  deutlich,  ungeachtet  der  Er- 
weiterungen oder  Kürzungen,  ungeachtet  einer  anderen  Anordnung 
der  einzelnen  Gebete,  daß  auch  diese  späteren  cyrillischen  Texte 
mit  jenen  des  Euchologiums  auf  eine  uralte  Übersetzung,  auf  ein 
selbst  über  den  Text  des  Euchologiums  hinausgehendes  Proto- 
typen zurückgehen,  wobei  nur  gewisse  Änderungen  im  lexikali- 
schen Ausdruck  und  einigen  grammatischen  Formen  vorkommen, 
wie  z.  B.  für  BaAkCTßO  6b  steht  schon  BpanLCTBO,  für  komtv- 
KacTTi  IIb  steht  a^ctk  npHSfCTie,  für  miTüTdpa  77a  wurde  ge- 
setzt MhJTOHMKU^a  und  für  MiüTOHMemi  80a  liest  man  Mb3A0- 
HMbu,b;  oder  in  der  Grammatik  statt  BbSAtOBAbuia  10a  steht 
BkSkAioBHBbUJara,  statt  CKTBOpm  10b:  ctbophbwh,  statt  npk- 
AOJKJH  14a:  np'kAOHiHBW.  Doch  sind  auch  alte  Formen  hier  und 
da  erhalten,  z.  B.  o\'rc»;KAi»uiHX"K,  iaB/\k,  np'KKacHm;  auch 
das  Wort  paMH  72b  ist  in  Grigor.  35  geblieben,  eben  so  kommt 
das  Adjektiv  HEnpHraSHHHii  öfters  vor.   Ja  ich  möchte  behaupten. 
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daß  es  Stellen  gibt  —  die  Sache  ist  ja  noch  gar  nicht  erforscht 
—  wo  in  diesen  späteren  Texten  eine  ursprünglichere  Lesart  sich 
erhalten  hat,  als  in  dem  Euchologium  Sinaiticum,  z.  B.  in  Euch. 
6b  (Geitler  S.  12)  steht  neben  kjakctko  h6;i,^'''5'^'T^  gleich  da- 
neben CB/Äi|ifHH«  Hf,i,,i;rctM'k,  das  ist  entschieden  unrichtig  und 
ein  Schreibversehen  des  Glagoliten  (oder  Geitlers?),  das  richtige 
hat  Grigor.  34:  CBEqjniMie  ^\omc>mt»,.  Ich  möchte  auch  77a,  wo 
Euchol.  iMaujH  BrtdCTk  schreibt,  der  Lesart  Grigor.  35  HMaiuii 
WKAdCTk  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit  zuschreiben;  eben  so 
scheint  mir  19b  MEpliH  des  Euchol.  eine  nachträgliche  Korrektur 
zu  sein,  während  Grig.  35  nnw  d.  h.  iionk  schreibt,  ebenso  66b 
Hip-kH:  ncnk,  es  hat  ja  Euchol.  gewöhnlich  norn^  z.  B.  5a  zwei- 
mal, 6a  zweimal,  8a,  10a  zweimal,  IIa  zweimal,  IIb  zweimal, 
17a,  24a,  38a,  38b  dreimal,  41b,  57a,  58b,  61b,  63a  zweimal, 
65a,  74a,  81a,  81b,  87a,  92a,  93a,  94b  zweimal,  96a  dreimal, 
96b  dreimal,  98b,  99b,  100a,  100b  viermal,  101a.  Bei  dieser 
Häufigkeit  der  Anwendung  des  Ausdrucks  nonis.  scheinen  mir  die 
wenigen  Fälle,  wo  Euchol.  Sin.  Hfp'kH  schreibt,  nachträgliche 
Änderungen  zu  sein,  die  die  ohnehin  unzweifelhaft  richtige  An- 
sicht, daß  wir  im  Euchologium  Sinaiticum  eine  Kompilation  vor 
uns  haben,  nur  noch  bestätigen  können. 

Unlängst  hat  auch  Akad.  Sobolevskij  (CöopHnKt  LXXXVIII, 
Nr.  3,  S.  100 — 104)  zu  einigen  Gebeten  des  Euchologium  Sinaiti- 
cum (ed.  Geitler  S.  70,  74,  76,  68)  sehr  merkwürdige  Belege  aus 
cyrillischen  Handschriften  des  XIII,  XIV. -XV.  und  XVI.  Jahrh. 
mitgeteilt,  deren  Text  im  wesentlichen  mit  jenen  des  Eucholo- 
giums  identisch  ist.  Bemerkenswert  ist  dabei  der  Umstand,  daß 
diese  Gebete  in  den  betreffenden  Handschriften  hinter  den  Reden 
des  Gregorius  Dialogus  stehen,  die  aus  dem  Lateinischen  ins 
Kirchenslavische  übersetzt  worden  sind.  Vielleicht  ist  das  mehr 
als  ein  reiner  Zufall  und  bedarf  erst  näherer  Prüfung.  Fürs  erste 
müssen  wir  uns  mit  der  Tatsache  begnügen,  daß  ein  großer  Teil 
der  bei  den  liturgischen  Handlungen  nach  dem  griechisch-orien- 
talischen Ritus  zur  Anwendung  kommenden  Gebete  mit  einem 
Denkmal  als  der  ältesten  nachweisbaren  Quelle  im  engen  Zu- 
sammenhang steht,  das  mit  glagolischer  Schrift  geschrieben  ist 
und  ungeachtet  seiner  südslavischen  (mazedonischen?)  Provenienz 
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in  seiner  jetzigen  Gestalt,  doch  auch  sichere  Beziehungen  zu  den 
ältesten  Zeiten,  da  noch  die  slavische  Liturgie  in  Mähren  und 
Panuonien  lebte,  wahrt.  Es  ist  nämlich  von  Dr.  Vondräk  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  daß  in  dem  Officium  con- 
fessionis,  das  iu  dem  sinaitischen  Euchologium  aus  mehreren 
Ermahnuugsrcden  und  Gebeten  besteht,  auf  Fol.  72a  der  Text 
eines  Gebetes  vorkommt,  das  so  beginnt:  FccnoAH  KOiKf  lOcfMorivH 
TEK'k  K/y;a^  <*3'k  HCiiOB't;i,fH'k;  dieser  Text  nun  deckt  sich  an 
einigen  Stellen  ganz  mit  einem  Gebet  der  Freisinger  Denkmäler, 
das  so  beginnt:  Boze  gospodi  milostivy  otce,  tebe  ispovede  ves 
moi  grech  u.  s.  w.  und  die  nächste  Vorlage  dieses  Beichtgebetes 
ist  in  einem  althochdeutschen  S.  Emmeramer  Text  zu  finden,  wie 
das  Vondrak  nachgewiesen  hat.  Dasselbe  Gebet  kommt  aber, 
wie  ich  zeigte,  auch  im  Grigorovicscheu  Sluzebnik  und  Trebnik 
vor.  Wie  geschah  es  nun,  daß  dieses  Gebet  einen  Bestandteil 
des  glagolitischen  Euchologiums  und  in  weiterer  Folge  der  cyril- 
lischen Trebniki  bildet?  Ich  habe  mir  die  Sache  so  zurecht- 
gelegt (Archiv  XVIII,  S.  599),  daß  das  Gebet  schon  sehr  früh  in 
Mähren  oder  Pannonien  entstand,  wo  ja  gleich  Anfangs  ein  Ordo 
confessionis  unentbehrlich  war.  Man  hatte  dort  mit  lokalen  Ver- 
hältnissen zu  rechnen  und  da  einige  Beichtformeln  schon  vor 
Konstantin  und  Method  mündlich  im  Umlauf  waren,  so  wurden 
solche  Gebete  auch  von  Konstantin  berücksichtigt  und  in  das 
Rituale,  das  er  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugnisse  der  Legende 
während  seines  Aufenthaltes  in  Mähren  zusammenstellte,  aufge- 
nommen, gewiß  unter  Ausgleichung  in  den  Sprachformen  und 
einigen  Ausdrücken  mit  dem  üblichen  sprachlichen  Typus  des 
Altkirchenslavischen.  Später  wurde  dieser  Ordo  oder  das  Officium 
Confessionis  aus  jenem  ursprünglichen  Konstautinschen  Ritual- 
buche  in  andere,  darunter  auch  schon  irgendwo  unten  im  Süden 
(in  Mazedonien)  in  das  jetzige  Euchologium  Sinaiticum  aufge- 
nommen. Wenn  aber  der  Zusammenhang  der  ersten  und  dritten 
Formel  der  Freisinger  Denkmäler  mit  dem  im  Euchologium  Sinai- 
ticum befindlichen  Gebet  nicht  abzuweisen  ist,  wenn  der  Zusam- 
menhang des  im  sinaitischen  Euchologium  enthaltenen  Gebetes 
mit  dem  althochdeutschen  S.  Emmeramer  Gebet  gleichfalls  zuge- 
geben werden  muß,  so  ist  damit  die  Entstehung  wenigstens  eines 
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Teiles  des  Eucliologiura  Sinaiticum  während  der  ersten  Periode 
der  apostolischen  Tätigkeit  Konstantins  so  gut  wie  erwiesen. 
Denn  aus  einer  hochdeutschen  Quelle  wird  ein  Gebet  in  das  gla- 
golitische Euchologium  doch  nicht  erst  unten  im  Süden,  sagen 
wir  in  Mazedonien,  eingeschaltet  worden  sein!  Die  Ansicht 
Geitlers  also  von  dem  mazedonischen  Ursprung  des  Euchologiuras 
könnte  nur  im  Sinne  der  Provenienz  der  bestimmten,  jetzt  in 
Sinai  befindlichen  Handschrift  verteidigt  werden,  nicht  aber  im 
Sinne  der  ersten  Entstehung  wenigstens  einiger  Bestandteile  des 
jetzigen  sinaitischen  Euchologiums. 

Auch  der  Zusammeuh'ang  des  zweiten  Freisinger  Fragmentes 
mit  einer  dem  Klemens  zugeschriebenen  Homilie,  den  schon  der 
erstaunlich  belesene  Vostokov  entdeckt  hatte,  kann  als  Beweis 
der  in  Mähren  und  Pannonien  begonneneu  literarischen  Tätigkeit 
des  späteren  Bischofs  von  ,Velika'  gelten.  Denn  bei  dem  aner- 
kannt hohen  Alter  der  Freisinger  Fragmente  (vergl.  jetzt  bei 
Vondrak  S.  47—48)  ist  es  kaum  denkbar,  daß  diese  Homilie  das 
zweite  Freisinger  Fragment  hätte  befruchten  können,  wäre  sie 
nicht  schon  während  des  Aufenthaltes  und  der  Wirksamkeit 
Klemens'  in  jMähren  und  Pannonien  bekannt  und  populär  gewesen. 
Nichts  spricht  nach  meinem  Dafürhalten  (s.  Archiv  a.  a.  0.  S. 
599)  dagegen,  daß  die  Homilie  wirklich  von  Klemens  und  zwar 
aus  der  Zeit  seiner  Predigertätigkeit  in  Mähren  und  Pannonien 
herrührt.  In  irgend  einer  Weise  wurde  nun  diese  Homilie  auch 
demjenigen  bekannt,  der  der  eigentliche  Verfasser  des  Textes 
des  zweiten  Freisinger  Fragmentes  war.  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis ist  übrigens  in  diesem  Falle  noch  nicht  endgültig  aufge- 
klärt. Mag  die  Homilie,  wie  Miklosich  (Geschichte  der  Lautbe- 
zeichnung im  Bulgarischen,  S.  6)  behauptet,  katholisch  sein,  für 
die  Sprache  ist  daraus  nichts  zu  gewinnen.  Die  genaue  sprach- 
liche Vergleichung  ist  schon  darum  sehr  schwierig,  weil  die 
Homilie  nur  in  späten  Texten  sich  erhalten  hat,  wo  die  Spuren 
alter  Formen  und  alter  Ausdrücke  im  Laufe  der  Zeiten  verwischt 
werden  konnten.  Aber  selbst  angenommen,  daß,  wenn  wir  die 
Klemens  zugeschriebene  Homilie  in  älterer  Fassung  besäßen, 
diese  mit  den  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  entsprechenden 
Freisinger  Stückes  sehr  genau  sich  decken  würde,  so  kann  heute 
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kein  Schluß  mehr  zu  Gunsten  der  Pannonität  daraus  abgeleitet 
werden,  weil  wir  jetzt  an  der  spracbliclien  Abhängigkeit  der 
Freisiuger  Denkmäler  ihrerseits  von  der  altkircbenslavischen 
Sprache  festhalten  müssen.  Gerade  darin,  daß  die  Freisinger 
Denkmäler  sonst  in  vielen  Punkten  dem  kirclienslavischen  Vor- 
l)ilde  nachgingen,  aber  in  der  Wahrung  der  für  das  Altkirchen- 
slavische  so  charakteristischen  Lautgruppen  i^;',  zd'  sich  davon 
unabhängig  machten  —  ungefähr  so,  wie  die  Kijever  Blätter, 
nur  in  anderer  Weise  —  muß  man  einen  sehr  gewichtigen  Beweis 
gegen  die  Pannonität  des  Altkircbenslavischen  erblicken.  Denn 
wäre  das  Altkirchenslavisehe  pannonisch-slovenisch  dem  Ursprünge 
nach,  so  müßten  nicht  zwei  den  pannonischen  Gegenden  sonst  so 
nahe  liegende  Denkmäler,  wie  die  Freisinger  Fragmente  und  die 
Kijever  Blätter,  gerade  in  dem  für  das  Altkirchenslavisehe  so 
bezeichnenden  Punkte,  in  der  Lautbezeichnung  für  tj^  dj,  diesem 
den  Rücken  kehren. 

Die  vorerwähnte  Hypothese,  aus  der  sich  alle  bisher  zur 
Sprache  gebrachten  Erscheinungen  gut  erklären  lassen,  bewährte 
sich  auch  bei  dem  neuesten  glagolitischen  Funde,  den  ich  unter 
dem  Titel  ,Glagolitica  IL  Grskovicev  odlomak  glagolskog  apo- 
stola'  im  Jahre  1893  in  Agram  (Starine XXVI)  herausgab.  Auch 
dieses  Denkmal  einer  mehr  runden  als  eckigen  glagolitischen 
Schrift,  in  serbokroatischer  Redaktion,  doch  mit  den  Spuren  der 
Beeinflussung  seitens  des  weiteren  Südens,  also  Mazedoniens, 
stört  unsere  Voraussetzungen  nicht  im  geringsten,  nur  unser 
Horizont  wurde  durch  die  Entdeckung  dieses  neuen  Denkmals 
etwas  erweitert.  Sprachen  wir  bis  dahin  von  den  glagolitischen 
Denkmälern  böhmisch-mährischer,  mazedonischer  und  kroatischer 
Provenienz,  so  veranlaßte  uns  schon  das  von  mir  im  IL  Bd.  des 
ßad  herausgegebene  Mihanovicsche  Fragment  daran  zu  denken, 
daß  auch  die  Hinterländer  Kroatiens  und  Dalmatiens  dem  Glago- 
lismus  nicht  ganz  fremd  gewesen  sein  konnten.  Ja  die  ganze 
sogenannte  , bosnische'  Abart  des  Cyrillismus  wurde  schon  seit 
Safafik  in  einen  näheren  Zusammenhang  mit  dem  Glagolismus, 
als  seinem  älteren  Vorbild,  gebracht.  Dieser  Zusammenhang  galt 
allerdings  lauge  Zeit  nur  als  theoretische  Voraussetzung,  bis  ihm 
nicht  das  Mihanovicsche    und  in  noch    höherem  Maße  jetzt   das 
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Grskovicsche  Fragment  eine  positive  Grundlage  verschafften. 
Über  andere  ähnliche  glagolitische  Texte  sprach  ich  daselbst  auf 
S.  5.  Ich  benützte  jene  Gelegenheit,  um  die  sonderbaren  Ansichten 
eines  Budilovic  und  Kaiina,  die  allerlei  Ausflüchte  suchten,  nur  nicht 
das  Nächstliegende  zugeben  wollten,  um  die  Existenzberechtigung 
solcher  Denkmäler,  wie  Prager  oder  Kijever  Fragmente,  zu  er- 
klären, als  haltlos  zurückzuweisen.  Über  eine  besondere  Art  der 
glagolitischen  Schrift,  die  man  als  bosnisch  bezeichnen  könnte, 
sprach  ich  im  XXV.  B.  des  Archivs  für  slav.  Philologie,  aus 
Anlaß  der  Analyse  der  bosnischen  Apokalypse  nach  einer  Hand- 
schrift der  Vatikanischen  Bibliothek  (S.  20 — 36).  Vergl.  auch  in 
der  BHUHKjroneAiH  cjtaBKHCKOH  *HJiojioriH  Heft  IH.  S.  114 — 116. 

§  50. 
Die  neuesten  Forschungen  des  Altkirchenslavischen  und  ihr  Standpunkt. 

Die  neuesten  Forschungen,  deren  letztes  Ziel  der  Lösung  der 
großen  Frage  über  den  Ursprung  der  kirchenslavischen  Sprache 
zugute  kommt,  bewegen  sich  in  zwei  Richtungen:  in  der  Ver- 
tiefimg in  das  Studium  einzelner  Denkmäler  der  ältesten  Zeit, 
durch  welches  das  Bild  der  ältesten  altkirchenslavischen  Sprache 
in  allen  ihren  grammatischen  und  lexikalischen  Eigentümlichkeiten 
immer  deutlicher,  immer  präziser  hervortritt;  dann  in  der  dia- 
lektologischen Erforschung  der  gegenwärtigen  Volkssprache  in 
verschiedenen  Gegenden  Mazedoniens  und  Südbulgariens,  wohin 
vor  allem  unsere  Blicke  gerichtet  sind,  wo  es  sich  um  die 
Frage  über  die  Heimat  des  Altkirchenslavischen  handelt.  Diese 
Studien,  deren  Gesamtüberblick  wir  in  neuester  Zeit,  seitdem 
Mazedonien  wegen  der  inneren  Unruhen  den  linguistischen  For- 
schungen so  gut  wie  unzugänglich  geworden,  hauptsächlich  Prof. 
Miletic  zu  verdanken  haben,  haben  uns  vor  zehn  Jahren  über  das 
Ostbulgarische,  neuestens  über  Rhodopemundarten  nähere  Auskunft 
gegeben;  jetzt  werden  sie  ergänzt  durch  die  neuerdings  auch 
von  ungarischer  Seite  der  jetzigen  slavischen  Bevölkerung  des 
einstigen  Paunoniens  und  ihrer  Sprache  gewidmeten  Forschungen. 
Neben  den  allgemein  gehaltenen  etj'mologischen  Arbeiten  As- 
böths   und  Melichs  ist  in  letzter  Zeit  (1909)  als   ein  glücklicher 

Jagic  ,  Entstehnngsgeschichte  d.  kirchenslay.  Sprache.  17 
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und  viel  versprechender  Anfang  der  ,Magyarovszagi  Szlav 
Nyelvjarasok',  die  nnter  der  Redaktion  Asboths  erscheinen  sollen, 
die  Studie  des  lieirn  August  Pavel  über  die  sloveuische  Mundart 
von  Vashidegkut  (A  Vashidegkuti  Szloven  Nyelvjaras  Hangtaua) 
zu  verzeichnen,  die  allerdings  in  nächster  Nähe  der  steirischen 
Grenze,  speziell  nahe  von  ßadkersburg  gelegen,  ein  Bild  entfaltet, 
das  uns  teihveise  an  das  Ostslovenische  teilweise  an  das  Kajkroa- 
tische  lebhaft  erinnert.  Wenn  auch  das  Eindringen  weiter  ins 
Land  gegen  den  Osten  (Zala  Egersz^g,  Balaton)  vielleicht  neue 
Aufschlüsse  bringen  wird,  so  darf  ich  doch  schon  jetzt  die  Ver- 
mutung aussprechen,  daß  wir  aus  diesen  Spezialforschungen  einen 
noch  sichereren  Schluß,  als  er  derzeit  möglich  ist,  für  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Hypothese,  daß  das  Altkirchenslavische 
nach  seinem  ganzen  lautlichen  und  grammatischen  Organismus 
ein  westpannonischer  Dialekt  gewesen,  gewinnen  würden. 

In  der  ersten  von  den  beiden  vorgenannten  Richtungen  muß 
vor  allem  eine  Reihe  von  Forschungen  Dr.  Vondraks  erwähnt 
werden,  so:  a)  Zur  Kritik  der  altslovenischeu  Denkmale  (1886, 
WSB.  CXII),  b)  Altslovenische  Studien  (1890,  WSB.  CXXII), 
c)  Über  einige  orthographische  und  lexikalische  Eigentümlich- 
keiten des  Codex  Suprasliensis  (1891,  WSB.  CXXIV),  d)  die  sehr 
wichtige  Studie  Z  oboru  cirkevneslovansköho  pisemnictvi  (V 
Praze  1903),  nebst  verschiedenen  Beiträgen  im  Archiv  f.  slav. 
Philologie  B.  XVIII.  XIX.  XXII.  XXVIII;  ferner  seine  Neuaus- 
gaben e)  des  Glagolita  Clozianus  (Prag  1893)  und  f)  der  Frei- 
feinger  Fragmente  (Prag  1896),  g)  seine  der  Sprache  des  Johannes 
exarchus  bulgaricus  gewidmete  Studie  (1897),  h)  seine  Neuausgabe 
nebst  der  Untersuchung  der  einschlägigen  Fragen:  0  püvodu 
kijevskych  listü  a  prazskych  zlomkü  a  o  bohemismech  v  starsich 
cirkevneslovanskych  pamatkach  vübec  (V  Praze  1904).  Zuletzt  in 
der  soeben  erschienenen  zweiten  Auflage  der  Altkirchenslavischen 
Grammatik  (1912,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung)  hat  Prof. 
Vondrak  in  der  , Einleitung'  und  ,die  slavischen  Alphabete'  (S. 
1—73)  alle  die  Fragen,  die  in  die  , Entstehungsgeschichte  der 
kirchenslavischen  Sprache'  hineingehören,  kurz  aber  sehr  an- 
schaulich zur  Sprache  gebracht. 

Parallel  damit  gingen  verschiedene  andere  Forschungen,  deren 
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Hauptzweck  in  der  Analyse  einzelner  Denkmäler  und  in  dem 
Nachweis  ihres  inneren  Zusammenhangs,  ihrer  gegenseitigen  Ab- 
hängigkeit bestand.  Es  seien  erwähnt  die  von  Valjavec  dem  so- 
genannten Trnover  Evangelium  gewidmete  SpezialStudie  (1889, 
Starine  Bd.  XX  u.  XXI),  eine  von  Prof.  Polivka  einem  Belgrader 
Evangelientext  gewidmete  Forschung  (1899,  Stariue  XXIX),  meine 
Erforschung  des  Dobromirschen  Evangeliums  (1898,  WSB.CXXXVIII, 
Nr.  2  und  CXL,  Nr.  3).  In  Kußland  hat  Prof.  Lavrov  das  Studium  der 
Werke  des  bulgarischen  Klemens,  an  Undolskij  anknüpfend,  be- 
gonnen (1895)  und  in  HsBicTifl  III.,  VI.  3  fortgesetzt;  in  gleicher 
Richtung  fortsetzend  haben  Sobolevskij  (Hsb.  VIII.4,  IX.2,X.2,XI. 
1 — 2)  und  Stojanovic  (Cöophhk'l  LXXX)  die  Kenntnis  über  die  literar. 
Wirksamkeit  Klemens'  wesentlich  erweitert.  In  nächster  Zeit  steht 
eine  Publikation  Tunickijs,  demselben  Klemens  gewidmet,  bevor. 
Über  einen  Zeitgenossen  und  Mitarbeiter  Klemens',  den  oft  ge- 
nannten Schüler  des  Methodius  Naum  haben  neues  Material  Lavrov 
(Il3B.  XII.  4)  und  der  Bulgare  Ivanov  {B%ai\  Cxap.  S.  51  flf.)  geliefert. 
Den  bulgarischen  Schriftsteller  Grigorij  sucht  Sobolevskij  (Hsb. 
Xni.  4,  XV.  2)  mit  einigen  literarischen  Leistungen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  nachdem  Jevsejev  ihm  die  Übersetzung  mehrerer 
Teile  des  Alten  Testamentes  vermutungsweise  zuerkannt  hatte 
(Hsb.  VII.  3).  Derselbe  I.  E.  Jevsejev  hat  eingehende  Forschungen 
den  Übersetzungen  des  Jesaias  und  Daniel  gewidmet  und  in  einer 
Reihe  von  Abhandlungen  die  Frage  über  die  Übersetzung  der  heil. 
Schrift  und  Kommentare  dazu  behandelt  (Hsb.  AnaA.  H.,  B.  VIII. 
Nr.  5,  B.  X.  Nr.  4,  Hsb.  Ot^.  p.  äs.  V.)  Vor  kurzem  trat  er  in 
einer  warm  gehaltenen  Rede  dafür  ein,  daß  der  russische  Synod 
eine  kritische  Ausgabe  der  A.  T.  nach  den  ältesten  altkirchen- 
slavischen  Übersetzungstexten  in  seine  Hand  nehmen  sollte,  wobei 
er  merkwürdigerweise  die  Laien  von  der  Arbeit  ausschließen 
möchte.  Haben  denn  die  bisherigen  Mitarbeiter,  die  Philologen, 
sich  so  schlecht  bewährt?  Ist  etwa  die  dem  Liber  Genesis 
gewidmete  Arbeit  Michailovs  nicht  ein  Documentum  summae 
diligentiae?  Sehr  wertvoll  sind  die  Beiträge  Sobolevskijs,  in 
welchen  er  eine  Reihe  von  Texten,  die  auf  lateinischer  Vorlage 
beruhen,  mitteilt  und  analysiert  (1136.  VIII.  1.  2.  4,  X.  1,  Cöophhk'b 
LXXXVIII,  Nr.   3).     Seine  Annahme  vom  mährischen  Ursprung 
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der  meisten  dieser  Texte  wird  vielleicht  einer  Korrektur  bedürfen 
(vgl.  Archiv  f.  sl.  Phil.  XXIV.  263  flf).  Die  Tendenz  aller  dieser 
Studien  geht  dahin,  den  inneren  Zusammenhang  der  ältesten  alt- 
kirchenslavischeu  Sprachdenkmäler,  d.  h.  die  allmähliche  Evolution 
derselben  in  grammatischer  und  lexikalischer  Beziehung  klar  zu 
legen.  Diese  Untersuchungen  gehen  stillschv^eigend  von  einheit- 
lichen Voraussetzungen  aus,  vor  allem  von  der  Hypothese,  daß  der 
älteste  Typus  der  kirchenslavischen  Sprache  in  grammatischer 
und  lexikalischer  Hinsicht  gerade  in  einigen  glagolitischen  Denk- 
mälern verkörpert  ist.  Jede  neue  in  dieser  Richtung  vorgenommene 
Untersuchung  fiel  derartig  aus,  daß  sie  die  besagte  Hypothese 
bestätigte  oder  von  irgend  einer  bis  dahin  nicht  in  Betracht  ge- 
zogenen Seite  neu  beleuchtete.  Mit  Recht  sagt  Vondrak  (in  der 
oben  sub  b  zitierten  Abhandlung  S.  2),  daß  die  Frage  nach  dem 
Ursprünge  und  den  weiteren  Schicksalen  des  altslovenischen 
Schrifttums  für  den  Forscher  stets  einen  großen  Reiz  enthalte, 
,man  kehre  gern  zu  ihr  zurück'.  Nur  muß  mau  dabei  sehr  vor- 
sichtig zu  Werke  gehen  und  alle  möglichen  Umstände  in  Er- 
wägung ziehen,  bevor  man  aus  der  einen  oder  anderen,  an  und 
für  sich  vielleicht  ganz  richtigen  Beobachtung  einen  weit- 
reichenden Schluß  zieht.  So  ist  gewiß  richtig  die  Beobachtung 
Vondraks,  daß  in  allerältesten  altkirchenslavischen  Denkmälern 
das  sogenannte  /-epentheticum  durchwegs  üblich  war.  Allein  es 
wäre  übereilt  daraus  zu  folgern,  daß  wegen  dieses  ^-epentheticum 
die  Heimat  des  Altkirchenslavischen  nach  Pannonien  zu  versetzen 
sei  und  nicht  nach  irgend  einer  Gegend  der  Balkanhalbinsel, 
z.  B.  Mazedoniens.  Denn  man  weiß  doch  nicht  ganz  sicher,  ob 
im  Bereich  der  altslovenischen  (so  hieß  sie  ja)  Sprache  Bulgariens 
und  Mazedoniens  die  Enthaltsamkeit  von  ^-epentheticum  einst  so 
groß  und  allgemein  war,  wie  man  nach  dem  heutigen  Tatbestand, 
soweit  wir  ihn  kennen,  vermuten  könnte.  Die  ganze  Erscheinung, 
namentlich  wenn  man  die  verschiedenen  alt-  und  mittelbulgari- 
sehen  Denkmäler  in  Betracht  nimmt,  sieht  so  aus,  als  würde  im 
9.  Jahrhundert  im  Bereich  der  slovenischen  Sprache  Bulgariens 
und  Mazedoniens  das  Aufgeben  des  Z-epentheticum  noch  im  ersten 
Stadium  sich  befunden  haben,  und  ein  solches  Stadium  spiegelt 
sich  in  den   meisten  unserer   ältesten   Denkmäler  ab.     Man  darf 
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auch  nicht  außer  acht  lassen,  daß  viele  Anlässe  zum  /-epenthe- 
ticum  im  Bulgarischen  im  Verlaufe  der  Zeit  entfielen  wegen  ver- 
schobener Ableitungen  der  betreffenden  Formen.  Z.  B,  beim  Im- 
perfekt, beim  Particip.  praet.  passiv.,  bei  der  1.  Person  Sing. 
Praesens  verlor  sich  /-epeutheticum  allmählich  und  zwar  unter 
dem  Einfluß  der  Analogie  nahe  liegender  oder  zur  selben  Kate- 
gorie gehörender  Formen  ohne  /.  Ich  betrachte  es  daher  als 
ganz  außer  Frage,  daß  im  Bulgarischen  (im  Gegensatz  zum 
Westslavischen)  erst  ein  nachträglicher  Schwund  des  /-epeutheti- 
cum anzunehmen  ist,  der  im  Verlauf  der  Zeiten  zunahm  und 
möglicherweise  dort,  woher  die  altkirchenslavische  Sprache  be- 
zogen wurde,  im  9.  Jahrhundert  kaum  erst  in  Entwicklung  be- 
griffen war.  Den,  wie  ich  glaube,  richtigen  Standpunkt  in  dieser 
Frage  nimmt  die  Auseinandersetzung  Oblaks  im  Archiv  XVII, 
S.  457—461  ein.  Daß  die  Lautgruppe  cu,  vor  'k-H  älter  ist  als 
CT,  das  unterliegt  lautpbysiologisch  keinem  Zweifel,  wird  aber 
auch  durch  die  ältesten  Denkmäler  des  Altkircheuslavischcn  als 
die  normale  Lautgruppe  der  ältesten  altkirchenslavischen  Sprache 
erster  Periode  außer  Zweifel  gesetzt.  Selbstverständlich  kann 
das  starke  Umsichgreifen  von  ct  für  ci^  in  späteren  südslavischen 
Denkmälern  noch  weniger  als  das  Zurückweichen  des  ^-epenthe- 
ticum  irgendwie  für  den  ,pannonischen'  Ursprung  des  Altkirchen- 
slavischen geltend  gemacht  werden;  st  für  sc  hat  seine  laut- 
physiologische Parallele  in  st  für  sc.  In  der  Tat  sah  sich  auch 
Dr.  Vondrak,  der  noch  1886  von  der  Sprache  der  ältesten  Denk- 
mäler behauptete,  sie  sei  ,pannonisch  oder  altslovenisch*,  der  die 
Theorie  von  dem  altbulgarischen  Ursprung  des  Kirchenslavischen 
zu  der  , mythischen  Spezialität  der  Slavistik'  zählte,  schon  im  Jahre 
1890  zur  Erklärung  genötigt,  daß  ,die  Sprache,  in  welcher  die 
beiden  Slavenapostel  ihre  Tätigkeit  in  Mähren  und  Pannonien 
entfalteten,  die  Sprache  ihrer  Heimat,  in  erster  Linie  also  ein 
mazedonischer  Dialekt'  war.  Ich  möchte  vorsichtigerweise  zu- 
nächst nur  daran  festhalten,  daß  die  Heimat  irgendwo  im  Süden, 
von  Süd-Mazedonien  angefangen  bis  gegen  Konstantinopel,  zu 
suchen,  möglicherweise  infolge  späterer  ethnischer  Verschiebungen 
aber  gar  nicht  mehr  zu  finden  ist.  Für  die  Lösung  dieser  Frage 
ist  auch    die  Erforschung    der    so    genannten    mittelbulgarischen 
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Denkmäler  von  großer  Wichtigkeit.  In  neuerer  Zeit  widmet 
dieser  Frage  ihre  Aufmerksamkeit  neben  dem,  was  der  verstorbene 
Dr.  Oblak  dafür  getan,  und  was  in  dem  grammatischen  Werke 
Lavrovs  zusammengefaßt  vorliegt,  die  jüngere  Generation  der 
Slavisten  in  Kußland  (Kulbakin,  Iljinskij,  vergl,  HsB^cxiK  IV., 
V.,  VII,  Et.irapcKH  CTapHiiii  III. ;  rpaMOTti  öojrrapcKHxi.  u,apeH. 
TpyÄi>  r.  A.  IIjibinicKaro.  MocKsa  1911)  und  in  Bulgarien  selbst 
(Conev  in  Ei..irapcKH  CTapinm  I.) 

§  51. 

Die  lexikalischen,  von  Safafik  und  Jagic  begonnenen,  von  späteren  Forschern 
(Vondräk,  Oblak,  Valjavec,   Polivka,  Stojanovic)   fortgesetzten  Nachweise. 
Eine  einheitliche  pannonische  Redaktion  ist  nicht  wahrscheinlich,  die  Ab- 
weichungen müssen  nicht  alle  nach  Bulgarien  versetzt  werden. 

Die  lexikalischen  Untersuchungen,  die  ich  nach  dem  Vorgange 
Safafiks  in  der  Einleitung  zum  Assem.  Evangelium  (1865)  und 
im  Codex  Marianus  (1883,  S.  463 — 474),  ferner  in  \IeTLipe  kphthko- 
najieorpa*.  cTaTLH  (1884,  S.  41 — 72)  und  im  Archiv  X.  (1887, 
180  f.)  vornahm,  wurden  später  in  den  meisten  von  den  oben 
zitierten  Studien,  so  von  Vondrak,  Polivka,  Lavrov,  Sobolevskij, 
Jevsejev,  Scepkin  (in  der  sprachl.  Behandlung  der  CaBSHHa  KHnra), 
auch  Pogorelov  (^yAOBCKaa  HcajrxwpL.  CII6. 1910,  CjicBapt  k-l  tcikg- 
BamüMTb  öeoÄopHTa,  bi  ^peBHe-öojirapcKOM'L  nepescAi.  BapuiaBa  1910) 
weitergeführt  und  in  Einzelheiten  bereichert  oder  auch  berichtigt. 
Man  muß  aber  dabei  die  Eigentümlichkeiten  kritischer  Art,  z.  B. 
die  Verschiedenheit  griechischer  Lesarten,  die  Wortfolge,  die  Zusätze 
oder  Ausfälle  einzelner  Ausdrücke,  Versuche  stärkerer  Annäherung 
an  das  griechische  Original,  wodurch  allerdings  eine  bestimmte 
Gruppierung  der  Denkmäler  ermöglicht  wird,  von  den  charakte- 
ristischen Merkmalen  in  der  Wahl  verschiedener  Ausdrücke  für 
dasselbe  griechische  Originalwort,  die  allein  einen  lokalen  Hinter- 
grund haben  können,  streng  auseinanderhalten.  Nur  der  letztere 
Gesichtspunkt  kann  endlich  und  letztlich  für  die  Bestimmung  des 
Ursprunges  und  der  Heimat  der  kirchenslavischen  Sprache  ver- 
wertet werden.  Freilich,  die  bisher  erzielten  Resultate  lauten 
noch  immer  sehr  unbestimmt  und  befriedigen  nicht.  Man  hat  z.  B. 
darauf  hingewiesen,   daß  in  dem  Text  des  Assemanischen  Evan- 
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geliums  größere  lexikalische  Übereinstimmung  mit  dem  Ostromir- 
sehen  Evangelium  herrschte,  als  mit  dem  Zographos  und  Marianus 
(vergl.  Vondrak,  Altslovenische  Studien,  S.  53—63),  doch  möchte 
ich  daraus  noch  nicht  den  Schluß  ziehen,  zu  welchem  Vondrak 
(a.  a.  0.  S.  64—66)  hinneigt,  daß  alle  Abweichungen  des  Assema- 
nischen ,  Ostromirschen  Evangeliums  (und  zum  Teil  der  Savina 
kniga)  nachträglich  erst  auf  dem  bulgarischen  Boden  zustande 
kamen,  gegenüber  der  angeblich  ,pannoni8chen'  Ursprünglichkeit 
des  Zographos  und  Marianus.  Es  ist  ja  durchaus  nicht  sicher, 
daß  die  sogenannte  ,pauuonische'  Redaktion  wirklich  so  einheit- 
lich war,  daß  man  alle  Abweichungen  von  dem  Text  des  Zo- 
graphos und  Marianus,  soweit  natürlich  ihre  beiderseitige  Überein- 
stimmung reicht,  gleich  nach  Bulgarien  zu  versetzen  berechtigt 
wäre.  Solche  Doubletten,  wie  jkhbott^  und  ;KH3Hk,  eaAHH  und 
BpdMk  usw.  können  sehr  leicht  schon  in  dem  Bereich  des  ur- 
sprünglichen Schauplatzes  der  slavischen  Liturgie  nebeneinander 
bestanden  haben;  später  mag  dann  im  Süden  (in  Bulgarien)  die 
Differenzierung  der  Bedeutung  ^hshk  als  Ciütj  und  JKHßOTii  als 
Cuiov  (Vondrak,  J.  Ex.,  S.  5 — 6)  hinzugekommen  sein.  Statt  h;h- 
KOTii  gebrauchte  man  nachher  für  C«>ov  selbst  die  Form  h;hko- 
TiiHO  (Zlat.  65).  Andere  Textänderungen  werden  schon  sehr  früh 
durch  den  Wunsch,  einen  genauer  entsprechenden  Ausdruck  zu 
finden,  hervorgerufen  worden  sein.  Z.  B.  wenn  Matth.  27.  5  das 
griechische  avrjY^aTo  in  Mar.  Zogr.  Archang.  Karp.  B'ksb'Kch  ca,  in 
Assem.  Ostrom.  Sav.  aber  oy^aKH  c/\  lautet,  so  kann  hier  der  erste 
Ausdruck,  der  dem  lateinischen  se  suspendit  sehr  nahe  kommt 
und  möglicherweise  durch  die  Einsichtnahme  in  den  lateinischen 
Text  zu  erklären  ist,  später  durch  den  anderen  ersetzt  worden 
sein,  weil  dadurch  das  griechische  Original  besser  ausgedrückt 
zu  sein  schien.  Das  Umgekehrte  wäre  allerdings  auch  möglich, 
wenn  man  nämlich  davon  ausgeht,  daß  die  Perikopentexte  älter 
sind  als  die  vollständigen  Evangelien.  Ahnlich  darf  man  sagen, 
daß  Matth.  24.  39  für  xaTaxAuotxd;  die  Übersetzung  BO;i,a  (in  äl- 
testen Texten,  so  im  Zogr.  Mar.  Gal.  1144)  bald  nachher  berichtigt 
wurde  in  noTom^,  weil  dieser  Ausdruck  die  übliche  Übersetzung 
des  griechischen  Wortes  bildet  (so  schon  Assem.  Ostrom.  Jurjev. 
ev.  Karp.  ev.).  Oder  wenn  dva^j^u/Yj  Ps.  65.  12  in  allen  alten  Texten 
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durch  ncKOH  wiedergegeben  wird,  dagegen  in  einem  Zitat  des 
Suprasl.  dafür  npoY'^ajKA^HHie  steht  (Archiv  XV,  340),  so  ist 
diese  spätere  Übersetzung  offenbar  nur  ein  Versuch,  dem  grie- 
chischen Worte  näher  zu  kommen.  Dagegen  Marc.  6.  25  wurde 
der  griechische  adverbielle  Ausdruck  e^auTYj?  zuerst,  wie  es  mir 
scheint,  durch  ctHi^H  tibersetzt,  so  steht  es  in  Assem.  Ostrom,  und 
auch  noch  in  Karp.  ev.;  in  Nik.  ev.  verstand  mau  ceHij|,H  nicht 
und  machte  daraus  chh1v  —  die  Ansicht  Miklosichs,  daß  diese 
letztere  Form  die  richtigere  sei,  vermag  ich  nicht  zu  teilen.  Die 
in  Apostolus  öfters  wiederkehrende  Übersetzung  für  i^autr^;  ist 
aBHie.  Wenn  aber  in  Mar.  an  oben  zitierter  Stelle  dafür  ott». 
Hfro  steht,  so  dürfte  das  eine  spätere,  nicht  gelungene  Ein- 
schaltung sein,  während  in  Zogr.  und  Mirosl.  die  Übersetzung 
gänzlich  fehlt,  weil  es  auch  griechische  Texte  ohne  ec,ao-cr^c,  gibt. 
Das  Wörtchen  cchl^h  erinnert  au  das  slovenische  zdajci,  es  sieht 
nicht  so  aus,  daß  es  erst  nachträglich,  in  , Bulgarien',  in  den  Text 
aufgenommen  wäre,  und  doch  steht  es  in  Assem.  und  Ostrom., 
deren  besondere  Eigentümlichkeiten  man  nach  ,Bulgarien'  ver- 
setzen möchte.  Daraus  ergibt  sich  fürs  erste  die  Notwendigkeit, 
vorsichtig  zu  sein  in  der  Ansetzung  der  ,bulgarischen'  Abwei- 
chungen. Niemand  wird  für  einen  Teil  der  sprachlichen  Ände- 
rungen Bulgarien  als  Hintergrund  in  Abrede  stellen  wollen,  allein 
den  Ausgangspunkt  aller  Abweichungen  muß  nicht  gerade  Bul- 
garien oder  Mazedonien  gebildet  haben.  Z.  B.  ob  nponATH  oder 
pacn/ftTH  die  älteste  Übersetzung  lautete  (Vondrak,  Altslov.  Studien, 
S.  73 — 75),  ist  nicht  so  leicht  zu  bestimmen.  Die  heutige  böhmisch- 
slovakische  Sprache,  ebenso  wie  das  Slovenische,  Kroatische,  aber 
auch  das  Bulgarische,  würden  entschieden  die  Form  pacnATH 
befürworten;  die  Form  mit  npo-  könnte  endlich  und  letztlich  eine 
uralte  Doublette  sein,  die  in  Ostpannonien  und  in  den  nach  un- 
serer heutigen  Auffassung  serbischen  Gegenden  ihren  lokal-dia- 
lektischen Hintergrund  hatte;  vergl.  ähnlich  nporH'feBaTH  :  pas- 
rH-RßaTH,  Archiv  XUI,  339.  Viel  einleuchtender  ist  die  Doublette 
c'KHkM'k  und  CKKopik,  wcil  hier  in  der  Tat  für  die  Priorität  des 
ersten  Wortes  der  böhmisch-slovakische  und  slovenisch-kroatische 
lokale  Hintergrund  spricht ,  während  das  serbisch-bulgarische 
Sprachgebiet  das  Wort  CKKopii  für  sich  in  Anspruch  nimmt.   Ein 
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entschieden  jpauuoniseh-slovenisches'  Wort  war  plJCHOTd,  ptkCHO- 
THKkH'k.  Schon  in  den  Kijever  Blättern  ist  das  Adjektiv  ver- 
treten. Und  doch  möchte  ich  es  der  ältesten  EvangelienUbersetzung 
nicht  zuschreiben,  aber  auch  zu  den  späteren  , bulgarischen'  Be- 
reicherungen nicht  zählen.  Also  in  diesem  Worte,  ganz  so  wie 
in  KpH^KK  oder  Mkma,  liegt  ein  ,Pannonismu8',  resp.  jMoravismus' 
vor,  der  keine  allgemeine  Verbreitung  in  der  altkirchenslavischen 
Sprache  erlebte,  wenn  auch  die  letzteren  Ausdrücke  auf  mährisch- 
pannonischem  Boden  in  die  schon  früher  angefertigte  Übersetzung 
als  Doubletten  Aufnahme  fanden  (vergl.  Archiv  XV,  351).  Anderer- 
seits ist  ein  echter  Bulgarismus,  das  Adjektiv  cst^ht».,  selbst  in 
solchen  Texten,  die  Vondrak  in  ihrer  letzten  Abfassung  Bulgarien 
vindizieren  möchte  (z.  B.  Assem.  Glag.  Cloz.),  noch  nicht  zu  finden, 
es  kommt  aber  in  dem  Werke  eines  Johannes  Exarchus  und  auch 
im  Suprasler  Kodex  vor.  Ein  sehr  ,pannoni8ch'  klingendes  Wört- 
chen ist  CHi^e  (vergl.  slovenisch  sice,  sicer)  und  doch  kommt  es  in 
den  ältesten  Evangelientexten  fast  gar  nicht  vor,  regelmäßig  steht 
dafür  TaKO,  dagegen  haben  Suprasl.  und  Joh.  exarch.  wider  Er- 
warten sehr  häufig  CHi^e  statt  tako.  Solche  überraschende  Be- 
gegnungen einzelner  Ausdrücke  zeigen,  wie  verwickelt  und  schwer 
lösbar  diese  Frage  ist,  bei  welcher  man  nicht  zu  früh  zu  Ver- 
allgemeinerungen schreiten  darf  So  wäre  es  voreilig,  wegen  der 
"Präposition  K'ki-  statt  h3-,  die  schon  im  Psalterium  sinaiticum 
einigemale  begegnet  (vergl.  Geitler  S.  XVII),  auf  der  Pannonität 
des  Ursprungs  der  Sprache  zu  bestehen.  Im  Gegenteil,  das  sehr 
schüchterne  Auftreten  der  Präposition  btjJ-  neben  dem  herrschen- 
den H3-  spricht  dafür,  daß  auch  dieser  Gebrauch,  gleich  KpHH^b 
u.  ä.,  erst  nachträglich  sich  in  einem  Teile  der  in  Mähren  ge- 
schriebenen Denkmäler  einstellte,  ohne  durchgedrungen  zu  sein. 
Ahnlich  verhält  es  sich  auch  mit  einigen  lautlich-grammatischen 
Erscheinungen,  z.  B.  ob  die  Eigentümlichkeit  verschiedener  alter 
Denkmäler,  i^  unter  dem  Einfluß  der  nächstfolgenden  weichen 
Silbe  zu  h  umlauten  zu  lassen,  ein  ,pannonischer'  oder  ein  , bul- 
garischer' Charakterzug  war  —  darüber  wird  gestritten  (vergl. 
Archiv  XV,  345—347). 
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§  52. 

Lexikalische  Varianten  können  schon  auf  dem  mährisch-paunonischen  Boden 
Platz  gegriffen  haben;  Beispiele  dafür. 

Die  gelegentlich  der  Neuausgabe  des  Glagolita  Clozianus  von 
Dr.  Vondrak  angestellte  Untersuchung  über  den  sprachlichen  Cha- 
rakter dieses  Denkmals  führte  ihn  zu  dem  Resultate,  daß  es  zwar 
im  kroatischen  Sprachgebiete  in  seiner  jetzigen  Form  nieder- 
geschrieben wurde,  aber  die  eigentliche  Übersetzung  der  Homilien 
in  Bulgarien  oder  Mazedonien  vor  sich  ging.  Dieser  Behauptung 
liegt  die  richtige  Wahrnehmung  zugrunde,  daß  zwischen  den  Zi- 
taten des  Glagolita  Clozianus,  die  dem  Evangelientexte  entnom- 
men sind,  und  dem  Texte  der  Savina  kniga  einige  nähere  Be- 
ziehungen, von  der  ältesten  altslovenischen  Redaktion  (Zogr,  Mar. 
Assem.  Ostrom.)  abweichend,  konstatiert  werden  können.  Allein 
diese  Beobachtung  als  richtig  zugegeben,  selbst  wenn  sie  sich  auf 
wenige  Fälle  beschränkt  —  z.  B.  a'Eio;  Ha  noAOK;^  statt  ^octo- 
HH'K,  oüvsCso^sv  CKßfA^  statt  CKHera,  aouo?  obha^ahrt».  statt 
HcnpaBk/i,kH'h,  —  so  beweist  sie  doch  nur  soviel,  daß  in  jenem 
Evangelientexte,  der  diesen  beiden  Denkmälern  vorschwebte  oder 
zugrunde  lag,  schon  einige  Abweichungen  im  Wortvorrat  vorge- 
nommen worden  waren,  die  gegenüber  den  ältesten  Texten  als 
Neuerungen  angesehen  werden  müssen;  man  kann  aber  daraus 
noch  nicht  folgern,  daß  diese  Neuerungen  erst  auf  dem  bulgari- 
schen Boden  (also  südlich  der  unteren  Donau)  oder  in  Mazedonien 
zustande  kamen.  Dr.  Vondrak,  der  diese  Beobachtung  machte, 
konnte  selbst  nicht  umhin,  später  zuzugeben  (ebenso  auch  Oblak 
im  Archiv  XV,  356  f.),  daß  Savina  kniga  vielleicht  aus  den  öst- 
lichen Gegenden  Pannoniens  gegen  Dacien  zu  ihren  Ursprung  ab- 
leitet —  ein  Gedanke,  den  ich  schon  in  ^lexLipe  cTaxta  ausge- 
sprochen habe.  Mit  anderen  Worten:  nicht  alles,  was  von  dem 
Texte  der  ältesten  Gruppe  der  Denkmäler  in  einzelnen  Ausdrücken 
abweicht,  muß  deswegen  gleich  aus  dem  mährisch-pannonischen 
Gebiet  verbannt  werden.  Man  wird,  glaube  ich,  jedenfalls  mehrere 
Schichten  der  allmählich  vor  sich  gegangenen  Änderungen  im 
Texte  der  Evangelienübersetzung  —  diesen  empfiehlt  es  sieb  zu- 
nächst und  vor  allem  zugrunde  zu  legen,  weil  er  am  bekanntesten 
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war,  am  häufigsten  gebraucht  und  zitiert  wurde  und  am  ehesten 
den  Änderungen  lokaler  Natur  unterlag  —  ansetzen  müssen,  deren 
einige,  wenigstens  zwei,  schon  im  Bereich  des  mährisch-panno- 
nischen  Sprachgebietes,  im  weitesten  Umfang  dieser  Bezeichnung, 
vor  sich  gingen.  Vergleiche  in  ähnlichem  Sinne  die  von  Oblak, 
Archiv  XV,  350,  gemachten  Bemerkungen,  zu  welchen  allerdings 
das  über  die  Entstehung  des  Glagolita  Clozianus  ib.  S.  355 — 356 
Gesagte  nicht  stimmen  will.  Beide  (wenn  man  zwei  mährisch- 
pannonische  Kedaktionen  annimmt)  Richtungen  kamen  dann  auf 
die  Balkanbalbinsel ,  kreuzten  sich  dort  und  erzeugten  allerlei 
Kompromisse,  im  ganzen  scheint  aber  doch  im  Westen  (in  Maze- 
donien) die  ältere  Eicbtung  stärker  sich  erhalten  zu  haben,  wäh- 
rend im  Osten,  im  eigentlichen  Bulgarien  und  in  Dacien,  jene 
zweite  Eicbtung  mehr  um  sich  griff.  Für  diese  Behauptung, 
nämlich  daß  die  Denkmäler  Mazedoniens  in  sprachlicher  Hinsicht 
konservativer  waren  und  mit  den  sogenannten  ältesten  pannoni- 
schen  in  näherem  Zusammenhang  verblieben,  kann  man  sich 
neuerdings  auf  einige  gut  erforschte  ,mazedonische'  oder  aus 
Mazedonien  hervorgegangene  Denkmäler  berufen,  so  auf  das  Do- 
bromirsche,  auf  das  Miroslavsche  und  auf  das  Sreckovicsche 
Evangelium.  In  allen  diesen  Texten  steckt  viel  ,paunonischer' 
Wortschatz,  viel  ,pannoni8cher'  Konservatismus !  Dieser  Umstand 
scheint  mir  auch  dafür  zu  sprechen,  daß  wir  bei  der  Wahrnehmung 
lexikalischer  Abweichungen,  nicht  immer  gleich  Mazedonien  dafür 
verantwortlich  machen  dürfen:  z.  B.  die  Abweichungen  des  Asse- 
manischen Evangeliums  gegenüber  Zographos  oder  Marianus 
werden,  was  den  Unterschied  im  Lexikon  betrifft,  schwerlich  erst 
in  Mazedonien  entstanden  sein.  Diese  Trennung  dürfte  viel  älter 
sein  und  schon  auf  dem  Boden  Pannoniens  ihre  ersten  Ansätze 
gemacht  haben.  Ich  machte  schon  längst  in  den  Anmerkungen 
zum  Text  des  Codex  Marianus  und  in  ^extipe  cTaxLn  (S.  70 — 71) 
darauf  aufmerksam,  daß  jene  neue  Redaktion,  die  dann  in  den 
ältesten  russischen  Texten,  z.  B.  im  Ostromirschen  Evangelium 
ihren  Widerhall  fand,  im  östlichen  Gebiete,  aber  nicht  ausschließ- 
lich Bulgariens,  sondern  auch  schon  Pannoniens  und  Daciens,  zu- 
stande gekommen  sein  dürfte.  Ich  sprach  ausdrücklich  von  dem 
Gebiet   nördlich   der  Donau  und  Save,   wobei  ich   eben  an  Ost- 
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pannonien  bis  nach  Bacien  hinein  dachte.  Ähnlich  äußerte  sich 
später  Oblak  im  Archiv  XIII.  347,  XV.  347.  Ebenso  stimmte  er 
meiner  a.  a.  0.  ausgesprochenen  Vermutung  bei,  daß  der  maze- 
donisch-bosnische Bogomilismus,  soweit  er  hier  in  Betracht  kommt, 
als  eine  konservative  Richtung  in  der  kirchenslavischen  Sprache 
zu  beurteilen  sei  (a.  a.  0.  XIII.  347,  XV.  352).  Wer  diese  Ansicht 
teilt,  nach  welcher  schon  in  Pannonien,  in  östlichen  Gebieten  dieser 
geographischen  Benennung,  die  altsloveuischen  Denkmäler  eine 
etwas  verschiedene,  grammatisch-lexikalische  lokale  Färbung  an- 
nahmen, der  braucht  auch  wegen  der  Prager  Fragmente  nicht  bis 
nach  Bulgarien,  wegen  des  Glagolita  Cloziauus  nicht  bis  nach 
Mazedonien  zu  greifen.  Es  genügt,  auf  dem  nordöstlichen  und 
südöstlichen  pannonischen  Boden  zu  verbleiben:  von  dem  ersten 
würde  man  die  Prager  Fragmente,  von  dem  letzteren  den  Glago- 
lita Clozianus  ableiten  können. 

Zur  Stütze  dieser  Ansicht  wird  es  gut  tun,  nicht  bloß  in  laut- 
licher Hinsicht,  sondern  auch  im  Lexikon  etwas  mehr  Gewicht 
auf  die  Parallelen  aus  dem  böhmisch-slovakischen  und  südrussi- 
schen Sprachschatz  zu  legen,  als  es  bisher  geschah,  wo  man 
hauptsächlich  nur  ,Paunonismen'  suchte.  Ich  fühle  es  allerdings 
lebhaft,  daß  wir  uns  bei  solchen  Zusammenstellungen  auf  recht 
unsicherem  Boden  bewegen.  Namentlich  der  Wortschatz  des  Bul- 
garischen ist  uns  noch  viel  zu  wenig  bekannt.  Immerhin  möchte 
ich  hier  auf  einige  solche  Kleinigkeiten  aufmerksam  machen.    Ein 

V 

in  verschiedenen  Beispielen  aus  den  Propheten,  dann  im  Cudover 
Psalter  und  dem  galizischen  Evangelium  begegnendes  Wörtchen 
ist  sanATk,  in  der  Bedeutung  von  acHie,  illico,  ajxa  (vergl.  ^e- 
Ttipe  CT.  S.  68,  80):  eine  Parallele  dazu  lebt  noch  heute  im  slo- 
vakischen  v  zapäti,  im  böhmischen  v  zäpeti  (hinten  drein,  gleich 
darauf).  Ebenso  zu  dem  vereinzelt  dastehenden  npa^H'^HT»,  der 
Sav.  kn.  liegt  am  nächsten  das  slovakische  prachnet',  prachnivet', 
prachnivy  (morsch,  faul);  das  Wort  lebt  übrigens  auch  in  Mähren 
und  Böhmen.  In  dem  Texte  der  Parömien  wird  für  ocpi?  das 
Wort  caHTsL  oder  CAHh  gebraucht,  wozu  das  böhmisch-slovakische 
sah  (Drache,  Lindwurm)  eine  vortreffliche  Parallele  bietet.  Ein 
anderes  Wort  in  den  Parömien  (cf.  Brandt  II,  S.  164)  für  Trayic 
lautet  KAciiKi^h.  (OT'K  KAEnku,a;  vi.  OTTk  KAtniiH/äv):   die  Parallele 
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dazu  lebt  noch  heute  im  slovakischen  klepec  (Falle)  und  schon  im 
Altböhmischen  (Bohemavius).  Über  das  magyarische  kelepcze  ist 
die  kleine  Abhandlung  Prof.  Asboths  zu  vergleichen  in  Szlav  jö- 
vevenyszavaink  I  (Budapest  1907,  SA.  aus  Ertekezesek  a  nyelv  — 
es  szeptudomänyok  köreböl  XX  3),  wo  unter  Nr.  12  der  magya- 
rische Ausdruck  erklärt  wird.  Der  Verfasser  führt  allerlei  zur 
Wurzel  klep-  gehörige  Bildungen  aus  verschiedenen  slavischeu 
Sprachen  an,  doch  für  die  magyarische  Form  und  Bedeutung 
scheint  mir  das  Slovakische  am  nächsten  zu  liegen.  Oder  das 
"Wort  KOYSHbiJ^k  (Gen.  IV,  22  im  Parem.  Grigor.)  erinnert  doch  zu 
laut  an  das  groß-  und  kleinrussische  Kjaneux,  als  daß  es  nicht 
Beachtung  verdienen  würde.  Übrigens  teilt  man  mir  mit  (Prof. 
Sismanov),  daß  das  "Wort  Ky3neii;i,  noch  im  Rhodopegebiet  vor- 
kommen soll.  Der  schon  in  dem  Evangelientexte  begegnende 
Ausdruck  MaACMOiuTk  lebt  noch  heute  im  Böhmischen  und  Slo- 
vakischen als  malomoc,  malomocny,  malomocenstvi.  Mir  scheint 
auch  dieses  Zusammentreffen  nicht  ganz  zufällig  zu  sein.  Da 
nun  die  angeführten  Ausdrücke,  bis  auf  den  letzten,  gerade  in 
den  ältesten  Texten  noch  nicht  enthalten  sind,  so  könnte  man 
auch  daraus  mit  einiger  Sicherheit  schließen,  daß  verschiedene 
Textmodifikationen,  soweit  sie  die  lexikalische  Seite  betreffen, 
doch  schon  im  Bereiche  Pannouiens  vor  sich  gingen. 

Man  könnte  mir  einwenden,  daß  ich  dadurch  meine  eigene 
Theorie  von  dem  südslavischen  Ursprung  der  kirchenslavischen 
Sprache  untergrabe,  wenn  ich  den  Bohemismen  und  Slovazismen 
oder  gar  den  Russismen  im  altkirchenslavischen  Lexikon  nach- 
gehe. Allein,  mir  geht  die  Wahrheit  vor  allem.  Diese  liegt  nicht 
80  klar  und  ist  nicht  so  leicht  mit  einem  Anlaufe  zu  erreichen. 
Ich  könnte  aber  zur  Abwehr  sagen,  daß  gerade  dann,  wenn  einige 
Slovenisraen  (z.  B.  p'ScHOTa),  Slovazismen  (z.  B.  KAcnkL^k),  Russis- 
men (z.  B.  KC»Y3Hku,k)  in  den  ältesten  Texten  nicht  nachweisbar 
sind,  der  von  ihnen  sich  fernhaltende  allerälteste  Text  um  so 
deutlicher  seinen  südslavischen  lexikalischen  Ursprung  aufrecht 
hält.  Doch  das  sollen  unsere  curae  posteriores  sein.  Vor  allem 
tut  es  not,  eine  möglichst  genaue  Definition  der  ältesten  altkirchen- 
slavischen Sprache  zu  besitzen.  Dieser  ist  nicht  durch  Glossare, 
wie  wir  sie  jetzt  für  den  Evangelientext  in  meiner  Ausgabe  des 
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Codex  Mavianus,  für  den  Apostolus  bei  Kaluzuiaeki,  für  den  Psalter 
bei  Vjac.  Srezuevskij  haben,  allein  beizukommen,  es  müssen  nocli 
parallele  Zusammenstellungen  mehrerer  für  dasselbe  griechische 
Wort  in  verschiedenen  Texten  vorkommender  Ausdrücke  heran- 
gezogen weiden,  wodurch  allein  eine  gewisse  Evolution  innerhalb 
der  kirclieuslavischen  Sprache  hervortritt.  Dabei  sollten  freilich 
die  Denkmäler  nach  ihrem  mutmaßlichen  Alter  und  ihrer  Pro- 
venienz, soweit  diese  bestimmbar  ist,  möglichst  genau  auseinander 
gehalten  werden.  Zu  einer  solchen  kritisch-lexikalischen  Er- 
forschung liegen  bereits  hübsche  Vorarbeiten  vor.  Auf  Grund  der 
von  Safarik  begonnenen,  von  mir  fortgesetzten  und  von  den  oben 
genannten  Slavisten  weitergeführten  Zusammenstellungen  sind  wir 
jetzt  schon  in  der  Lage  über  eine  recht  beträchtliche  Anzahl  von 
lexikalischen  Doubletteu  aus  den  Bibeltexten  mit  großer  Sicherheit 
zu  behaupten,  welcher  von  zwei  oder  mehreren  Ausdrücken  der 
ältere  sei  und  der  frühesten  Übersetzungstätigkeit  angehören 
dürfte.  Dadurch  nähern  wir  uns  der  Erfüllung  der  ersten  Vor- 
bedingung —  der  Feststellung  des  ältesten  kirchenslavischen  Wort- 
schatzes. Ist  dieser  einmal  sichergestellt,  dann  erst  können  an- 
dere Aufgaben  an  die  Reihe  kommen,  bei  welchen  wieder  die 
moderne  Dialektforschung  eine  hervorragende  Rolle  spielen  wird. 

§  53. 

Beweise  für  den  mazedo-bulgarischen  Ursprung  der  kirchenslavischen  Sprache 

aus  der  Grammatik :  nach  Lauten  und  Formen.    Ein  wichtiges  Argument  aus 

der  Syntax  des  Altkirchenslavischen  und  Neub algarischen. 

Das  Lexikon  ist  selbstverständlich  nur  eine  Seite,  nach  welcher 
die  Forschungen  gerichtet  sein  müssen,  um  zur  Lösung  der  Frage 
das  mögliche  beizutragen.  Wichtiger  noch  ist  der  phonetische 
Charakter  der  Sprache  und  der  ganze  Vorrat  an  grammatischen 
Formen.  Diese  andere  Seite  der  Frage  war  es  hauptsächlich,  die 
uns  bestimmte,  von  Mähren  und  Pannonien  weg,  weiter  nach  dem 
bulgarisch-mazedonischen  Süden  unsere  Blicke  zu  richten,  wo  es 
sich  um  die  Bestimmung  und  die  Heimat  des  Altkirchenslavischen 
handelte.  Unzweifelhaft  spielt  dabei  die  erste  Rolle  H-zd.  Mit 
Recht  sagte  Dr.  Oblak  (Arch.  XV,  365):   ,Da8  Hauptgewicht  der 
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sprachliclien  Momente  bilden  wohl  st  und  zd^  und  schon  Miklosich 
konnte  nichts  dagegen  einwenden,  da  er  in  seiner  letzten,  dieser 
Frage  gewidmeten  Schrift  (Geschichte  der  Lautbezeiehnuug  im 
Bulgarischeu)  die  Worte  ,st  und  zd  bilden  nach  der  Ansicht  Einiger 
den  unwiderlegbaren  Beweis  für  den  bulgarischen  Ursprung  der 
slavischen  Kirchensprache'  (S.  4)  ohne  jedwede  Einwendung  seiner- 
seits hinstellt.  Freilich  wollte  er  si-zd  nicht  bloß  auf  das  Bulga- 
rische beschränkt  wissen,  da  er  sagt:  ,die  vermeintlich  nur  dem 
Bulgarischen  bekannten  Laute  st  und  zd  aus  fj  und  dj'^  seien  auch 
in  der  Sprache  ,der  früheren  Bewohner  Pannoniens,  der  Slovenen' 
bekannt  gewesen,  was  er  aus  den  schon  oben  zitierten  magyari- 
schen Lehnwörtern  mostoha,  pest,  palast  (soll  heißen :  paläst)  und 
rozsda  ableitete.  Allein  so  lange  man  uns  nicht  erklärt,  wo  jene 
angeblich  st-zd  sprechenden  westpannonischen  Slovenen  hinge- 
kommen sind,  da  wir  eine  Spur  derselben  weder  in  Südwestungarn 
noch  auf  der  Murinsel,  weder  in  Kroatien  noch  in  Steiermark  und 
noch  weniger  nördlich  der  Donau  (bei  den  Slovaken)  entdecken 
können,  so  lange  sind  wir  berechtigt  zu  behaupten,  in  Paunonien 
um  den  Plattensee  herum,  überhaupt  auf  dem  ganzen  cisdanubi- 
schen  Gebiete  sei  für  einen  slavischen  st-zd-Dialakt  kein  Raum 
zu  finden  und  die  magyarischen  Lehnwörter  mit  ^t-zd  müssen 
weiter  im  Südosten  von  Pannonien,  jenseits  der  Donau,  an  der 
Theiß  und  weiter  ostwärts,  in  den  magyarischen  Sprachschatz  auf- 
genommen worden  sein,  gleichviel  ob  lencse  und  szerencse  etwas 
für  das  pannonische  Slovenisch  beweisen  oder  nicht. 

Es  wäre  jedoch  nicht  genau,  wollte  man  die  Beweisführung 
in  dieser  Streitfrage  auf  den  einzigen  Punkt  st-zd  beschränken. 
Wir  besitzen  in  der  Sprache  der  Freisinger  Fragmente  und  der 
Kijever  Blätter  sehr  kräftige  Belege  dafür,  daß  schon  damals  neben 
dem  vorerwähnten  st-zd  auch  andere  dialektische  Merkmale  be- 
reits reichlich  entwickelt  waren ,  die  gegen  die  Versetzung  des 
ältesten  Altkirchenslavischen  nach  Pannonien  Einsprache  erheben. 
Zunächst  sei  die  sehr  wichtige  Tatsache  hervorgehoben,  daß  die 
glagolitische  Schrift,  in  welcher  die  älteste  Sprache  niedergeschrie- 
ben wurde,  für  zwei  Laute  e  und  j'u  nur  ein  Zeichen  besitzt, 
d.  h.  A.  Offenbar  hätte  die  Erfindungsgabe  den  ersten  Organisator 
dieser  Schrift  nicht  gerade  hier,  in  diesem  Punkte,  im  Stiche  ge- 
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lassen,  da  er  so  gut  a  von  ;i;,  'k  von  k,  tvI  von  h  auseinander 
zu  halten  verstand,  wenn  er  nicht  in  der  v^irklichen  Aussprache 
des  Dialektes,  der  ihm  bei  der  Einrichtung  des  glagolitischen 
Alphabetes  vorschwebte,  einen  Anhaltspunkt  dafür  gefunden  hätte, 
um  nur  ein  Zeichen  zu  fixieren.  Das  ist  natürlich  nicht  notwendig 
so  zu  verstehen,  als  ob  a  unter  allen  Umständen  einen  einzigen 
Laut  bezeichnete,  es  genügte  schon  dann  an  einem  Zeichen  fest- 
zuhalten, wenn  in  dem  fraglichen  Dialekte  die  beiden  Laute  e 
und  /a,  oder  vielleicht  besser  gesagt  *ä  und  ja^  fortwährend 
wechselten.  Nun  einen  solchen  Dialekt,  sei  es  im  ersten,  sei  es 
im  letzten  Sinne,  kann  man  nicht  in  Westpannonien,  wohl  aber 
im  Süden,  in  den  Gegenden  zwischen  Thessalonik  und  Konstanti- 
nopel wiederfinden.  Bekanntlich  ist  die  erste  Eigentümlichkeit, 
d.  h.  die  einheitliche  Aussprache  des  a  als  ä^  ebenso  leicht  im 
Südostbulgarischen  zu  konstatieren  (man  vergleiche  jetzt  bei 
Miletic  Die  Rhodopemundarten  S.  31—33,  108—110,  179—180, 
der  für  die  Mehrzahl  von  Rhodopemundarten  eine  einheitliche 
Aussprache  des  1i  als  'ä  nachweist,  doch  auch  ^a  als  Umlaut  des 
ä  hie  und  da  konstatiert),  wie  noch  leichter  die  zweite,  d.  h.  den 
fortwährenden  Wechsel  zwischen  e  und  *a  (vergl.  Oblak,  Archiv 
XVil,  157;  Mazedonische  Studien,  S.  25,  und  Miletic,  Archiv  XX, 
581,  Ostbulgarisches  S.  75—80,  154,  158,  165,  184,  199,  221—222). 
Oblak  glaubte  allerdings  annehmen  zu  dürfen,  ,daß  die  Glagolica 
mit  ihrem  a  für  cyrill.  1J  und  ra  für  einen  südmazedonischen  Dia- 
lekt, in  dem  urslav.  Ja  und  'k  denselben  Laut  'ä  und  '^a  (das 
letztere  lassen  wir  jetzt  nach  neuesten  Forschungen  Miletics  lieber 
ganz  beiseite)  hatten,  ins  Leben  gerufen  wurde  (diese  Ansicht  dürfte 
jetzt  auch  Miletic  teilen),  die  Cyrillica  mit  ihrem  ra  und  'S  hin- 
gegen einem  östlichen  oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  einem 
nordmazedonischen  Dialekt  angepaßt  war'  (Archiv  XVII,  161),  allein 
eine  solche  prinzipielle  Scheidung  zvi^ischen  der  glagolitischen  und 
cyrillischen  Bezeichnung  halte  ich,  die  Sache  genetisch  betrachtend, 
nicht  für  wahrscheinlich.  Denn  gewiß  ist  die  genaue  Scheidung 
zwischen  ra  =ja  und  1v  =  e  auch  in  der  cyrillischen  Schrift  nicht 
das  Resultat  der  ersten  Organisation  dieses  Alphabetes,  sondern 
erst  einer  nachträglichen  Vervollkommnung.  Das  Bedürfnis  der 
Bezeichnung  ra  muß  ja  nicht  gerade  von  den  Fällen  eines  wurzel- 
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haften  oder  tliematischen  t  ausgegangen,  sondern  kann  auch  durch 
Beispiele  wie  idKO  (aK'Ki),  raroAa  (aroA^)  usw.  hervorgerufen  wor- 
den sein.  Andererseits  möchte  ich  aus  dem  einen  Zeichen  ßi  noch 
nicht  mit  Bestimmtheit  den  Schluß  folgern,  daß  der  Dialekt,  der 
während  der  Fixierung  des  Zeichens  a  vorschwebte,  notwendig 
einen  einzigen  (7-Laut  für  alle  Fälle  kannte.  Ich  glaube,  a  genügte 
auch  dann,  wenn  man  die  Wortpaare  CHtr^k-CH-kSH,  ptKÄ-ptiHt 
nicht  ganz  identisch  aussprach,  d.  h.  wenn  CH'kr'k,  p'KKa  mehr 
wie  sn'aff,  r'aka  und  ch1v3h,  p'ki;1v  mehr  wie  sn'lizi^  r'äcä  lautete. 
Mit  anderen  Worten,  ich  betrachte  das  Auftreten  eines  einheit- 
lichen Zeichens  a  noch  nicht  als  vollgültigen  Beweis  dafür,  daß 
der  altkirchenslavische  Dialekt,  der  Konstantin  bei  jener  litera- 
rischen Arbeit  vorschwebte,  gerade  in  den  Bahnen  des  heutigen 
Dialektes  von  Sucho  oder  Visoko  sich  bewegen  mußte.  Es  kann 
ebenso  gut  eine  weiter  gegen  Osten  gelegene  Gegend,  z.  B.  die 
südliche  Nachbarschaft  des  heutigen  Dialektes  von  Achtrcelebi 
den  lokalen  Hintergrund  des  Altkirchenslavischen  abgegeben  haben. 
Ich  betrachte  also  die  graphische  Entwicklung  der  glagolitischen 
Schrift,  namentlich  die  Einheitlichkeit  des  Zeichens  a,  als  einen 
zweiten,  nebst  st-zd  sehr  laut  redenden  Beweis  für  die  süd- 
liche (bulgarisch-mazedonische)  Abstammung  der  kirchenslavischen 
Sprache,  nur  möchte  ich  von  der  vorschnellen  Identifizierung  der 
Heimat  dieser  Sprache  mit  der  nächsten  Umgebung  von  Thessa- 
lonik  abraten. 

Noch  eine  Erscheinung  des  altslovenischen  Vokalisraus  führt, 
wenn  es  sich  um  die  Heimat  der  altkirchenslavischen  Sprache 
handelt,  entschieden  nach  dem  Süden  in  das  bulgarische  Sprach- 
gebiet. Ich  meine  die  beiden  Vokale  t*  und  h.  und  ihre  feine 
Unterscheidung  in  ältesten  Denkmälern  (Zographos-Evangelium). 
Die  Freisinger  Denkmäler,  die  mau  doch  als  einen  sehr  alten 
Zeugen  der  pannonisch-karantanischen  Mundarten  bezeichnen  darf, 
stehen  schon  auf  dem  Standpunkte  eines  ausgeglichen  einheit- 
lichen Ersatzlautes  für  Tjl  und  k,  der  durch  e  und  i  ausgedrückt 
wird  (vergl.  vuez,  crestu,  den,  und  vuiz,  uuizem,  minsih,  dine, 
timnizah,  otpuztic,  na  zi  zuet,  zemirt,  mirzcih,  zridze,  oder  zelom, 
zil,  lisnih,  ze  zlodgem,  ze  nebese,  ne  zegresil,  ki  bogu,  zigreahu, 
zimizla),  dagegen  ist  im  Altbulgarischen  für  'k-h  häufig  als  Er- 

Jagic,  Entstehnngsgeschichte  d.  Virclienslav.  Sprache.  18 
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satz  o-e  nachweisbar  und  noch  heute  macht  sich  der  Unterschied 
durch  %  und  'i,  selbst  o  und  o,  oder  durch  die  Erweichung  des 
Konsonanten  fühlbar:  sol',  put',  glad'  usw.  Vergl.  Conev  in  Etj- 
rapcKH  cTapHiiH  I,  S.  28 — 31,  der  eben  dieser  Unterscheidung  zu- 
liebe die  Gegend  von  Rhodope  unter  den  heutigen  Verhältnissen 
als  am  treuesteu  den  alten  Vokalismus  wahrend  ansieht.  Vergl. 
jetzt  Miletic  Rhodopemundarten  S.  29— 31,  99—100,  104—106. 
Ein  weiterer  Beweis,  der  für  den  südlichen  Ursprung  der 
kirchenslavischen  Sprache  angeführt  werden  kann,  ist  die  Unter- 
scheidung zwischen  3  und  s,  glagolitisch  o»  und  &,  die  in  den 
ältesten  glagolitischen  Denkmälern  mit  mehr  oder  weniger  Kon- 
sequenz beobachtet  wird.  Allerdings  kommt  in  den  Kijever  Blät- 
tern der  Buchstabe  ^  nicht  vor,  doch  die  Übereinstimmung  gerade 
der  ältesten  Evangelientexte,  sowohl  der  Tetraevangelien  wie  Zo- 
graphos  und  Marianus,  wie  der  Evangeliarien,  Assemanianus  und 
das  Ochrider  Fragment,  ferner  des  sinaitischen  Psalters,  des 
Ephraem-Syrus-Fragmentes  und  des  Glagolita  Clozianus  (hier  nur 
ein  Beispiel)  spricht  entschieden  dafür,  daß  der  Buchstabe  schon 
von  unten,  wo  noch  heutzutage  in  Mazedonien  und  Bulgarien  der 
betreffende  Laut  lebt  (vergl.  Lavrov,  Oösopt  100),  nach  Mähren 
und  Pannonien  mitgebracht  wurde.  Der  Glagolita  Clozianus  mit 
einem  einzigen  Beispiele  des  ^  und  das  sinaitische  Euchologium, 
wo  Ä  überhaupt  nicht  begegnet  (anders  als  Zahl,  doch  als  Zahl 
kommt  es  einigemale  vor:  99b,  103a  usw.)  führen  auf  die  Ver- 
mutung, daß  schon  ein  Teil  der  ältesten  glagolitischen  Texte, 
vielleicht  solche,  die  oben  in  Pannonien  (im  weitesten  Sinne  des 
Wortes)  zustande  kamen,  oder  vielleicht  in  Kroatien  abgeschrieben 
wurden,  die  Unterscheidung  zwischen  Ob  und  &  aufgab.  Betreffs 
des  Euchologiums  ist  bereits  oben  gesagt  worden,  daß  wenigstens 
einige  Bestandteile  desselben  gewiß  schon  im  Bereiche  Mähren- 
Pannoniens  zustande  kamen.  Den  Inhalt  stützt  auch  die  Form. 
Es  ist  beachtenswert  seine,  gleich  dem  Glagolita  Clozianus,  aus- 
gesprochene Vorliebe  für  das  /-epentheticum  und  die  Anwendung 
der  Lautgruppe  sc  und  nicht  st  (in  -sa,  -sce\  dann  solche  Wort- 
bildungen älterer  Art,  wie  KAaro/^tTk,  KpaTpi»,,  KpdTpH'k,  cpa- 
TpiiCTßo    (auch  ohne  r),    nacrnüpk,    no^OKJiCTBHie,    nHT'tHHf, 

TptKa,    HAOßtMkCK'k     (nebcU    MAOßtMli},     BtAtH     (neben    BfAHKI^), 
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oder  solche  Ausdrücke  wie:  EkCkMHp'k,  RaAH  84a,  BdAkCTBC, 
BaACBdHHE  (auch  BpdHk,  KpdHkca,  utAkKa),  BTücnpkHHH  (neben 
BTdUJkHHH),  KpaHk  (nicht  paTk),  tTfp-k  (öfters),  roAHHa  37a 
(neben  hack),  rpA^;^  (neben  ha^),  HCKpk,  hhomaa'"»-  (noch  häu- 
figer «AM"0''''^A''^),  K'kHHHikHHK'K,  HfnpHtSHk,  Hf  npHli3HHH'k, 
HfnkL|JEBaTH,  KAIOMHTH   CA  20a,    MOYA^HT^»  MTüTapk,  npORMHaTH 

(üblicher  pacn  .  .),  c'KBtA''iT'«'^'»  93  b,  CTOVA*"•*^»^  (auch  KAa- 
A/Ä3k),  nHijja,  noH'kBa,  Tfn;^  (neben  khi*)  88a,  oyn'kBaTH  ca, 
YTdUJkHHK'K,  UJK>H,  'feSBa,  ;f;>KHKa  83a  usw.  Allerdings  kommen 
auch  hier,  sowie  im  Glagolita  Clozianus,  einige  Ausdrücke  vor, 
die  wir  der  nächsten  Periode  des  kirchenslavischen  Lebens  zu- 
schreiben möchten,  so:  BkceckHiaraewa  16b,  biahk'K  43b,  KAacTk, 
epUATk  (für  HCA*'"^)?  hctob-k,  jkhaokt».,  th  82a  (regelmäßig  h), 
oraH  (auch  tah),  nopOA'»,  nocAOXj'X'k,  npoHkipHß'K,  ot-ka^^mh« 
(neben  OTTjLnoYijjeHHe),  npkBtf,  cMOK'KBk  35a,  CTs.KCp'k,  Tp'bKa 
60a,  pacnoHTi  (statt  pacnATHc),  ocTaBAjHHe  rptYCiun»-  usw.  Das 
beweist  nur,  daß  in  diesem  Denkmal  neben  der  älteren  auch 
schon  eine  jüngere  Schicht  von  Formen  und  Ausdrücken  u.  dgl. 
vorhanden  ist.  Es  scheint  mir  im  ganzen  doch  leichter  zu  er- 
klären, warum  in  den  Kijever  Blättern  und  in  den  beiden  zuletzt 
genannten  Denkmälern  ^  ganz  oder  beinahe  ganz  fehlt,  wenn 
man  annimmt,  daß  der  Buchstabe  mit  der  ganzen  glagolitischen 
Schrift  von  Süden  nach  Norden  kam,  als  an  das  nachträgliche 
Einschalten  des  Buchstabens  erst  unten,  in  der  zweiten  Periode 
der  altkirchenslavischen  Tätigkeit,  zu  denken.  Allerdings  will  ich 
damit  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  Mazedonien  und  Bulgarien  ein 
geeigneter  Boden  waren,  um  diesem  schon  von  dem  Begründer 
der  Schrift  eingeführten  Unterschied  neue  Nahrung  zu  geben. 

Auch  der  Buchstabe  1^  (a«),  der  die  griechische  Aussprache  der 
Silben  ys,  71,  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  </  und  j\  veranschau- 
lichte, wird  wohl  der  südlichen  Aussprache  der  betreffenden  Wörter 
abgelauscht  und  angepaßt  sein.  Ich  halte  die  in  den  ältesten 
glagolitischen  Quellen    ausschließlich   gebrauchten  Formen,    wie 

aHl^SATk,    BHT$a1iHH,    CBaHt^EAHE,    I^EOHA,  t^EMOHT»,  tiEHHCapETkCK'K, 
I^ETCHMaHH,    AEBkl^H,    AEKkl^HT'K,    AEI^EOHI^,    HAaHlSEOB'K,    HHHEBk- 

liHT'k,   napacKEßkl^H,  für   unwiderlegliche  Zeugnisse  einer  Aus- 
sprache dieser  Ausdrücke,    nach   dem  Gehör   von  den   Griechen 

18* 
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entlehnt,  die  nur  in  jenen  südlichen  Gegenden,  nicht  aber  in 
Mähren  oder  Pannonien  zustande  kommen  konnte.  Ob  auf  dieser 
Aussprache  auch  das  magyarische  angyal,  evangyeliom  und  das 
cechische  andcl  beruht?  Miklosich  hat  das  Wort  aHl^Mii  nicht 
weiter  beachtet,  sondern  in  seiner  christlichen  Terminologie  nur 
die  spätere  Form  aHrjAi».  zitiert.  Asboth  wollte  das  magyarische 
Wort  aus  dem  romanischen  Milieu  erklären.  Das  richtige  viel- 
leicht schon  bei  Safarik,  vergl.  oben  S.  196.  Es  haben  aber  die 
Slovenen  noch  heute  nur  angel  oder  anjgel,  und  so  werden  wohl 
auch  ihre  pannonischen  und  karantanischen  Vorfahren  gesprochen 
haben.  Der  ,pannoni8che'  Boden  (im  Sinne  Siidwestpanuoniens) 
hätte  also  1^  (a«)  überhaupt  nicht  erzeugt. 

Daß  die  scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Vokale  t^  und  k 
nicht  so  sehr  im  Slovenischen ,  wie  im  Bulgarischen  ihren  ge- 
schichtlichen Hintergrund  findet,  darauf  habe  ich  bereits  oben 
(S.  223)  hingewiesen. 

Ein  weiteres  Merkmal  des  Altkirchenslavischen,  das  gegen 
seine  Versetzung  in  die  pannonischen  Gegenden  spricht,  erblicke 
ich  in  der  Vorliebe  unserer  ältesten  Denkmäler  für  die  nicht  zu- 
sammengezogenen Formen  der  Deklination  und  Konjugation,  wo- 
gegen sowohl  die  Freisinger  Fragmente  wie  auch  die  Kijever 
Blätter  aus  den  beiden  Grenzgebieten  Pannoniens  —  denn  dorthin 
müssen  jene  zwei  Zeugen  versetzt  werden  —  sich  ablehnend  ver- 
halten; also  gewiß  kannte  auch  die  von  ihnen  eingeschlossene 
Mitte,  d.  h.  Pannonien,  diese  Vorliebe  nicht.  Bekanntlich  schrei- 
ben Freis.  Fragm.  Nom.  sing,  bali.  Dat.  sing,  zuetemu,  Gen.  ne- 
praudnega,  Instr.  pomngu,  vuolu,  prauduu  vuerun;  die  Pronominal- 
formen tua,  tuo,  tuima,  me,  mega,  memu;  die  Präsensform  Plur. 
oclevuetam ,  prestopam ,  clanam  ze ;  das  Imperfekt  natrovuechu, 
bozzekacho,  uvedechu,  uteffachu,  stradacho,  tepechu  usw.  Und 
die  sonst  so  wunderbar  genauen  Kijever  Blätter,  wo  zwar   ß'fe- 

MkHd'b,  B'KH;^TpkHlC'k,  K'KC;^^**"'^''^?  SfMAkCKd'K,  MHAOCTHBaU, 
HtBKkCKa-K,  npaBk;l,kHa1%,  P'kCHOTHEkHa'K,  CBbftTa'k,  l^HpK'kHa'E, 

dann  BlcHkHOf  (2),  ;i,ocTOiHoe,  ß'kKOYnkH;!;!*,  und  Instrum.  ch- 
AOHR,  TKOfKR,  ß'kMkHOKR,  CAaKOKR,  TOROKR,  cßOfiiR,  einmal  Hf- 
BcckCKoyi;^  statt  HeBfCkCKOKR,  vorkommt,  schreiben  doch  nur  die 
zusammengezogenen  Formen:   KAa^KtHaro,  B'kMkHaro,  cBiATaro, 
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HkCTkHaro,  BAitH^EHoyniOY  (2),  R'h.  B'kMKH'kMh,  und  mit  TiM,  das 
die  Bedeutung  des  üblichen  'KI  {y)  hat:  KAa>Km'LH)CTv  (2),  3CMAk- 

CK'KHYT^,  HEKfCkCKTiHlf'k  (4),  npaßK;V,kH'KH)("k  (2),  HpkllO^OBk- 
H'kH^'k  (2),  Cßl/ÄT'kH\"k  (8j,  TkMkH'kHY'k,  HICT'kHy'k,  HEBKk- 
CK'kHM'k,     B'k3l»ÄT'kHMk,     ROraHkCK'kHM'k ,     CKMiTTiHMk,     K'RHk- 

HiiHMH,  CBMiT'kHMH.  Überall  bat  hier  t^h  die  Bedeutung  'ki, 
dagegen  drückt  TvI  oder  nki  das  heute  übliche  'kH  (also  zwei- 
silbig, als  Nom.  sing,  immer  so  geschrieben,  nur  einmal  steht 
npHNtCEHikH  statt  npHHfCfH'ki  als  Nom.  sing.)  aus.  Demgemäß  liest 
man  auch  BiiHiiikHiMH,  ToysiM-K,  npOTHßiAU,iY'k.  Gegenüber 
diesen  zwei  sehr  alten  Denkmälern,  die  nicht  frei  sind  von  lo- 
kaler Beeinflussung  (einerseits  slovenischer,  andererseits  mährisch- 
slovakischer) ,  gebrauchen  sonst  die  ältesten  Denkmäler  der  alt- 
kirchenslavischen  Sprache  die  Genitive  auf  -aaro  und  auch  auf 
-af ro,  die  Dative  auf  -oyoYMOY  und  auch  -oytMOY,  die  Lokale  auf 
-'ktMk,  --K-kiuik  und  -tLaiuik,  die  übrigen  Kasus  auf -TkiHMk,  -uhmti, 
-'kiHyTsL  usw.  Wer  bezweifeln  wollte,  daß  die  Formen  auf  -aero 
usw.  uralt  sind,  dem  könnte  man  Tatsachen  entgegenhalten,  wie 
daß  noch  das  Grigorovicsche  Parömienbuch  einige  solche  Alter- 
tümlichkeiten gerettet  hat,  so:  TBp'k^i.afro  kam(H(  (ed.  Brandt 
S.  104),  KptRKajro  (ib.  S.  113),  B'kiiJHtfro  (ib.  S.  170),  oder  daß 
in  der  Sprache  des  Joannes  Exarchus  bulg.  noch  Beispiele  auf 
-aero  und  -oyeMoy  zu  konstatieren  sind  (vergl.  Vondrak  S.  34), 
ebenso  im  sinaitischen  Zlatoust  Dative  auf  -oyieiuioy  (Zlat.  66), 
Die  letzten  Tatsachen  dürften  dafür  sprechen ,  daß  im  9.  Jahr- 
hundert, auch  unabhängig  von  der  Kirchensprache  Konstantins  in 
Bulgarien  die  Formen  auf  -aero  und  -o\f6MO\'  bekannt  waren. 
Schwerlich  würde  Joannes  Exarchus  bulg.  in  diesem  Punkte  die 
Sprache  Konstantins  nur  mechanisch  kopiert  haben. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  Bildung  der  Konditional- 
sätze mit  dem  Hilfsverbum  BHMk-B;^  das  Merkmal  der  ältesten 
kirchenslavischen  Sprache  vorstellt.  Heutzutage  weiß  man,  daß 
die  Anwendung  dieses  Hilfsverbums  nicht  bloß  in  den  ältesten 
glagolitischen  Sprachdenkmälern  herrscht,  sondern  auch  in  vielen 
alten  cyrillischen  Texten  südslavischer,  zunächst  bulgarischer  Pro- 
venienz, z.  B.  in  dem  Dobromirscheu  Evangelium  (I,  S.  71),  in 
dem  sonst  stark  bulgarisierten  Parömienbuch  Grigorovics  (vergl. 
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ed.  Brandt  S.  102:  aqif  ko  kä;  YO^hah  bti  r/rth  BAarccAOBEHu, 
CBp-^AH  oyKO  e.a<  ctki^a  npaße^M'^Y'^  raaTKiü,  S.  121:  aipt 
H£  kh)  anzutreffen  ist.  Da  weder  das  Altböhmische  noch  das 
Slovenische  diese  Bildung  des  Konditionals  kennt  —  das  bim 
der  Freisinger  Fragmente  dürfte  kirchenslavisch  sein  —  so  er- 
scheint mir  wenigstens  im  liolien  Grade  wahrsclicinlicb  die  An- 
nahme, daß  auch  diese  syntaktische  Wendung  auf  den  südslavi- 
schen  Ursprung  der  Sprache  hinweist. 

Was  die  verschiedenen  Aoristformen  betrifft,  deren  zwei,  d.  h. 
die  nichtsigmatische  (ßfA'^j  "A^^)  und  die  sigmatische  mit  un- 
mittelbarer Anlehnung  des  s-ch  an  den  konsonantischen  Auslaut 
der  Wurzel  (H'bCTk,  i^KHCb,  'Kc'K,  hack,  p'feX''^)  einen  Hauptvorzug 
der  ältesten  glagolitischen  Denkmäler  ausmachen,  so  kann  man 
von  dem  ersteren  Typus  (ßfA'^j  "AT»')  ßiit  voller  Sicherheit  sagen, 
daß  er  im  Altböhmischeu  (folglich  auch  im  gleichzeitigen  Alt- 
slovakischen)  gewiß  im  9.  Jahrhundert  vorhanden  war,  da  noch 
fürs  13.  und  14.  Jahrhundert  Belege  vorliegen  (vergl.  Gebauer, 
Hist.  Mluvn.  III.  2,  §57a];  vom  zweiten  Typus  (n'Kc'k,  pty^^) 
kennt  das  Altböhmische  nur  Belege  für  die  Verben  'SMk  und  ptKX, 
d.  h.  jiechu,  rziechu;  für  Hec;i^  ist  kein  Beispiel  nachweisbar,  das 
auf  H'kc'K-H'ScA  erinnern  würde.  Das  Altslovenische  bietet  über- 
haupt keine  derartigen  Belege;  in  den  Freisinger  Denkmälern 
findet  man  pride,  poido  (geschrieben  boido),  die  erste  Person  dürfte 
also  auch  prid  gelautet  haben.  Am  stärksten  sind  die  Aoriste  des 
Typus  p'^X'**^»  H-feCT».  im  Serbokroatischen  und  im  Bulgarischen 
vertreten.  Aus  den  engen  Grenzen  der  Aoristformen  heraustretend 
zogen  die  als  neue  Stämme  gefühlten  Silben  p'R-,  H'k-,  den  In- 
finitiv und  das  Partizip  auf  -A'k  in  ihren  Kreis.  Von  peK;R  kommt 
nicht  nur  p'^X"*^  ^^^  rijeh-rih  vor  (Daniele,  Ist.  obl.,  S.  320),  ebenso 
von  Hec;^  nicht  nur  -nijeh,  -nih  (ib.),  sondern  auch  der  Infinitiv 
rijeti,  riti  (Daniele,  ib.  247),  -nijeti,  -niti  (ib.  246],  vom  letzteren 
Verbum  außerdem  noch  das  Partizip  -nijel,  -nil  (Danicic,  ib.  387 
— 388).  Im  Bulgarischen  sind  zwar,  so  viel  ich  weiß,  die  Aoriste 
P'SJC'K,  H'^^T»'  heutzutage  nicht  mehr  nachweisbar,  aber  im  Partizip 
lebt  noch  die  Form  AOHeji-Aynejr,  H3Heja,  hshcio,  oakb-ih,  npHHeio, 
pasiiejo,  davon  weiter  auch  AoneBaivi  statt  AonecBaM;  ob  auch  na- 
piBaM  in  gleicher  Weise  zu  erklären  ist,   ist  fraglich,  da  *piJin, 


279    

*pijio  nicht  vorhanden  ist,  eher  dürfte  HapisaM  statt  napiKBaM 
stehen,  wie  H3Jii.io  statt  nsjiirjio  (neben  H3Jii3;io).  Wenn  die  bul- 
garischen Formen  äoiigjio,  0Aiie;iH  usw.  keine  Serbismen  sind  — 
die  Form  seheint  hauptsächlich  in  Mazedonien  zu  leben  — ,  so  ist 
man  berechtigt  aus  dem  einstigen  Aorist  a^^w^^JC^  ^^^-  ebenso 
hier  wie  im  Serbischen,  ein  weiteres  Umsichgreifen  anzunehmen. 
Dadurch  wäre  der  südslavische  Ausgangspunkt  wenigstens  solcher 
Aoriste  wie:  npHH'tc'k-npHH'Sc/Ä  sichergestellt. 

Aber  noch  auf  eine  syntaktische  Eigentümlichkeit  des  Alt- 
kirchenslavischen  wies  ich  vor  kurzem  hin,  die  mir  mit  der  wei- 
teren Entwicklung  der  bulgarischen  Sprache  im  genetischen  Zu- 
sammenhang zu  sein  scheint,  während  das  echte  Altslovenische 
oder  das  Altmährische  nichts  davon  wissen.  Im  , Bericht  über 
einen  mittelbulg.  Zlatoust'  (Sitzungsbcr.  Bd.  CXXXIX)  hob  ich  die 
große  Vorliebe  des  betreffenden  mittelbulgarischen  Denkmals  für 
den  syntaktischen  Dativ  der  Zusammengehörigkeit  statt  des  Ge- 
uitivs  hervor  (S.  66 — 71),  die  ich  als  den  ersten  Schritt  auffasse 
zu  der  Evolution  der  heutigen  bulgarischen  Ausdrucksweise  des 
Genitivs  mit  der  Präposition  na.  Wäre  die  mittelbulgarische  Syntax 
bei  der  vollen  Lebenskraft  des  Genitivs  neben  dem  Dativ  ge- 
blieben, so  würde  wahrscheinlich  auch  für  die  heutige  durch  Prä- 
positionen gestützte  Ausdrucksweise  der  Kasusverhältnisse  der 
Genitiv  eine  andere  Präposition  als  steten  Begleiter  bekommen 
haben,  als  der  Dativ.  Die  gleichmäßige  Behandlung  des  Genitivs 
und  Dativs  durch  die  Hinzufügung  der  Präposition  na  setzt  eine 
vorausgegangene  Periode  der  stärkeren  Geltung  des  Dativs  vor 
dem  Genitiv  voraus,  so  daß  nachher  die  dem  Sinne  des  Dativs 
entsprechende  Präposition  na  für  die  beiden  Kasus  die  Funktion 
der  syntaktischen  Anknüpfung  übernahm.  Aus  dieser  auf  die 
Tatsachen  gestützten  Betrachtung  ergibt  sich,  daß  schon  in  der 
ältesten  kirchenslavischen  Sprache  die  Vorliebe  für  den  Dativ  der 
Zusammengehörigkeit  statt  des  Genitivs  aus  jener  Neigung  her- 
vorging, die  in  späteren  Zeiten,  bei  der  fortgeschrittenen  Evolution, 
in  dem  heutigen  Zustand  des  Bulgarischen  ihren  Ausdruck  fand. 
Während  wir  schon  in  den  ältesten  kirchenslavischen  Texten  dem 
Dativ  der  Zusammeogehörigkeit  statt  des  Genitivs  begegnen  (vergl. 
bei  Miklosich,  Syntax  2  605 — 605,  oder  im  Codex  Marianus  ott^- 
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A^HH«  rp-kYOMTv  99.  23,  OTT^noviuTfUHf  rp-bx"*^*^'»^  116.8,  202.12, 
selbst  in  den  ältesten  Deukmälern  bemerkt  man  das  Schwanken, 
z.  B.  Matth.  13.  39  KOHKMaHHe  ß-bKOV  Zogr.:  k.  ßtKa  M.,  ib.  17. 1^ 
Kparpa  fiuioy  Zogr.;   k.  tro  Mar.,  Marc.  5.  40   ou,a  OTpoKOßHui 
Zogr.:  0.  OTpoKC>ßH^A  Mar.,  Luc.  2.  41  npadA'^HHK'K  nacu^t:  Zogr; 
np.  nacK'Ki  Mar.),  lesen  wir  in   den  Freisinger  Denkmälern   aus- 
schließlich den  Genitiv  ,otpuztic  moih  grechov',  ebenso  ,izpovuec 
moih  grechou',  ,tacoga  grecha  pocazen',  ,zcepafgenige  telez  nafich 
duf  ualicli'  (vergl.  I.  Petr.  1.  9,  Sis. :  ßb  cnaccHiiie  ac»V'"'*'^'^))  j^alij 
telez  naffih  i  zpafitel  duf  nalTih'(vergl.Ephe8.5. 23,  Christin.:  cnacH- 
TfAb.  t'Kaoy;  I.Timoth.4. 10_,  Sis.:  cnacHTtab  ßbclviiiii  MAOß'kKOMk). 
Nicht  so   ausschließlich  wie  hier,   steht  in  den  Kijever  Blättern 
der  Genitiv,  obwohl  auch   dort  im  Geiste  der   echten  altkirchen- 
slavischen  Sprache  der  Dativ  stehen  könnte  z.  B.  in  o^niißaHHC 
^i^'baoiuns.   cbohiuit».  (vergl.  Gal.  5.  5,  Christin.:    oynikßaHHia   npa- 
ßk^t;  Coloss.  1.  27:   OAj'mkßaHHie  CAaßt)  und  doch  steht  ji,'UA'h 
CBOHJCT»,.     Ebenso  lesen  wir  den  Genitiv  KaAkCTßo  /KHßOTa  ßt:- 
HkHaro,  iui;RMfHHK'K  TßOHjCT».  HkCTH  MkCThM^f.     Doch  Steht  der 
Dativ  in  ,He  ocpaTH  HacK  ßT»,  na'tHTi  Hapo^k^oMi».  noraHkCK'KiM'K' 
(neque  nos  in  rapinam  paganarum  gentium  convertas).   Ich  glaube 
aus  diesen  Tatsachen  folgern  zu  dürfen,  daß  die  Bevorzugung  des 
Dativs  schon  in  den  ältesten  kirchenslavischen  Texten  ein  cha- 
rakteristischer Zug    der  Sprache  jener   Slaven  war,    bei    denen 
später  die  heutige  bulgarische  Ausdrucksweise  entstand. 

Gewiß  wird  die  fortgesetzte  Vertiefung  in  das  Studium  der 
altkirchenslavischen  Denkmäler  noch  manchen  Beitrag  zur  Lösung 
dieser  Frage  liefern.  Voraussichtlich  werden  damit  neue  Stützen 
für  die  hier  vertretene  Ansicht  gewonnen,  nach  welcher  das  Alt- 
kirchenslavische  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  als  ein  be- 
sonderer südslavischer  Dialekt,  der  irgendwo  zwischen  Thessalonik 
und  Konstantinopel  im  Munde  des  Volkes  gelebt  hat,  durch  die 
Mission  der  beiden  Brüder  nach  Mähren  und  Pannonien  importiert 
wurde,  wohin  er  nebst  dem  lautlichen  Charakter  und  dem  Reich- 
tum an  grammatischen  Formen  auch  sein  bestimmtes  Lexikon 
mitbrachte,  in  letzterer  Beziehung  jedoch  an  die  neue  Umgebung, 
soweit  diese  bereits  mit  gewissen  Ausdrücken  des  christlichen 
Lebens,  sei  es  einheimischen,  sei  es  aus  dem  Deutschen  entlehnten. 
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vertraut  war,  manche  Konzession  zu  machen  keinen  Anstand  nahm. 
So  stelle  ich  mir  die  Entstehung  der  kirchenslavischen  Sprache 
vor.  Sie  war  und  sie  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Resultat 
der  Kompromisse.  Sie  hat  ihr  das  ganze  geistige  Leben  des  Volkes 
beherrschendes  Mittelalter,  gleich  dem  mittelalterlichen  Latein, 
hinter  sich.  Jetzt  ist  sie,  wie  das  Latein,  beschränkt  einerseits 
auf  den  Dienst  der  Kirche,  andererseits  bildet  sie  einen  hoch- 
wichtigen Gegenstand  des  sprachwissenschaftlichen  Studiums,  wirkt 
belebend  und  klärend  in  die  Vertiefung  der  Erforschung  einzelner 
Slavinen,  gleich  dem  Latein  gegenüber  den  romanischen  Sprachen. 

§  54. 

Lexikalische  Varianten:  I.  Abweichungen  bei  der  Ableitung  von  derselben 

Wurzel. 

Ich  will  jetzt,  gleichsam  in  einem  Anhang,  zu  den  Bemer- 
kungen, die  bisher  betreffs  der  verschiedensten  Eigenschaften  der 
altkiicheuslavischen  Sprache  gemacht  wurden ,  lexikalische  Zu- 
sammenstellungen machen,  wobei  für  einen  und  denselben  grie- 
chischen Ausdruck  alle  in  älteren  und  jüngeren  Texten  vorkom- 
menden Übersetzungen  parallel  nebeneinander  stehen  sollen.  Nach 
Möglichkeit  wird  an  erster  Stelle  der  älteste  nachweisbare  Aus- 
druck zitiert,  an  zweiter,  dritter  usw.  Stelle  sein  nachträglicher 
Ersatz.  Die  Zitate  beschränken  sich  zunächst  auf  den  Text  der 
Evangelien,  der  Episteln,  der  Apokalypse  und  des  Psalters  K    Erst 


1  Assem.  bedeutet  meine  Abhandlung  in  der  Rackischen  Ausgabe,  Mar. 
den  Codex  Marianus,  Cet.  die  '^leihipe  KpHTUKO-na..ieorpa*iiiecKifl  ciaxtu,  Dobr. 
die  zweite  Abhandlung  über  das  Evangelium  Dobromiri,  Zlat.  den  biblio- 
graphischen Bericht  über  einen  mittelbulgarischen  Zlatoust;  Stud.,  Eig.,  Gl. 
Cl.,  Freis.,  Krit.,  Ex.  sind  Hinweisungen  auf  die  Schriften  Vondräks;  Star,  ist 
die  Abhandlung  Valjavecs  über  das  Trnover  Evangelium;  Arch.  bedeutet  das 
Archiv  für  slavische  Philologie ;  Ap.  bezieht  sich  auf  die  Untersuchung  Vos- 
kresenskijs  über  die  Apostelübersetzung;  Pol.  verweist  auf  die  Studie  Polivkas 
über  ein  mittelbulgarisches  Evangelium  zu  Belgrad  (Starine  XXIX);  mitStoj. 
wird  auf  Stojanovics  Anhang  zur  Prachtausgabe  des  Miroslavschen  Evange- 
liums verwiesen,  und  C.  C.  M.  bezieht  sich  auf  die  Anmerkungen  Vondräks 
dazu  in  Oasopis  ceskeho  musea  1897,  S.  568—574;  Amphil.  bezeichnet  das 
Wörterbuch  des  verstorbenen  (zuletzt  Bischofs)  Amphilochius ,  das  1888  iu 
Moskau  als  2.  Teil  des  III.  Bandes  seiner  Ausgabe  des  Apostolus  erschien ; 
das  Wörterbuch   behandelt   abgesondert   den  Wortschatz   des  Evangeliums 
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in  zweiter  Reihe  werden  die  Texte  des  Alten  Testamentes  und 
dann  der  Wortschatz  einiger  anderen  Denkmäler,  soweit  sie  lexi- 
kalisch geprüft  sind,  in  Betracht  kommen.  Die  bei  einzelnen 
Ausdrücken  angeführten  Belege  sollen  als  Kommentar  dienen. 

Wenn  es  auch  nicht  von  großem  Belang  ist,  ob  man  h«- 
BECKCK'K  oder  HtBEChH'K  Sagt  USW.,  so  sind  doch  auch  solche  Unter- 
schiede nicht  zu  verschmähen,  sobald  nachgewiesen  werden  kann; 
daß  sie  sich  mit  einer  gewissen  Konsequenz  in  zwei  Gruppen 
einordnen  lassen,  deren  eine  nach  allen  sonstigen  Merkmalen  als 
die  ältere,  die  andere  als  die  jüngere,  spätere  bezeichnet  werden 
darf.  Ich  fange  auch  damit  unsere  Zusammenstellungen  an,  wobei 
allerdings  einige  Doppelformen  mit  angeführt  werden,  die  so 
ziemlich  bedeutungslos  sind. 

KfsaKOHHie  (avojxi'a):  ECSaKOHEHHE  kommt  einmal  schon  in  Mar. 
vor,  sonst  ist  BcaaKOHHE  oder  GfsaKOHk«  die  ttbliehe  Form.  Auch 
für  ep.  ad  Thessal.  11.  2.  3  ist  die  griech.  Lesart  6  avöpcDuo;;  rr^c,  avo- 
|xiaq  anzunehmen,  nicht  aber  ttjc  ä\).a^xiac,  darnach  ist  bei  Kaluzniacki 
Apost.  Christinopol.  S.  345  zu  berichtigen. 

KAaroKOAi€HHi€  (suooxia) :  KAarOH3ßOAi€Hiki6  Gal.  ev.,  Jurjev. 
ev.,  C.  239;  die  erste  Form  herrscht  in  den  ältesten  Denkmälern  aus- 
schließlich sowohl  in  Evangelien  und  Episteln  wie  im  Psalter.  Beim 
Verbum  wechseln  KaarOßOAHTH  und  KAarOH3ßOAHTH  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  ab. 

KAarOK'feCTHTH  hat  als  perf.  seine  entsprechende  imperf.  Form 
KAarOßlvCTOßaTH  (sua-fj'eXiCsaöai-euaYYsXioaof^ai),  seltener  KAarc- 
ß'kiiiTaTH;  die  Form  KAaroßlvCTOBaTH  und  KAaroß'tcTBOßaTH 
gebraucht  auch  Zogr.  Ostrom,  und  Apost.  sisat.,  u.  a. ;  daneben  begegnet 
aber  auch  schon  eine  Nebenform  BAaroß'feCTkCTßOßaTH,  die  Mar. 
Assem.  Archang.  Jurjev.  u.  Gal.  ev.  kennen.     Cet.  44,  Pol.  203. 

BAaroA'feTk    (xo^pic):    KAaro^aTk.      Schon    in    ältesten    Texten 


(239  Seiten),  des  Apostolus  (178  Seiten)  und  der  Apokalypse  (20  Seiten).  Mit 
SP.  wird  meine  Einleitung  zu  dem  Werke  ,Die  Miniaturen  des  serbischen 
Psalters'  von  Josef  Strzygowski  (Wien  1906,  Denkschriften  der  kais.  Akad. 
d.  Wiss.,  philos.-histor.  Klasse  Bd.  LH)  bezeichnet  und  C  und  Ochr.  bezieht 
sich  auf  die  Ausgaben  des  ^oöpiämoBo  ""leTBepoeBanrejie  von  lipo*.  B.  IIohcbt. 
(im  I.  Bande  der  ExjrapcKH  cxapuHH.  Co*iia  1906)  und  des  Ochrid.  Apost.  von 
Kulbakin  (ib.  III.  Bd.,  1907). 
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kommt  neben  der  ersteren  auch  die  zweite  Form  vor,  so  in  Mar.; 
Ostrom,  kennt  nur  KAdrO;l,aTK,  Assem.  und  Zogr.  nur  KAaro^'kTk. 
Im  Psalter  Bologn.  KAarOAl^Tb,  Pogod.  KAaroA^Tk.  6ud.  nur  kaa- 
rOA-KTii.  Vergl.  Mar.  467,  Ap.  209,  Arch.  XIII.  337,  Stoj.  208,  Dobr. 
n.  12,  Pol.  187. 

Bparpii  {oiosh^6t):  KpaTii;  auch  kollektiv  (plural)  eparpHra: 
BpaTHra.  Die  ältere  Form  kommt  in  alten  glagol.  Texten  regelmäßig: 
Assem.  Zogr,  Mar.  Sin.  Eucholog.,  aber  auch  in  cyrill.,  wie  Ex.,  sogar 
Sof.,  doch  schon  Ostrom,  kennt  die  Form  mit  r  nicht  mehr,  ebenso 
nicht  Cud.  oder  von  den  südsl.  Suprasl.  Sav.  u.  a.  Vergl.  Assem.  XLII, 
Öet.  43,  Ex.  4,  Mar.  466,  Pol.  181. 

BOyH   ([x(i)po(;):  später  auch  BOYldK'K  Putn. 

B'bCbHOBaTH  (oaifj-oviCojJLai):  später  B'feCHTH  CA,  so  in  einigen 
alten  cyrill.  Texten,  südslavischen  (Trn.  Star.  20.  213)  und  altrussischen 
(Amphil.).    Pol.  203. 

BapHTH  (TtpoaY«),  TTpo<pöav«)),  wurde  später  dem  Griech.  näher  ge- 
bracht durch  np'fe^'kBapHTH  SP.  LIV — LV. 

BCAHH  ([i-syotc)  in  ältesten  Denkmälern  (Ass.  Zogr.  Mar.)  häufiger  als 
BCAHK'k,  während  schon  im  Ostrom.  BEAHKii  vor  BEAHM  überhand 
nimmt,  so  auch  in  Trn.,  auch  Apost.  Christinop.  zieht  BEAHKli  vor, 
während  der  ergänzende  südslav.  Hilf,  fast  immer  BEAHH  schreibt. 
Vergl.  Assem.  LXII,  Mar.  466,  Stud.  3.  58.  63.  76,  Preis.  28,  Arch.  XIU. 
338,  Stoj.  208b,  Dobr.  12,  Pol.  192,  SP.  LXIX. 

BOAia  neben  \}eXrf\irj.  steht  auch  für  suooxi'a  (Matth.  11.  26),  daher 
ouvsuoo/sco  BOAl^  HMATH  Luc.  11.  48  in  allen  alten  Texten  (Zogr. 
Mar.  Nik.  Gal.),  auch  BOAK^  ^'KraTH  §is.  Christin.  (Rom.  1.  32);  in 
Jurjev.  Ev.  boahth  (Amphiloch.),  in  §is.  Christ.  I  Cor.  7.  12  BAaro- 
BOAHTH,  was  für  euoo/£to  die  übliche  Übersetzung  ist,  daneben  auch 
BAaroH3BOAHTH.  Statt  no  BOAH  steht  Zogr.  Luc.  12.  47  no  noBf- 
A'Khhh,  das  ist  wohl  schon  eine  Abweichung  von  der  Originalnber- 
setzung. 

BpaTKHHK'K  (Oup(up(5;)  Marc.  13.  34:  lautet  in  späteren  Texten 
BpaTapk,  so  schon  Sav.  Trn.,  doch  neben  BpaTkHHK'K  wird  in  äl- 
testen Texten  ^BkpkHHKi\,  fem.;i,BkpiiHHi4a  gebraucht.  Vergl.  Dobr. 30. 

B'KSaA'KKaTH  (-etvdtto)  hat  mehr  altbulgarischen  Klang  als  KTk3- 
AaKaTH,  die  letzte  Form,  sowie  das  einfache  AaBATH  ist  eine  Eigen- 
tümlichkeit   des    Zograph.,    die  auch  in  Ps.  sinait.  wiederkehrt,    mau 
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konute  darnach  die  Form  AaKaTH  als  pannonische  Modifikation  des 
aus  dem  Süden  gekommenen  aA'KKaTH  erklären.  Beachtenswert  ist, 
daß  auch  Cud.  ps.,  wenigstens  im  Kommentar  (die  Textstellen  fehlen), 
die  Form  AaKdTH  anwendet.  Euchol.  schreibt  dagegen  aA'kKdTH 
90a.     Vergl.  Öet.  43,  C.  241. 

RTiSEpaTHTH  (arpicpto,  aTToaTpecpto)  wechselt  ab  mit  OTliBpa- 
THTH,  dieses  kommt  im  ältesten  Evaugelientexte  nur  einmal  vor,  doch 
in  Apost.  und  Psalmen  ist  es  üblich  namentlich  bei  der  Konstruktion 
mit  der  Präposition  OTTi.  Statt  OTT^KpaTHTH  kann  auch  OEpaTHTH 
begegnen,  das  namentlich  beim  einfachen  arpiooj  üblich  ist.  Die 
Ausdrucksweise  ß'l\3KpaTHTH  scheint  später  nachzugeben  zugunsten 
von  OTTiBpaTHTH  oder  OEpaTHTH,  vergl.  SP.  LIX. 

KTvSB'tCTHTH  {aTzrx^^iXlui)  wechselt  ab  mit  nOß'SA'kTH,  das  auch 
Mar.  Zogr.  schon  einige  Male  für  dasselbe  griech.  Verbum  angewendet 
wird,  Matth.  28.  8  steht  Sav.  noß'byi.aT'K  für  ß'kSB'kCTHT'K;  Matth. 
2.  8  hat  Ostrom.  nOßtlAHTf,  wo  das  Gal.  Ev.  ß'KSBivCTHTf  schreibt, 
ebenso  Marc.  16.  13  Ostr.  nOß'tA'^CTa:  Mar.  Assem.  B'kSß'kcTHCTf, 
-Ta,  Marc.  6.  30  noß'6:,/i,aiiJ/Ä  Ostr.:  ß'KSß'kCTHUJ/Ä  Mar.  Zogr.,  Joh. 
20.  18  B'k3ßt:i{jaijf;L|JH  Mar.:  noß'KA<^i^L|<"  ^sti-  Matth.  28.  10  bTi.- 
SB-feCTHTa  Mar.  Zogr.:  noß'kAWT'»  Ostr.  Sav.    Cet.  47,  Pol.  202.  215. 

B'K3,A,aTH  (d-oototü(xi)  ist  üblicher  als  OTT^^aTH  in  derselben 
Bedeutung,  der  letzte  Ausdruck  kommt  in  Ev.  und  Ep.  kaum  einige 
Male  vor.  Auch  in  Psalmen  herrscht  durchwegs  B'h3A<*TH  in  südsl. 
Texten  (Sin.  Bon.  Pog.),  doch  Öud.  hat  dafür  OTTi^'*''""  ^^  P^-  61-  13. 

BTiSM/ÄCTH  CA  und  CKIUI/ÄCTH  CA  (xapaaau),  xapaaaofxai)  wechseln 
ab  mit  ßTk3M;s;THTH  CA,  C'kM;¥wTHTH  CA,  die  letzteren  Ausdrücke 
nehmen  mit  der  Zeit  zu,  schon  im  Johannesevangelium  herrscht  diese 
Form;  in  Ep.  kommt  die  Form  mit  A  nur  einmal  vor.  In  Psalmen 
steht  Ps.  2.  15  in  alten  Texten  C'kMATfT'k,  in  späteren  CMOyTHTk, 
ebenso  Ps.  6.  3.  11,  17.  8;  Ps.  38.  7  hat  schon  Sin.  m;rtht'K  ca, 
die  übrigen  aber  noch  MATtTTk  CA,  Ps.  45.  4  stehen  beide  Formen 
nebeneinander;  so  auch  öfters.     Vergl.  SP.  LIII — LIV. 

BTiMATH  als  Hilfszeitwort  zur  Bildung  des  Futurums  wechselt  ab 
mit  HaMATH,  die  erstere  Form  scheint  altertümlicher  zu  sein.  Vergl. 
Ass.  LXVn,  Ex.  5,  Arch.  XIII.  355,  Dobr.  48,  Pol.  200—201,  C.  240. 
Sehr  beachtenswert  ist  im  Zogr.  die  Form  cyMATli  statt  ßTiMATl». 
Luc.  19.  37. 
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ßkCkMHp'k  für  y.&o[jLo;  ist  in  den  ältesten  Texten  vorherrschend, 
obgleich  schon  auch  das  einfache  MHp'k  begegnet,  später  hört  der 
Zusatz  BKCk  immer  mehr  auf.  Vergl.  Ap.  74.  216,  Dobr.  31,  Pol.  186, 
C.  260.  261.  Während  Ostrom,  und  Trn.  den  Ausdruck  BkCklUlHpi^ 
regelmäßig  anwenden,  ist  er  in  Suprasl.  sehr  selten,  es  gentigt  ihm 
MHP'K.  Wenn  im  griech.  Text  bei  xosjxoc;  noch  ein  pronom.  Zusatz 
(ouToc,  öXo;)  steht,  da  genügt  auch  dem  Übersetzer  MHp'K  allein,  also 
MHP'K  CK  (oder  MHpocb),  nicht  aber  KKCK  MHp'K  ck.  Im  Johannes- 
evangelium, wo  xoa(jLo?  sehr  häufig  begegnet,  steht  in  Mar.  oft  MHp'K, 
wo  Zogr.  Ass.  noch  BkCk  MHp'K  schreiben,  auch  Trn.  schließt  sich 
ihnen  an,  während  Sav.  zwar  KkCk  MHp'K  kennt,  aber  häufiger  MHp'K 
allein  anwendet.  In  Sav.  besteht  die  Korrektur  des  Textes  im  Zusatz 
des  Wörtchens  BkCk,  in  Trn.   dagegen  im  Auskratzen  desselben. 

BKC'KK'K  (~ac)  wird  später  häufig  durch  BkCk  ersetzt,  vergl.  Dobr. 
30 — 31,  Pol.  187.  198 — 199,  allerdings  geschieht  dieser  Ersatz  meistens 
nur  in  bestimmten  Fällen,  so  bei  einem  nachfolgenden  Adjektiv  oder 
Partizip  oder  auch  Substantiv  und  im  Plural  statt  des  Singulars,  darum 
schreibt  Sin.  und  Bon.  Ps.  9.  26  Ha  BCfeKO  Bp'kM/?i  (sv  7:avTt  xaipa), 
dagegen  Pogod.  Ha  Bck  Bp-feMEHa,  und  19.  4  haben  Sin.  Bon.  Sof. 
Buc.  BkcbK;^  jkp'KTb;^,  aber  Pogod.  bca  h^p'ktb'ki. 

B'kp;^  hÄTH  (iTi3T£ua)),  das  noch  jetzt  lebt  im  slovenischen  verjeti- 
verjmnem^  wurde  nachher  durch  das  Verbum  B'kpOBaTH  ersetzt,  vergl. 
Mar. 467,  Cet.43,  Dobr.13,  C.  254,  Star.20.  215,  Pol.205.  Im  Texte  des 
Apostolus  ist  die  erste  Ausdrucksweise  selten,  vergl.  Rom.  10.  9  B'Spoy 
HMCUJH  Sis.,  I.  Joh.  3.  23  ;i,a  B'tpOY  hmemk  ib.  (Christinop.  hat  schon 
K'SpoYtM'K),  ib.  4.  1  liest  auch  Christin,  noch  ^A  H«  ß'bp'Kl  HMtTf. 
Auch  im  Psalter  hat  man  77.  22  u.  32  Ht  bÄCA  B'kp'Kl  Pog.  und  ähn- 
lich Bon.  Sof.  Buc,  so  auch  105.  12.  24  und  118.  66  in  der  ersten 
Person  B'kp^;  iack  oder  b.  ia^'K. 

raJfiCHHa  (ßa^o?)  wird  in  späteren  Texten  auch  durch  rA'KBHHa 
wiedergegeben,  so  z.  B.  Ps.  68.  3  hat  Buc.  rakBHHki,  ib.  16  rAkKHHa; 
das  wiederholt  sich  auch  bei  dem  Adjektiv  rakBOKO  Ps.  63.  7  gegenüber 
dem  älteren  ra;iiBOKC». 

rpos^T^  (aracpoXiT])  lautet  auch  rpoSH'K,  so  schon  in  Mar.  beide 
Formen  nebeneinander,  in  Zogr.  nur  rp03;i,'K,  in  Ostrom,  nur  rpoSH'K. 
Apoc.  16.  18  liest  man  rpos^Oßf  bei  Hv.  und  Venet.  Cf.  Assem. 
LXIV. 
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riüClvAk  (ä-foXsir/)  wird  in  dieser  Form  nur  im  Evangel.  ange- 
wendet, sonst  dnfiir  regelmäßig  im  Apostolus  die  Form  noriüKlvAK 
(z.  B.  Act.  8.  20  Sis.).  Darum  haben  spätere  Texte  auch  im  Evange- 
lium bald  nor'KiK'tAh,  bald  H3r'kiKliAk  gesetzt.  Vergl.  Ampliilochius 
s.  V.  Auch  Ps.  87.  11  wird  nonvicHAb.  geschrieben.  Die  einfache 
Form  schien  später  offenbar  zu  wenig  ausdrucksvoll  zu  sein. 

J\,A}K(  4,0  (a/pi)  gilt  für  älter  als  ^\OJKf  ^0  (dori  do),  im  Evan- 
gelium wird  dafür  j^c>  Hiero  JK«  A*^"*  oder  A^^NKA^'K«  gesagt,  aber 
im  Apost.  liest  man  A*^^^  "  A*^  -A-ct.  2.  29  Sis.  Aus  A*^^*  "  ging 
AO>KHH  hervor,  das  in  Suprasl.  beliebt  ist.  Vergl.  a<>^HH  A*^  ^'^- 
MpTskTH  1.  2  ed.  Mikl.,  a*^^""  A<>  KOHkUd  86.  9,  a<^^>ih  a^ 
MtcTa  90.  2,  A<>^""  A*  KT».CKpTkctHHra  126  —  127,  a<^^M"  A*^ 
AOAoy  139.  8,  A'J'HiHH  A<*  OT'kX'OA'»  141.  8,  a<>^""  A^  "cyoAa 
150.  8,  usw.  Nach  dem  Agramer  Akad.  Wörterbuch  ist  dori  do  sto- 
kavisch  und  dari  do  cakavisch. 

H3  A'*'^*^^  {^"^^  ji-axpoösv),  angelehnt  an  das  einfache  A^'^^*'^ 
(ij-axpav):  häufig  im  Evangel.  Texte,  so  auch  Apoc.  18.  15.  17,  auch 
Ps.  137.  6,  138.  2  H3  j^AAt^t,  nachher  wurde  der  Ausdruck  der  Prä- 
position MST»-  untergeordnet  und  h3  A'*'^***^  zu  H3  ji,AA(*iA  geändert. 
So  schon  Supr.  246.  27,  440.  1  ed.  M.  Stnd.  46—7.  70,  Ex.  11. 

AHpa  (a/iop.a):  Trnov.  Ev.  pa3AP^HHC  Star.  20.  200,  so  auch 
Mirosl.,  in  russ.  Texten  steht  dafür  ein  anderes  Wort  oyTAHHa,  vergl. 
Amphil.  s.  V.,  C.Ö.M.  1897,  572. 

ji,oviji,(7Kf  (sto;)  scheint  ursprünglicher  zu  sein,  als  das  übliche 
AOHkAEH^f.  In  Mar.  steht  nur  zweimal  A^"A^^*  Luc.  22.  18,  34; 
in  Suprasl.  28.  29  (sonst  A^i^i^A^^^  ^^d  a<?mA*^0-  ^ergl.  Stud.  67, 
C.  241. 

ApACfATi  (axu&pojTToc)  ist  nicht  so  üblich  (Mark.  10.  22  ji,fiAC(A'K 
Zogr.  Nik.:  AP'^^X''^''»'  Mar.  Ostr.,  Luc.  24.  17  aP'^CCAA  Zogr.  Ass.Nik.: 
AP'ÄYAd  Mar.),  wie  AP'^Y'^''*»  dieses  mit  dem  Verbum  i€CMk  entspricht 
dem  griech.  oTuyvdtCoj,  dafür  noch  das  Verbum  AP'^^*'^'»'*^'*'''"  ^^^'■ 
Zogr.,  vergl.  Ass.  LXV,  Mar.  467,  Dobr.  33,  Eig.  43,  Ex.  5,  Pol.  193. 

A^YX^'T"  in  der  Bedeutung  Ttvetu  (blasen)  scheint  richtiger  zu  sein, 
als  atsJY^th;  Luc.  12.  55  a^V"^*''''*^  Zogr.,  A^'Vii^^iiJT''^  Mar.:  A'W- 
uiiTh  Ostr.,  Joh.  3.  8  A^V^*'*"**'  ^^^-  Zogr.:  A''^^"*'^'*  Ostr.  Ass., 
aber  Joh.  6-  18  haben  auch  Zogr.  und  Mar.  A'J^V'*'*^'^'^  >  ^^  ^^^^ 
Act.  27.  40  ^is.     Vergl.  Dobr.  25,  Pol.  204. 
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A^kBa  (-ap&ivo;)  in  der  Bedeutung  virgo  immer  in  dieser  Form  in 
P>ang.  und  Apost.,  aucli  im  Psalter;  /i,tEHU,a  dagegen  ist  xopdcoiov, 
puella.  Diese  Unterscheidung  wird  in  alten  Texten  streng  beobachtet. 
Vergl.  Ap.  77,  Stud.  48,  Freis.  28,  Ex.  5. 

(^A  K'h.rji^Aj  if^A  KtlKO  ({jnfjTrote)  ist  in  älteren  Texten  gebräuch- 
lich, später  daftir  ^&  Hf  KOrA^.  Vergl.  Ps.  2.  12  ij^A  KOr^^  Bon. 
Pog.:  ji,A  HE  Kor^a  Sof.  Buc,  «^.a  kopa*»  Bon.:  ji,A  Wi  Kor^d  Buc, 
ebenso  Ps.  27.  1,  49.  22,  78.  10,  90.  12  (hier  Sof.  und  Buc.  M  Wi 
KT^r^a,  jiL,A  Hf  KorAd),  u.  a.  m. 

HiHßOT'k  (CoiTj)  in  ältesten  Denkmälern  fast  regelmäßig,  doch  wird 
sehr  früh  dafür  als  Nebenform  H;H3Hk  geschrieben;  z.  B.  in  Trnov. 
Evangel.  steht  schon  häufig  :KH3Hk  Star.  20.  200.  Vergl.  Stud.  9—12, 
56,  Gl.  Gl.  11,  Ex.  5,  Dobr.  25,  Pol.  188,  G.C.M.  571,  G.  235.  Neben 
}KH3HK  kommt  auch  JKHTH«  für  Cwif]  vor,  Amphil.  s.  v. 

>KiftH;A<A  (St^l^uiv)  wurde  als  Partizip  angewendet,  entsprechend  der 
griechischen  Vorlage,  so  in  allen  Evangelientexten,  auch  in  der  Apo- 
kalypse und  im  Psalter;  erst  später  entschloß  man  sich  zur  adjekti- 
vischen Form  >K/AAi^"'l^  (oder  :kajkA'^H'k).  Vergl.  Freis.  17,  Archiv 
XVI.  130.  Die  Adjektivform  kommt  schon  in  Trnov.  Evangel.  und  in 
Suprasl.  vor. 

SaBHCTk  (cpöovoc)  ist  im  Evangelientext  fast  ausschließlich,  aber  im 
Apostolus  steht  schon  öfters  dafür  die  Form  3A^V\J^A^  und  zwar  in 
Sis.  Karp.  und  Christinopol.     Vergl.  Pol.  184. 

sanOK'feA'STH  und  noß'KA'^'T"  treten  in  ältesten  Texten  häufig 
auf,  wo  später  3anOK'feA<*'*'">  noB'KA'*^'"  dafür  steht;  eigentlich 
sollte  der  Unterschied  in  der  Aktionsart  liegen  und  die  erstere  Form 
wird  in  der  Tat  mehr  perfektiv  gebraucht,  die  letztere  imperfektiv, 
doch  die  Vergleichung  verschiedener  Texte  untereinander  zeigt  auch, 
daß  in  späteren  Denkmälern  den  Ableitungen  von  nOK'KA'*'^"?  3a- 
nOB'KA<»TH  vor  jenen  auf  -'Kth  der  Vorzug  gegeben  wird.  Z.  B. 
Marc.  10.  3,  11.  6,  Job.  14.  31  steht  als  Aorist  in  Zogr.  Mar.  3ano- 
BtA"^,  in  Dobr.  und  Trnov.  sanoB-^A^;  Joh^-  5.  15  noBtA"^  Zogr. 
Mar.:  noBtA'»  Dobr.  Trnov.     Vergl.  Öet.  43,  Dobr.  34,  Pol.  202. 

saiATH  (oavsi3ao&ai)  wird  später  durch  saHMkCTBOBaTH  ersetzt, 
oder  auch  durch  BTv  3aHM'k  B'k3/ÄTH  (parallel  zu  eTv  saHMis.  A'^T") 
umschrieben.     Vergl.  Amphiloch.  s.  v. 

SCMkCKik,   HCBECkCK'k   werden  sehr   früh  durch   SEMkH'k,    HfKf- 
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ckHT»,  ersetzt.  Vergl.  Assem.  LXIII,  Mar.  466,  Stud.  13,  Ex.  7, 
Arch.  XIII.  337,  Stoj.  208b,  Dobr.  19,  C.  253.  Schon  Zogr.  Mar.  haben 
Marc.  4.  31  die  Form  3fMKH'K,  doch  immer  HCBtCkCK'k.  Es  scheint 
also,  daß  3tMkH'k  oder  stMAkH'U  erst  nach  dem  Vorbilde  von 
HCRECkCKi»,  zu  3tMkCKTv  (3fMAkCKk)  Umgestaltet  wurde.  Die  Form 
3CMAkH'k  kommt  vor  Act.  4.  26,  11.  6,  Hebr.  11.  38,  Apoc.  1.  5.  7 
der  ältesten  Texte.  Im  Psalter  lesen  wir  2.  2,  47.  5  sin.  3(MkHHH, 
aber  Bon.  Pog.  Sof.  Bnc.  3EMkCi|,Hii  oder  3fMkcTHH,  3EMAkCi;HH,  aber 
21.  28  steht  auch  in  Bon.  Pog.  SEMAkHHH,  3{MkHHH,  ebenso  67.  33 
3EMkHaa,  SfiuiAkHaa,  nur  Sof.  SCMAivCKaa.  Alles  das  scheint  für 
die  Priorität  der  Form  SfluikH'k,  SEMAkHii.  zu  sprechen. 

3HaHHi<i  (oi  YVf"3Toi)  Ps.  87.  9.  19  wurde  später  durch  3Hai6MHH 
ersetzt.  S.P.  LX. 

HSß'kCTkHT^  (Tre7r£io[X£vo?)  Luc.  20.  6  wurde  später  in  H3B'SUiTfH'k 
geändert,  so  in  Nikol.  Galick.,  doch  nach  Ausweis  bei  Amphil.  haben 
die  meisten  alten  Texte  die  Form  HSßtCTkHO. 

HCKaTH  ist  mit  den  Formen  hck;«;,  hckiü  älter,  als  hujt;^,  hlut^a. 
Vergl.  Cet.  43,  Dobr.  34. 

HCiiA'kHHTH  (TiXTjDfo,  7rArjp(>(ü,  Y£[jLiC(«)  herrscht  in  ältesten  Denk- 
mälern entschieden  vor,  nur  selten  steht  daneben  HariA'kHHTH  für 
ye^j-iCo).  Vergl.  Assem.  LXV— LXVI,  Mar.  467,  Arch.  XIE.  369,  Stoj. 
208b,  Dobr.  34,  C.  252.  Auch  im  Psalter  ist  HcnATvHHTH  vor- 
herrschend, für  HAHA'kHHTH  vergl.  64.  10,  73.  20;  70.  8  haben  alle 
HCHA'kH/ÄT'k,  nur  Bon.  HanA'kH/ÄT'k,  einmal  steht  HanATkHHTH 
schon  im  Sin. 

HCTaaRT».  (raxsic)  Ps.  57.  9,  wird  in  einigen  späteren  pacTaiaBTi 
geschrieben;  II.  Petr.  3.  12  steht  HCTai6Tk  Sis.  für  XTjxsTai,  dagegen 
pacTaraTH   für  Xuf^^vai. 

HCTHHkHTk  (aXrj&yjc)  ist  die  übliche  Form,  es  kommt  aber  auch 
HCTOKTk  vor,  so  Mar.  Joh.  4.  37,  doch  ist  diese  Form  hier  selten,  aber 
sie  kommt  im  Supr.  häufig  vor. 

KarpTiAHMHiUTk  (rpu^ojv)  lautet  auch  rpi^AHMHiUTk  in  Dobr. 
Trnov.  Sredk.,  auch  Supr.  schreibt  rpivAHMHiJJTk  341.  5.  10.   Pol.  188. 

KaSHTH  (£uvou-/iC£iv),  daher  KAH^EHHK'k  (£uvo'j/o:),  pass.  £uvou- 
-/lo^yjvat  wird  gewöhnlich  durch  HCKa3HTH  CA  ausgedrückt,  doch 
auch  das  einfache  Verbum  kommt  vor.     Amphil.  s.  v. 

KOHkHHHa  (tsXo?,  ouv-£X£ia)  ist  der  übliche  Ausdruck  im  Ev.  und 
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P9.,  der  aber  auch   durch  KOHKMaHHf,   CKKOHkHaHHf   und   KOHiiL^k 

ersetzt  wird;    si;  tsXo;  lautet  regelmäßig  A^  KCHki;a,     Ap.  82,  Pol. 
184,  Amphil.  s.  v. 

KOiUkHHi^a  (aTTupu)  wird  in  alten  Texten  von  KOUUK  (xocpivo?)  aus- 
einandergehalten, doch  steht  auch  in  letzter  Bedeutung  KOiükHHi^a, 
z.  B.  Matth.  16.  9  Zogr.    Vergl.  Assem.  LXV,  Dobr.  35,  Pol.  183. 

K'kHHHCkHHK'k  (YpafxjxaTcu?)  wird  schon  sehr  früh  auch  durch 
KTvHHnvMHH  wiedergegeben,  so  Matth.  23.  13.  15.  23  Mar.  und  auch 
Zogr.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  diese  drei  Stellen 
im  ältesten  Evangeliarium  nicht  vertreten  sind.  Ostrom,  hat  schon 
K'kHHT'kMHH  (statt  K'KHHJKkHHK'k)  Matth.  8.  19,  23.  29.  34  (hier  auch 
Zogr.,  Assem.),  doch  auch  in  ihm  herrscht  vor  K'KHHJKkHHK'k.  Auch 
Supr.  gebraucht  den  letzteren  Ausdruck.     Mar.  467,  Pol.  183. 

AaKaTH,  KTiSaaKaTH  neben  aai^KaTH,  K'ksaa'kKaTH  kam  schon 
oben  8.  283—284  zur  Sprache.     Vergl.  Cet.  43,  Arch.  Xm.  338. 

AH  CK  (dXoj-Yj;)  in  dieser  Form  an  allen  drei  Stellen  des  Evangelien- 
textes, so  auch  die  übrigen  ältesten  Texte,  aber  Ostrom,  wendet  schon 
an  zwei  Stellen,  die  dritte  ist  nicht  vertreten,  die  Form  AHCHi^a  an. 
Assem.  LXIV.  Auch  Psalter  (62.  11)  gebraucht  die  alte  Form  AHCk. 
AH^O  ist  Ttcpiaadv,  AH11J6  uspicjaoTspov,  doch  kann  AHUif  auch  für 
den  griech.  Positiv  stehen,  z.  B.  Joh.  10.  10  Mar.  Ostr. 

AOBT»,  (^Yjpa)  ep.  ad  Rom.  11.9  und  im  Psalter  auch  AOBT^lö.  12,  da- 
gegen 34.  8  wenden  die  meisten  Texte  den  Ausdruck  AkCTk  an,  Buc. 
hat  AOBHTßa,  dieser  Ausdruck  steht  in  allen  Texten  Ps.  123.  6.  Auch 
Ps.  131.  15  hat  Buc.  AOBHTßa,  wo  die  übrigen  Texte  nach  der  Les- 
art yjiP'^^  durch  ß'kAOBHU,;^  übersetzten.  Ganz  abgesondert  steht 
oyAOBfHHe,  vergl.  Arch.  XV.  341. 

AkCTk  [r.ka^ri)  in  allen  alten  Texten,  wozu  das  Verbum  np'SAk- 
CTHTH — np'tAkiUTaTH  gehört,  daher  im  Suprasl.  auch  als  Substantiv 
np'KAkCTk  in  derselben  Bedeutung.    Eig.  41,  Ex.  8. 

MHACcpkAT».  (oixTipacov)  wechselt  ab  mit  MHAOCTHB'k,  das  erste 
Wort  nicht  in  Ostr.,  wohl  aber  das  Verbum  yHAOcpk/l,OBaTH  (oTr^ay- 
/viCo|xai);  Matth.  16.  22  iXsoj?  ooi  lautet  in  der  Übersetzung:  MHAO- 
cp'k;^,!».  TTü  Mar.  (aber  Gal.  ev.  1144  mhaocthbt».).  Assem.  LXV, 
Dobr.  36.  Für  MHAOcpk^OBaTH  steht  auch  MHA^k  K'kiTH,  vergl. 
Archiv  XV.  358,  Pol.  205.  Da  im  Psalter  immer  nur  MHAOCTHB'k 
angewendet  wird,  so  könnte  man  bei  MHAOCpk;\'k  an  misericors  denken. 

Jagic,  EntstehnngsgescHclite  d.  kirchenslav.  Sprache.  19 
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MHH;f^TH  und  MiiMO  HTH  für  -aiApyo\ia.i  wechseln  ab,  doch 
scheint  der  erste  Ausdruck  altertümlicher  zu  sein,  vergl.  z.  B.  Matth.  8. 
28  MHHA\TH  Mar.  Zogr. :  MHMO  htm  Ostr.,  doch  ist  damit  nicht  ge- 
sagt, daß  nicht  beide  Ausdrücke  selbst  in  den  ältesten  Texten  vor- 
kommen. Assem.  LXXU,  Mar.  469,  Ex.  7,  Dobr.  19,  Stoj.  209  a,  Pol. 
212,  Amphil.  s.  v. 

MTviTiipk  (reXiovYic)  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck:  neben  M'KlTi»- 
HHi;a  kann  auch  dem  entsprechend  M'KiTkHHKn».  gesagt  werden. 
Pol.  183. 

MkCTk,  MkUlTCHHE  (exoixr^ai;).  aber  Ps.  17.  48  OT'kMkUJTtHHf 
Buc.  SP.  LV. 

M/äcth:  m;^thth  wechseln  ab,  wie  schon  oben  unter  B'KSMACTH: 
ß'k3M;RTHTH  gesagt  worden  ist.    SP.  LIV. 

HaH/ftAO,  HaMAT'kK'k  («P/Jj)  kommt  abwechselnd  mit  saMAAO, 
SdM/ÄT'kK'k  vor,  doch  sind  die  ersteren  Ausdrücke  üblicher.  Dobr.  48, 
Pol.  185,  Amphil.  s.  v. 

h;i^>K^{|7^  ist  die  genaue  Übersetzung  von  dvayxvj  oder  avayxaoxu)«;, 
erst  später  kommt  dafür  HOY/l,kMa  vor  in  Supr.  und  bei  Exarch. 
Ex.  11.   Freis.  29. 

OKAacTk  (l^ouata)  wechselt  ab  mit  EAaCTk,  doch  ist  die  erste 
Form  für  die  ältesten  Denkmäler  charakteristisch,  sie  herrscht  vor  im 
Evangelientext,  im  Apostolus  und  Psalter,  vergl,  Act.  5.  7  CBOl€W 
OKAacTHio  Hilf.  3:  kt».  CßOi€H  BaacTH  ^is.,  sonst  kommt  in  §is. 
sehr  häufig  OKAacTk,  daneben  allerdings  auch  KaacTk.  In  der  Apo- 
kalypse, wo  e|ou3ia  häufig  wiederkehrt,  steht  in  der  Übersetzung  Hvals 
und  ihrer  Venezianischen  Parallele  immer  als  Übersetzung  das  Wort 
OK/\aCTk.  Auch  im  Psalter  steht  an  drei  Stellen,  wo  das  Wort  i^ouai'a 
vorkommt,  die  Übersetzung  ORaacTk.  Assem.  LXXIV,  Dobr.  20,  Stnd. 
7,  Ex.  4,  Arch.  XUI.  338,  Pol.  185,  C.  236.  251. 

OG'feTOKaHHf  {eTza'('(S.Xia)  steht  im  Zusammenhang  mit  CCKuiTaTH 
[iTzaYfiXXoiiai)',  über  die  Bedeutungsverschiedenheiten  des  dazugehörigen 
Substantivs  OK-STik  vergl.  Freis.  19,  Ex.  3,  Archiv  XVI.  128.  In  der 
Bedeutung  iTra^ys^ta  liest  man  OK'tT'K  im  Psalmenkommentar,  vergl. 
meine  Ausgabe  S.  684,  928. 

OBOUiTH«  (^TTojpot)  Apoc.  18.  14,  vergl.  Psalm.  Korn,  78.  2:  die 
spätere  Form  BOqje  ist  serbokroatisch  (Hval.  u.  Venez.). 

OAtiH  (sXaiov)  kommt  in  dieser  Form   in    den  ältesten  Denkmälern 
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vor,  nachher  dem  griechischen  Wort  näher  gebracht  in  der  Form  «AfH, 
80  schon  in  Ostr. 

CMCtHHTH  (als  Aorist  von  '^piyyi)  Luc.  7.  44  in  ältesten  Denkmälern, 
nachher  auch  HaMOMHTH,  so  Trnov.  Für  das  Präsens  steht  das  ein- 
fache Verbum  MOMHTH  Luc.  7.  38  Dobr. ;  übrigens  für  eßpsEev  haben 
wir  noch  CtAT^JK^HTH ,  sowie  für  ffpsyji-  AT^^A^T"*^-  Stud.  27, 
Dobr.  49. 

OMp'küJTf  (oder  onp'kiiJTk)  in  der  Bedeutung  oxY]vo)[xa  Ps.  77.  28 
—  sonst  wird  dieses  griechische  Wort  meist  durch  cf  AO  wiedergegeben  — 
wird  im  kroat.-glag.  Text  durch  OKpHiiiAk  ersetzt.    SP.  LV. 

onpaKk^HTH  (oi/aiou))  scheint  in  dieser  Form  üblicher  gewesen 
zu  sein  in  den  ältesten  Texten,  als  onpdBk^dTH,  obschon  Zogr.  und 
Mar.  beide  Formen  kennen;  die  erste  Form  ist  entschieden  perfektiv, 
die  letztere  kann  auch  imperfektiv  angewendet  werden.  Ap.  74 — 75, 
Pol.  202. 

OCAaKAi€H'K  (TrapaXuTixo?)  ist  in  den  ältesten  Evangelientexten  aus- 
schließlich im  Gebrauch,  erst  nachher  wechselt  damit  der  Ausdruck  pa- 
CAaBAieHii  ab,  so  z.  B.  im  Supr.  kommt  beides  vor.    Stud.  8.  75,  Ex.  8. 

OTT^pa^kHUf  (avsxTOTepov)  in  ältesten  Texten,  nur  Galick.  HEpa^k- 
H'feie,  viele  schreiben  Akri^Haie.     Cet.  84,  Amphil.  s.  v.  Hfp. 

OTATH  und  ßTvS/ÄTH  (al'p«),  Xa,3£Tv)  werden  gleichmäßig  gebraucht, 
ohne  daß  man  darin  irgend  ein  Kriterium  erblicken  könnte.    Pol.  200. 

O^'KCTHTH  in  der  Bedeutung  tXaoxsaöat  (oi^tLCTH:  iXaa9r|n) 
kommt  Luc.  18.  13  nur  in  Ostr.  vor,  Ps.  24.  11  OU.'feCTH  alle  Texte, 
ebenso  Ps.  64.  4,  77.  38,  78.  9,  so  auch  Ep.  ad  Hebr.  2.  17  kk 
Christinop.;  dagegen  wird  xa&aptCetv  in  ältesten  Evangelientexten  durch 
OMHCTHTH — OMHiUTaTH  ausgedrückt,  doch  in  derselben  Bedeutung 
steht  auch  Oi^liCTHTH,  wenigstens  im  Apostolus  sehr  häufig,  z.  B. 
Act.  13.  9  Wl^-Rqjk  xaf^apioa;  §is.,  II  Cor.  7.  1  OUtCTHMk  ce  xaöapt- 
otü|X£v  Sis.,  Tit.  2.  14  OlJ^'kCTHTk  xaöapia-(j  ib.,  Hebr.  9.  14  ci^-kCTHTH 
ib.,  Hebr.  9.  22.  23  ou^'kUJaTH ,  oi^'feiiJaiOTk.  Im  Psalter  wechseln 
ebenfalls  beide  Formen  in  derselben  Bedeutung  ab:  11.  7  Sin.  und  Bon. 
ou^lviuT.,  Pog.  Sof  Buc.  OMHUJ.,  18.  13.  14  überall  ohhcth,  ohhuj;^, 
50.  3  überall  oi^tcTH,  ib.  9  tiberall  ohhuj;^  ca.  Vergl.  Öet.  44,  Pol. 
204.  206. 

nacT'kipk  (ttoiixyjv)  ist  in  den  ältesten  Texten  bevorzugt  vor  na- 
CTOyjfK,   wenigstens  Mar.    schreibt  immer  die   erste  Form,  Zogr.  hat 
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liacTOVYi^  Matth.  9.  36,  Marc.  6.  34,  sonst  tiberall  nacTivipK.  Auch 
Apost.  in  Sis.  immer  diese  Form.  In  Suprasl.  dagegen  ist  nacTOy^iv 
beinahe  ausschließlich,  naCTTupi».  nur  203.  23  ed.  M.  Assem.  LXIV, 
Mar.  466,  Ex.  7,  Dobr.  46,  Stoj.  208b,  Zlat.  65,  C.  238. 

fifUJTk  für  xXißavo;,  xatiivoc,  und  auch  aTtrj^ociov,  doch  dies  lautet 
auch  nfUUTipa  Ostr.  Joh.  11.  38  und  Gal.  (sonst  ist  aryqXaiov:  epii- 
T-kn-k).     Assem.  LXVIII,  Stud.  33,  Ex.  7,  Dobr.  27,  Arch.  XV.  340. 

HAO/l.OBHT'k  (xapTtocpopo;)  in  Ps.  ältere  Übersetzung,  erst  später 
nflher  dem  Griechischen  durch  rao.a.ohockh'K  ersetzt.    SP.  LXIV. 

HHT'tTH  (rpscpw)  ist  in  ältesten  Texten  ausschließlich,  bald  aber 
steht  dafür  HHTaTH,  so  schon  im  Ostrom.,  dagegen  Act.  12.  20  hh- 
TtiTH  Cf  Hilf.  14,  Apoc.  12.  6.  14  steht  die  Form  auf  -T'Sth,  dia- 
lektisch 'U.  durch  H  ausgedrückt.  So  auch  oynHT'feTH  :  o^nKTaTH. 
Mar.  467,  Cet.  43,  Dobr.  36,  Arch.  XIH.  338,  Pol.  193,  Zlat.  65. 

noro^EHTH  (dTroXXofjLi)  in  pass.-neutr.  Bedeutung  HSr'WEaTH — 
H3r'KlKH;p.TH  (a7roXXo[xai),  daher   auch   aktiv   HSroyEHTH.     Eig.  38. 

no4,p'SH^aTH  (£X!J,u7.T7]pi'Cto)  statt  des  üblichen  no^paJKaTH  in 
Mar.  zweimal,  wahrscheinlich  in  der  Art  wie  Tp'Sßa:  Tpaßa.  Ps.  34. 
16  haben  die  ältesten  Texte  (Sin.  Bon.  Pog.)  no^p'KJKaiiJ/Ä,  Sof.  Buc. 
no^paHiaujf,  derselbe  Unterschied  erstreckt  sich  hier  auch  auf  das 
Substantiv  noAP'^HtaHHCMk  Sin.  Bon.  Pog.  noApaJKaHHiMk  Sof.  Buc. 
Ap.  316,  Mar.  467,  Öet.  43,  Dobr.  28,  Stoj.  208b. 

noaoiKHTH  Matth.  27.  37  für  sTiiTiilrjfjLL  Mar.  Zogr.  ist  nicht  der 
übliche  Ausdruck,  sondern  ß'ksaoiKHTH  Assem.  Ostr.,  weil  eTciTi8r;ij,t 
gewöhnlich  durch  RT^saaraTH,  ß'kSaoHiHTH  tibersetzt  wird,  nur  Joh. 
9.  15  steht  noch  nc>ao:KHTH.    Stud.  57. 

nctnea'k  (aTrooo?)  Matth.  11.  21,  Luc.  10.  13  in  dieser  Form  in 
allen  alten  Texten,  doch  in  stidsl.  Texten,  z.  B.  Dobr.  Trnov.  wird  da- 
für nin(M%.  gesetzt;  Hebr.  9.  13  steht  in  Sis.  nmeaik,  und  in  einem 
Fragm.  Grigor.  nfnfaCMk.    Dobr.  36,  Pol.  181. 

nocAlv/i,OßaTH,  nocaU;i,kCTßOßaTH  (TrapaxoXouöio),  sTraxoXouöeco) 
Mar.  Zogr.  Assem.:  K'KCA'6A'^<^''''ß<^'^'*''''"  Dobr.  ß'kcaUAOßaTH  Gal. 

noctTOßaTH  (TTsvöew)  ältester  Psalmentext:  nachher  auch  octTO- 
BaTH  SP.  LIX. 

nocUTHTH  (eTTiaxeTTTou-ai)  ist  der  übliche  Ausdruck,  der  in  Suprasl. 
in  der  Form  npHCkTHTH  auftritt,  die  die  ältesten  Evangel. ,  Apost., 
und  Psalt.  nicht  kennen.    Eig.  41,  Freis.  17,  Ex.  8. 
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noMpknaAC»  (avTXT,[ia)  steht  Mar.  statt  des  sonst  üblichen  nonpk- 
naAkHHK'K.  Nach  Amphilochius  steht  die  erste  Form  noch  im  Evaug. 
1092,  Karp.  und  einigen  anderen. 

iipaBhAa  in  der  Bedeutung  Sixaioauvr^  ist  allgemein,  in  der  Be- 
deutung £ui)(i-r,;  kommt  es  im  Ps.  dreimal  vor,  dafür  steht  aber  später 
npaßOCTk,  iip.\K'kiHH,  im  Hebr.  1.  8  npaßAEHHe.    SP.  LVIII. 

npHSpaK'K  (cpdvT(y.afic()  wird  auch  npn3p'feHH6  und  npHSOpii 
übersetzt.     Öet.  84,  Pol.  184—185. 

npHMvTH,  ß'kcnpHi/ÄTH  in  der  Bedeutung  Xal^sTv  wechselt  ab  mit 
KTiS/ÄTH,  so  Matth.  10.  41 ,  die  meisten  haben  npHi€MAi€Tk  oder 
npHHMJTk,  Jurj.Ev.  ß'KSkiilfTk,  Luc.  6.  34  die  übrigen  ß^kcnpHbÄTn: 
Trnov.  KkSATii,  B'KcnpHHM;RT'k:  K'k.SMAiT'k;  Dobrom.  hält  hier 
mit  alten  Texten,  so  auch  Luc.  19.  12  statt  npHhATH:  in  Trnov.  61^3- 
ATH,  Luc.  16.  6  npHHMH:  Trn.  ß'k3MH  u.  a. ;  in  9.  23  iipHbAC^fi 
oder  -bALUA:  Trnov.  u.  auch  Dobr.  RlkS/ÄUJA.  Vergl.  Amphil.  s.  v., 
Dobr.  25.  28.  37,  Pol.  201. 

nporn'tKaTH  ca  (opYiCo[xai)  wechselt  ab  mit  pa3rH'RKaTH  ca, 
es  ist  schwer  dem  einen  oder  anderen  Ausdruck  den  Vorzug  größeren 
Alters  zu  geben;  im  Ostrom,  kommt  npcrH.  einmal,  pa3rH.  viermal 
vor,  ähnlich  Mar.  Zogr.  Im  Psalter  wird  beides  angewendet.  Sin. 
zieht  npoTH.  vor,  Bon.  und  Pog.  haben  beides  gleichmäßig  verteilt. 
Stud.  75,  Ex.  8,  Archiv  XIH.  339,  SP.  LV. 

npc»Ka3a  und  npoKaH;cHH£  für  Xsirpa  ebenfalls  ohne  Unterschied, 
Pol.  185. 

npcAHBaTH  {iy!.yio)^  ex/iSvu))  in  dem  Evangelientext  ausschließlich, 
im  Apostolus  bis  auf  Rom.  3.  15,  wo  npoAHiaTH  steht,  ausschließlich 
H3AHraTH-H3a1vio,  auch  Apoc.  immer  diese  Form.  Im  Psalter  kommen 
Beispiele  mit  h3A.  etwas  weniger  häufig  vor  als  mit  npOA.,  es  ist 
merkwürdig,  daß  sich  in  der  Verteilung  der  beiderartigen  Beispiele 
durch  die  hauptsächlichsten  Texte  (Sin.  Bon.  Pog.  Sof.  Buc.)  vollständige 
Konsequenz  zeigt,  das  spricht  für  die  treue  Bewahrung  der  ursprüng- 
Hchen  Übersetzung.    Vergl.  Gl.  Cl.  9.  43,  Archiv  XV.  354,  Pol.  201. 

npoRATH  (ataupou))  wird  im  Mar.  fast  ausschließlich  gebraucht, 
pacn/fVTH  nur  einmal,  in  Zogr.  herrscht  npoR/ATH  vor,  doch  auch 
pacn.  wird  daneben  gebraucht,  in  Ostrom,  ist  pacnATH  sogar  häu- 
figer als  npon.  Im  Apostolus  nach  äis.  ist  pacn.  viermal,  npon. 
sechsmal  nachweisbar.     Es  ist  schwer  zu  sagen,   daß    der   eine   oder 
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andere  Ausdruck  einmal  bevorzugt  war;  ich  hatte  einst  für  pacn^ATH 
den  Pannonismns  in  Schutz  genommen,  während  in  unseren  Texten 
allerdings  iiponATH  überwiegend  zu  sein  scheint.  Vergl.  Assem.  LXVI, 
Ap.  83,  Mar.  466—7,  Stud.  73—75,  Ex.  8-9,  Arch.  XIII.  338,  XV. 
363,  Stoj.  208  b,  Dobr.  37,  Pol.  202,  C.  236,  241.  252. 

np1vH3AH]C<»  (uTrspTTEpiooÄi;)  wechselt  ab  mit  np'bHSAHiJUC  Ostr., 
weil  AHjCO  mit  ah  LUE  abwechselt,  wobei  ahuje  eigentlich  einen  Kom- 
parativ (-£piaaoT£f»ov)  zu  AH^O  abgibt,  daher  auch  in  np'KHaAHUJE 
eigentlich  ein  Komparativ  mit  np'S  vorliegt.  Assem.  LXVI.  Stud.  60. 
Amphil.  s.  V. 

np'feKpATHTH  (xoXop6(ü)  in  allen  ältesten  Texten,  nachher  in  Ck- 
KpATHTH  geändert  in  Dobrom.  Trnov.  Dobr.  37.  Auch  Gal.  Ev.  hat 
CKKpaTHTH.    Amphil.  s.  V. 

np'kMHAOCTHK'k  {-KohjiXeoc)  ist  im  Ps.  ältere  Ausdrucksweise  als 
das  in  späteren  Texten  dem  Griechischen  näher  gebrachte  MHoroMH- 

AOCTHE-k.     SP.  LX. 

np'kcTOA'K  (öpovoc)  ist  die  übliche  Übersetzung  der  ältesten  Texte 
im  Evangel.  Apostol.  Apokalypse,  Psalter,  erst  später  begegnet  in  einigen 
Denkmälern,  z.  B.  in  Supr. ,  auch  der  Ausdruck  croA'k,  den  man 
besser  aus  russ.  Denkmälern  kennt.  Doch  braucht  darum  noch  nicht 
CTOA'K  seinem  Ursprung  nach  für  einen  Russismus  zu  gelten,  Stud. 
46,  Ex.  9,  Arch.  XV.  343,  XVI.  130. 

nkpi<i  (cpiXovsixia)  an  einer  einzigen  Stelle  im  Evangelium,  wird 
auch  durch  pacndpra  ersetzt,  das  übrigens  die  älteste  Übersetzung  in 
der  Bedeutung  ay^ioim  kennt.     C.  C.  M.  573. 

HkCdTH  (Ypacpiü)  ist  die  regelrechte  Form  zu  Präsens  nHUj;^.  Zogr. 
schreibt  auch  mit  schönster  Konsequenz  ncA  Joh.  1.  46  (sogar  c^na  ib. 

5.  46),  immer  ncAHO  oder  n*caHO,  auch  c^naHO  Luc.  7.  27,  cnano 
Joh.  8.  17,  n'caY'K  Joh.  19.  22,  ncaTH  Luc.  1.  3,  ncaHa  Joh.  12.  16, 
n'cAHaa  Luc.  18.  31,  n'caHoe  Joh.  15.  25;  so  auch  Han'caTH  Marc. 
10.  4,  Han'ca  Joh.  19.  19,  Hanca  Luc.  1.  63,  Joh.  21.  24,  Han'caa'k 
Luc.  20.  28  usw.     Dagegen  schreibt  es  im  Imperfekt  nHcame  Joh.  8. 

6.  8.  Bedenkt  man,  daß  Assem.  die  schwache  Form  überhaupt  nicht 
kennt  und  auch  Mar.  sie  kaum  ein-  oder  zweimal  gebraucht,  daß  auch 
Ostr.  immer  nur  RHcaHO  usw.  gebraucht,  so  kommt  man  leicht  zu  dem 
Schluß,  daß  die  geschwächte  Form  nkcaxH  ein  mährisch-pannonischer 
Zug   der  Sprache   war,    der   auf   dem    südslavischen  Gebiete  der  Form 
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iiHcaTH  weichen  mußte.  Einen  Beweis  dafür,  daß  auch  dem  Assem. 
die  kürzere  Form  vorlag,  der  er  jedoch  aus  dem  Wege  ging,  erblicke 
ich  in  Joh.  5.  46,  wo  der  Text  CkiiHca  hat,  was  offenbar  eine  Kom- 
bination von  cbna  (für  irca,  so  Zogr.)  und  riHca  darstellt.    Mar.  467. 

pOTKjS^tHne  (ot  auYYsvsIc)  ist  der  übliche  Ausdruck,  parallel  zu  SHaHHE 
oi  YV0J3T01,  der  durch  po^Tk  ersetzt  werden  kann,  so  po^OMK  (auch 
pOAOM-k)  Luc.  21.  16  Zogr.  Mar.  Ostr.  (utio  oüyysvwv).  Dobr.  97,  Pol. 
184.  Auch  für  po:K^(HHC  (au-fj-evcia)  steht  pO^^K  in  Karp.  Ev. 
(Luc.  1.  61). 

piüKapk  (äh.z'jc)  und  p'kiKHTB'k  wechseln  ab,  seltener  ist  die 
letzte  Form,  sie  kommt  vor  in  Assem.  Mar.  Gal.  Ev.,  aber  auch  hier 
vereinzelt.     Mar.  467,  Dobr.  37,  C.  253. 

CfAO  ist  im  Evangelientext  die  übliche  Übersetzung  des  griech. 
a-|p6;,  dagegen  bedeutet  im  Psalter  dieser  Ausdruck  das  griechische 
o/7jvu)[xa,  das  im  Evang.  nicht  vorkommt,  doch  auch  im  Psalter  ist 
äypoi;  ceao  106.  37  und  für  den  Genitiv  tou  otypou  kommt  das  Adjek- 
tiv ciAKHi».  vor  Ps.  49.  11,  102.  15,  103.  11.  VieUeicht  um  das  Zu- 
sammenfallen von  Cfao  in  der  Bedeutung  dypo;  und  axTjVwp-a  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  wurde  in  letzterer  Bedeutung  dann  und  wann  CfAl€- 
HHI€  gesehrieben.     Vergl.  SP.  LV. 

CATüiuaTH  ist  der  übliche  Ausdruck  für  dxo'jo>,  nur  vereinzelt 
steht  dafür  CAormaTH  Joh.  6.  60  Zogr.  Mar.,  Luc.  9.  35,  10. 16,  Joh. 
10.  27,  überall  ist  der  feine  Unterschied  beobachtet,  daß  die  letzte 
Form  für  dxouo)  in  der  Bedeutung  hören  auf  etwas  und  folgen  ange- 
wendet wird.  Daher  wird  für  CAOlfmaTH  auch  nocAOY^i^^JTH  ge- 
schrieben, man  sagt  aber  nie  nocATüiuaTH,  sondern  zu  CA'kiiuaTH 
gehört  das  Verbum  OYCA'hJUiaTH,  wo  man  wieder  die  Präposition  no- 
nicht  anwenden  kann.     Dobr.  50—51,  Pol.  203—204. 

CMOKOBi^HHL^a  bedeutet  den  Baum  oüxtj,  cmoktvI — CMOKliBk  die 
Frucht  ou/cov.  Die  ältesten  Evangelientexte  beobachten  diesen  Bedeu- 
tungsunterschied ganz  genau,  später  wird  auch  für  den  Baum  (cuxt;) 
die  einfache  Form  angewendet.  Im  Osti*.  Ev.  steht  für  dieselbe  Stelle 
Joh.  1.  48  auf  Fol.  7a  no^Tv  cmokobiiHHL^eij^,  Fol.  128c  noAii 
CMOK'KBHi^,  derselbe  Unterschied  beider  Stellen  wiederholt  sich  im 
Verse  50.  Auch  Jurj.  Ev.  hat  noAT»^  cmokt^bhiä,  dagegen  Gal.  noyv^'k 
CMOKOBkHHi^Ei:^.  Daß  iu  der  Anwendung  der  Form  CMOK'kBk  auch 
für   den   Baum   kein  Russismus   steckt,   beweist  Ps.  104.  33,   wo  Bon. 
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CMOKBH  für  Tac,  auxois  schreibt,  so  auch  Buc,  dagegen  Sin.  Pog.  und 
Sof.  eine  Kollektivform  cmokivBhhke,  CMOK'kBHHHie,  bald  im  Sing, 
bald  im  Plur.  anwenden.  Vergl.  Stud.  33.  61,  Ex.  9,  Arch.  XV.  358, 
Pol,  193.  Das  zu  ciUlOK'kKHHbf  gehörige  CMoK'KKHHa  kennt  Karp. 
Matth.  24.  32. 

cpaMH u^a  {'/ixäiv,  i[xaTtov)  ist  der  übliche  Ausdruck,  für  welchen 
selten  cpaK'Ki,  cpaK'kBk  steht.    Pol.  184. 

no  CpUA'lv  wird  durch  MO  cp1v/i,0V  ersetzt  in  Supr.  Stud.  53,  Ex.  8. 

CO^UiMAO  {ui[j6'(iov)  Ps.  101.  4  lautet  auch  Ck^ab,  HC'K\'ak.  SP. 
LXVII. 

C'krp'EUJEHHE  (7rapa7rT(0[xa)  ist  in  ältesten  Texten  üblicher  als 
np'Srp'feiiJeHHf,  obschon  auch  dieses  vorkommt:  Marc.  11.  26  np1i- 
rp-KuJEHHE  Mar.  Zogr. ,  ib.  25  hat  Mar.  CHrpUiütHM-t,  aber  Zogr. 
Ostr.  np'trp'kiUfHH'fe;  §is.  hat  in  Rom.  einige  Male  nplirplkUJeHHie, 
zweimal  Ckrp'^LUEHHie,  sonst  ausschließlich  np'ferp'SuieHHie.  Dobr. 
50,  Pol.  185. 

C'kH'fe^aTH  (xaT£ai>i(i),  cpaysTv,  xaracpaYstv)  ist  allgemein  gebräuch- 
lich, nur  selten  wird  dafür  synonym  H3'^Ji,ATH  angewendet,  Luc.  15.  30 
steht  schon  Mar.  Zogr,  H3'KA'*^>  Luc.  20.  47  für  C'kH'tA^ •*'•"*>'  Mar. 
Zogr.  bietet  Ostrom.  H3'bA^^'*T'^-   Assem.  LXVI,  Dobr.  51,  Amphil.  s.  v. 

CkT/ftH^aTH  (/xdtoixai)  wechselt  ab  mit  npHTAJKaTH:  Luc.  18. 12 
haben  Zogr.^  Mar.  Ostr.  npHT/!V>K;4\,  an  zwei  anderen  Stellen  steht  Ck- 
TAJKaTH.  Diese  Form  ist  auch  im  Apostolus  allein  gebräuchlich, 
auch  im  Psalter  an  zwei  Stellen.    Stud.  8.  C.C.M.  572. 

C'kipi».  (uypo;)  wird  später  durch  C'kipoß'k,  auch  co\'pOB'k  ersetzt. 
Dobr.  38,  Pol.  193. 

dfkji^iy  (''^P^'J-'^)  steht  im  Psalter  96.  2,  in  späteren  Texten  durch 
C0YA**K<*  ersetzt,  so  auch  sonst  dann  und  wann.  SP.  LXI.  Im  Evan- 
gelientext steht  immer  cx^js^i%.,  im  Apost.  kommt  auch  oco^JK^eHMf  vor 
Rom.  3.  8,  5.  16.  Andere  Übersetzungen  sind  rp'6j("k,  TAJKa  für  die 
Vieldeutigkeit  des  griech.  Wortes. 

c;^nkpk  (dvTi'oixoc):  statt  dieser  älteren  Form  kann  später  auch 
c;^nkpkHMK'i\  angewendet  werden,  so  Luc.  12.  58  in  Trnov.  c;¥»n«p- 
HHKOM-k.  Archiv  XVI.  130,  Dobr.  29,  Pol.  189.  Im  Apostolus  I  Petr. 
5.  8  wird  co^nocTaTT».  dafür  gesetzt. 

TaH  (Xa{}pa)  lautet  auch  oraH.  Stud.  42,  Ex.  12,  Arch.  XV.  350, 
XVL  131,  Dobr.  49. 
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TBapii  (-oiTjijLa)  im  Psal.  wird  auch  durch  TBOptHHi  ersetzt.  SP. 
LXVIII. 

TOKTv  (f-tiau)  wechselt  ab  mit  TfHeHHf.    C.  252. 

Tpkn'kAHB'k  ist  ältere  Übersetzung  für  ijLaxooO'jao;,  erst  später 
korrigierte  man  es  nach  dem  griech.  Vorbilde  in  /i.AKrOTpKil'kAHBk 
SP.  LX.  Auch  das  Substantiv  ;xaxpoüo[xia  wird  durch  Tpkii'tAbCTBO, 
TpkfTKHH«  übersetzt,    ohne  Berücksichtigung  des  griech.  Kompositums. 

Tp'Sßa  (/opTo;)  wird  in  ältesten  Denkmälern  entschieden  bevor- 
zugt, später  ist  TpaBa  allein  üblich;  in  Ostrom,  kommt  einmal  Tp'kBa 
vor.  Im  Psalter  steht  in  Bon.  immer  Tp'kßa,  nur  ausnahmsweise 
TpaBa  in  Sin.  Pog.,  Buc.  immer  Tpaßa.    Mar.  467,  Cet.  43,  Pol.  181, 

SP.  Lin. 

TOyJK^K  (dXXoxp'.o;)  ist  die  in  Mar.  Zogr.  übliche  Form,  doch 
Zogr.  gebraucht  Joh.  10.  5  UJTiojK^ero  raaca,  Ostrom,  regelmäßig 
diese  Form.  Im  Apostolus  wkd  TOYJK;i,k  geschrieben  in  Sis.  Christin. 
Cet.  43,  Krit.  35.  Die  Form  mToy^KAi^,  aus  welcher  TOYH^/i,k  her- 
vorgegangen, herrscht  entschieden  vor  schon  im  Supr. 

T'kK'kMO  (ixovov,  £1  [xr,)  wechselt  ab  mit  T'kHHi*,  doch  in  den 
ältesten  Denkmälern  steht  immer  TT^KT^MO.  Vergl.  Joh.  17.  12  TTi- 
K'KMO  Mar.  Zogr.  Ostrom.,  aber  Sav.  TT».mhi*,  diese  Form  ist  in 
Suprasl.  allein  gebräuchlich,  vergl.  T'kM'khÄ^  47.  24,  81.  29,  126.  10, 
T-kMkiTR  16.  3,  27.  15,  31.  14,  34.  10,  42.  18  usw.,  T'khhi^  200.  2, 
255.  20,  usw. 

oyroTOBaTH  (sToiji-aCo))  ist  der  übliche  Ausdruck,  der  später  auch 
durch  npHroTOBaTH  ersetzt  werden  kann,  doch  in  Ev.  und  Ap.  wird 
ausschließlich  oyrOTOBaTH  gebraucht.  Suprasl.  hat  neben  o^totc- 
BaTH  auch  npHrOTOBaTH  397.  27,  npHrOTOBHTH  179.  21,  402.  17. 
450.  28.  Arch.  XUI.  339. 

oyiUTv  oyjKackH'k  neben  dem  einfachen  o^JKack  wird  einmal  als 
Übersetzung  von  sxataat;  gebraucht,  das  einfache  oyJKack  steht  Marc. 
5.  42,  16.  8,  Luc.  5.  26,  Act.  3.  10,  10.  10,  11.  5,  22.  17;  ebenso  in 
Ps.  30  Tit.  B-k  oy/Kack  (exaraaeujc),  ib.  23  B'k  oy^Kacfe  (sv  exaraasi), 
ib.  115.  2  alle  B'k  OY»;act,  aber  ib.  67.  28,  B'k  o\,'Mt:  o^JKackH-K 
Bon.  Pog.  Sof.,  nur  Buc.  Bk  oyjKacK.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
daß  hier  in  der  Stelle,  wo  O^Wk  oy^KackH^k  steht,  irgend  eine 
Beeinflussung  seitens  der  lateinischen  Übersetzung  in  mentis  excessu  im 
Spiele  war.    SP.  LVIÜ. 
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oyT'feY^  (TtapazÄTjai;)  kann  durch  c>YTlimfHH(  ersetzt  werden,  so 
in  Trnov.  Ev.  Dobr.  29, 

YPi^MTk  (oixoc,  01X17.)  wechselt  ab  mit  ^paiuiHHa,  beides  kommt 
schon  in  den  ältesten  Denkmälern  nebeinander  vor;  so  wird  or/oosaTto- 
TTjC  Matth.  24. 43  durch  rocno^HH'K  X'P'*'^**  übersetzt  Zogr.  Mar.  Assem., 
und  Luc.  12.39  durch  rocnOAHH'K  X'pdluiHH'Ki  Zogr.  Mar.  Assem.  Ostr. 
stimmt  ganz  damit  überein,  nur  schreibt  er  statt  des  Genitivs  \QAUA 
den  Dativ  x-pamioxf. 

MAOBtHK  als  Adjektiv  zum  Ersatz  des  griech.  Genitivs  wechselt 
ab  mit  der  Form  HAOK'RHkCK'K;  es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  eigent- 
lich in  der  ursprünglichen  Übersetzung  stand.  Assem.  hat  die  erste 
Form,  Ostrom,  die  zweite.  Mar.  Zogr,  ebenso.  Supr.  437.  28  hat  hao- 
ß-tMCY  po^OV?  sonst  gebraucht  er  MAOKtMbCK'K.  Vergl.  Assem.  LXII, 
Freis.  17,  Ex.  10,  Archiv  XUI.  337,  Dobr.  23,  Stoj.  208b,  Pol.  191, 
SP,  LEI, 

H/ÄCTk  iii-zpU)  kann  durch  oyn/hCTHi  ersetzt  werden.   Pol.  190. 

«KO  wird  auch  durch  aK'Kl  ausgedrückt,  das  man  fast  als  einen 
Slovacismus  bezeichnen  könnte;  aK'Kl  kommt  schon  in  Zogr.  einmal 
vor,  namentlich  aber  häufig  in  Supr,  Vergl.  Stud.  49,  50.  Ex.  4,  Archiv 
XV.  343. 

Es  werden  sich  gewiß  noch  weitere  Abweichungen  konstatieren 
lassen,  deren  Tragweite  und  Bedeutung  sich  aus  intensiverer  Erfor- 
schung der  Denkmäler  ergeben  wird.  Hier  sei  noch  erwähnt  der  Pa- 
rallelismus zwischen  KikTOpHt^fü^  :  BT\Tkpc>£,  TßtTHU,f\fi,  :  TpfTHie, 
oder  ctji,M(iiHU,n^  :  c«Ai^"iiJ'*A''^>  M'kHO^KHi^eiiR  :  lUiHora^KKA'W 
(MHOraujkA'»^)-  Assem.  LXIII— LXIV,  Mar.  467,  Gl.  Cl.  39,  Ex.  10, 
Dobr.  45—46,  Pol.  199—200. 

Ferner  kommen  solche  Parallelen  in  der  Wortbildung  in  Betracht, 

wie  BEAHHhCTBHE  :  BCAHMHE,  llfß'bpKCTBHf  :  Heß'fepH«,  AHJCOHMK- 
CTKHe  :  AH^OHEUlHf,  AHL^EMlipiiCTßHE  :  AHL^CM'KpHE,  A;^KaBKCTB;HC  : 
A;^KOBaHHE,  H3B0;i,liCTß0  :  H3ß£Af""f  j  C'Kß'K^'ST«AKCTBO  :  Ck- 
B'S^'^H"*,     TpkR'tAkCTBO    :   Tpkn'feHHe,     KO^kCTBkNIi.    :    BOH^HH, 

und  die  Verbalbildungen:  KAarocAOßJCTHTH  :  KAarocAOßHTH,  Ha- 
CA'k^kCTBOßaTH  :  HaCA'SAOßaTH,  nOCA'6/k,kCTBOBaTH  :  nocAlK^o- 

BaTH,  nocntiukCTBOßaTH  :  nocn'feBaTH  usw. 

Die  Vorliebe  für  Bildungen  auf  -KCTßOßaTH  scheint  ein  ostslavi- 
scher  Zug  gewesen  zu   sein.     Bei  Neutris   auf  -kCTBO   und  -kCTBH« 
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ist  zu  bemerken,  daß  die  böhmische  Sprache  noch  heute  Neigung  zu 
den  Bildungen  auf  -stvi  (alt  -stvie)  zeigt,  während  das  Slovakische 
gleich  den  südslavischen  Dialekten  den  Auslaut  -stvo  vorzieht.  Vergl. 
I  Assem.  LXVI,  Cet.  42,  Ap.  81.  83,  Mar.  468,  Gl.  Cl.  12,  Ex.  37, 
Dobr.  46,  Pol.  181—2,  202—3,  C.  258. 

§  55. 
Lexikalische  Varianten :  II.  ünübersetzte  Ausdrücke  und  ihr  Ersatz. 

In  den  ältesten  slavischen  Übersetzungen  des  N.  T.  und  Psalters 
sind  ziemlieh  viele  Ausdrücke  der  griechischen  Vorlage,  die  eine 
ganz  besondere  sozusagen  technische  Bedeutung  haben,  unüber- 
setzt  geblieben,  für  die  nachher  doch  auch  Übersetzungen  auf- 
kommen. In  der  Regel  gilt  der  Grundsatz,  daß  die  größere  Zahl 
der  unübersetzt  gelassenen  Ausdrücke  den  Beweis  des  höheren 
Alters  eines  solchen  Denkmals  liefert.  Das  mag  vv^irklich  in  den 
meisten  Fällen  richtig  sein,  doch  ganz  ausnahmslos  dürfte  diese 
Erscheinung  nicht  gelten.  Man  kann  sich  recht  gut  auch  einen 
solchen  Fall  vorstellen,  daß  der  einmal  gemachte  Übersetzungs- 
versuch nicht  durchdrang  und  man  nachher  zu  dem  unübersetzten 
Originalausdruck  zurückkehrte.  Welche  Fälle  im  einzelnen  einer 
solchen  Auffassung  unterliegen,  das  muß  genau  geprüft  werden, 
was  durch  eine  monographische  Behandlung  der  Frage  erzielt 
werden  kann,  die  nicht  in  unserem  Plane  liegt. 

Wir  beginnen  mit  Monatsnamen  und  einigen  Benennungen  aus 
dem  Bereiche  des  Kirchenjahres.  Die  slavische  Benennung  ein- 
zelner Monate  (worüber  vergl.  die  Abhandlung  Miklosichs)  ist  ur- 
alt, wenigstens  schon  im  Ostrom.  Evangelium  ist  nachweisbar  210  d 
Mi^d  asrocTa  pcKOMdaro  sapcea  und  256a  uu,a  (HO\fA0A  npo- 
CHHku,a  ptKOMaaro.  Daß  diese  Benennung  südslavischen  Ur- 
sprungs ist,  zeigt  das  Zusammentreffen  mit  dem  Syuaxar  des 
Trnover  Evangeliums,  aus  welchem  Valjavec  nicht  nur  diese  zwei 
Benennungen  hervorgeholt  hat,  sondern  auch  alle  übrigen,  die  so 
lauten:  aßroycTik  :  saptB'i^,  anpHA'K  :  cp'Kau'B'K,  anderswo  viel- 
leicht richtiger  Kp'kaosoA'K,  r£HapK :  npocHHfu,h.  (Ostr.  CHOYap'b), 
AEK<ftKpi^  .  CTO\*A*MT^j  HK>/\k  :  Mp'KBeH'K  (Ostr.  HiöAHH,  gen.  HK»AHra, 

HOYAHia),    HK»Hb  :  HSOK'k    (Ostr.  HK>HK,    gen.   HWHia,    HOlfH-K,    HK>Ht, 
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HO^HHid),  MaH  :  Tp'SBfHk  (Ostr.  gen.  Manm],  MapTi».  :  coy^iüH, 
HO/ÄKpTk :  rpc>\j\\<Hk  (Ostr.  hoiakp'k,  gen.  HOMvi^pa,  einmal  auch 
HC»/ÄMBp.286b),  OKT/ÄKp'kiAHCToniW'k  (Ostr.gcD.  OKTAKpa  sieben- 
mal, einmal  oktakpa),  cmT/AKp'K:poYHH'K(Sis.  schreibt  cfKTeMKpii 
nach  OKTfKpk),  ^ußpAßh  :  ckHfHk  (Ostr.  ^tßpyap  281  d,  aber  auch 
i^(0VAß'K,  gen.  ^(ß\\\pA).  Die  Benennung  der  Wochentage  ist 
allgemein  bekannt.  Erwähnenswert  ist  nur  das,  daß  der  Name 
für  Freitag  neben  dem  üblichen  RAT'kK'K  schon  im  Ostr.  auch  als 
RAT'kHHi^/Ä  einmal  begegnet  36a, 

Von  den  Festtagen  des  Jahres  sind  seit  uralter  Zeit  viele  in 
slavischer  Übersetzung  gegeben,  so:  RaarcK'KüiTeHHie  (cua-fisXia- 
fjLo';),  KOroraßAi6HHi€  (sTiicpavEia  oder  i>cocpaveia),  BfAHKara  Mf/k.'Kara 
(tj  iiz-^al/]  £ßoo[i.aoa),  KTk3ABHJKfHHJ€,  auch  B'kSAKHr'K  Kpbcra 
(u'Jxuat;),  B'KSHOtueHHie  (avaXr/^ic),  SaMATH«  (auAÄr|'j/ic,  Sav.),  MA- 
conoycT'K,  MAconoycTh.H'K  (dTToxpcüJc),  vergl.  CKipOnOYCThHK 
(Tüpo9aYou),  OKp'SsaHHf  (7r£piT0}XTj  Sav.),  npocß'kiUTeHHe  (ra  cptura), 

np'KOBpa/KEHHie  ({X£Ta;xdpcptoai?),  pO^I^CTBO-pOJKA'^CTBO  (to  ^EVE- 
öÄtov,  ^piarouYSVva),  CBlST'kAara  Hf^'^^'^  (Aa;xTrpa),  CBATaid  Hf- 
A'bAra  (ix£YaÄ7j  /optaxYj),  cbaljjehhe  (aYiaojjo?  Sav.),  C'Kp'feTfHHie 
(uzaTrav-T]) ,  oyCKntHHie  {y.oi[ir^aici) ,  U^B'kTbHara  HS^'^^^ra  (xupiaxi^ 
TÄv  ßai(üv).  Diese  Ausdrücke  begegnen  schon  im  Assem.  und 
Ostrom. ,  daneben  findet  man  allerdings  auch  noch  unübersetzt 
Ostrom.  255b  np't='=  cnH^aKHH,  260a  fnH^aHHi€Mk.  Unübersetzt 
blieben  nac)fa  und  aHTHnacx"*»,  nATHKOCTHMv  54b,  58a,  225d 
c;^**"  nAHVHKOCTHHH;!;!«  Ostrom.  (in  Sav.  po^caaMiA,  no  poyca- 
aHrajCK),  napacKCBriiH  Assem.  121.  Ebenso  verblieb  man  bei  ah- 
riA'k,  anocTOA'K,  apyaHrtATk,  apYHCTparHr'K,  fBaHrtAHCTk  (glag 
iBaHl^fAHCT'k),  fnHCKonik  (später  i€nHCKOYmj.)undapYH£nHCKon'K, 
naTpHapY'K,  HroY'uifM'^,  npesBXfrep'K  (auch  nposBHTfpi»,),  CTpa- 
THAaT'U,  bei  AHTO^pTHia  (glag.  AHToyptiHra),  allein  man  über- 
setzte Kf3Mk3AI^HHKTv,  BOrOHOCh-l|,k,  BOPOpO^H^^»,  KOrOCAOBkr^li, 
B'kCEAEHkCK'K  C'kBOp'k  (oiXOU[X£Vl/7]  Oüvo5oc),  SAaTOOyCTTvIH ,  HC- 
nOB-fe^kHHKnk,  KpkCTHTfAk,  A'tCTBHMkHHK'k ,  M;^HCHHK'k,  -U,A, 
np'KBOM;^M£HHKl\,  CB/MUTtHOM;F.SCHHK'K,  ROCTkHHK'k,  npOpOK'k, 
np'fe^'kTJMa,     CTA'k.RkHHK'k     (aTüXiT7]c),     4pkH0pH3kl^k,     HkTk^k, 

HK>yi,c»TBC>pku,k.  Auch  dicsc  Beispiele  begegnen  schon  alle  in 
Assem.   oder  Ostrom.     Doch   neben  CTpacTk   liest  man   Ostrom. 


301    

noch  TA  nA^H  {-a  -aör,)  294b,  ra  na«  283b,  ktv  rana'O.HY'K  202c, 
Ha  TA^ATH  164a,  während  oovaqapiov  schon  Ostrom,  in  der  Über- 
setzung CTkKopkHHKT»,  210 d  nachwcisbar  ist.  Übersetzt  wurden 
femer  HaKenepHie,  OYTph,Hra  :  Ha  cyTpkHHH  269b,  na  o^rpi^HH 
283c,  Ha  oyrpivHHi^H  Assem.  Ostr.  202  c.  Man  ersieht  aus  dieser 
Zusammenstellung,  daß  man  sieh  nach  keinen  bestimmten  Grund- 
sätzen richtete,  sondern  manches  übersetzte,  manclies  auch  nicht. 
Das  soll  zur  Mahnung  dienen,  den  einzelnen  Erscheinungen  keine 
zu  große  Bedeutung  zuzuschreiben.  Z.  B.  Assem,  126  BcaHKC>YMO\f 
/EMJnpHCMoy  (griech,  liXiipr^oji-o?)  ist  wohl  nur  eine  zufällige  Unter- 
lassung der  Übersetzung,  die  als  Kalenderzusatz  von  irgend  einem 
Mazedonier,  der  sich  bei  geläufiger  Kenntnis  der  griech.  Sprache 
für  die  Übersetzung  wenig  den  Kopf  zerbrechen  wollte,  herrühren 
dürfte.  Andererseits  begegnet  uns  im  Ostrom,  für  die  Stadt  Kov- 
aravTivouTioXi;  doppelte  Benennung,  wir  lesen  im  Genitiv  bald 
KOcraHTHHra  oder  KOCT/ÄTHHia  rpa^a  234c,  242b,  270d,  bald 
Upa  rpa;k,a  (fllr  i;pa  würden  wir  ^pra  erwarten,  die  Verhärtung 
des  r,  d.  h,  der  Silbe  ra  statt  ra,  scheint  ein  dialektischer  Zug  zu 
sein)  269  b,  274c,  288b, 

a/k^Tk  (aOTjc)  in  der  Regel  unübersetzt,  doch  nach  Amphil,  Matth. 
11,  23  /l,0  TkMkHaaro  in  mehreren  Evaugelientexten  des  12,  und 
13.  Jahrh.     Sonst  in  Apost.  und  Psalt.  immer  nur  a^T^, 

aepTi  liest  man  für  otTjp  in  Apost.  act.  22,  23,  I.  Cor.  9,  26  §is, 
Christin,,  I.  Thes.  4.  17  Ha  aiepli  Sis.,  aber  Christin,  Ha  kt^sa^V^'*'? 
ebenso  Ephes,  2,  2  aiepknaaro  kil.  :  BT^SAOVUikHOMOY  Christinop. 
Im  Psalter  17.  12  steht  in  allen  alten  Texten  BT*  OKaan'feJCTv  aepk- 
HTJH\-'k,  aber  Mon.  EkSA^Viui^H'^HX''^-  Ebenso  steht  in  der  Apo- 
kalypse beide  Male  das  Wort  unübersetzt.  Vergl,  Ap.  88,  Cet,  52, 
Arch,  Xin,  343,  SP,  LXX, 

AKßUjV,!^  (dxpu)  in  ältesten  Texten  unübersetzt,  so  Matth,  3  4  Assem. 
Ostr.  Dobr.,  aber  Dec.  np;^^H,  Marc,  1,  6  Mar.  Zogr.  Assem,  aKpH/i,H, 
Ostr.  aKpHAT».,  aber  Sav,  np;si3H,  Vergl.  Cet,  81,  Ex,  8,  Pol,  173, 
Star.  20,  193,  Arch,  XV.  352. 

aKpOBO^^'*'"'^  (dxpoßo3-ia):  Rom.  2.  25.  26.  27  aKpOBECTHid  §is., 
aKpoBrcTHia  Christin.,  ib.  3.  30  aKpoBkCTHM»  Sis.,  aKpoBircTHio 
Christin.;  ib.  4.  9.  10.  11.  12,  in  den  Stellen,  die  nicht  als  Perikope 
im  Apostolus  enthalten  sind,  schreibt  Christin,  immer  HE0cpt:3aHHi€. 
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I.  Cor.  7.  18.  19  bat  auch  kik.  HfOKp1v3aHHl€,  dagegen  Karp.  B.1%.  dKpo- 
KHCTKh;  Gal.  2.  7  hat  Sis.  beide  Ausdrücke  dy-popuaria?  und  iiepi- 
Toix-^;  unübersetzt  gelassen:  aKpOKKCTHH,  nepHTOMHH,  dagegen  Christ, 
beide  übersetzt  durch  OKpoi€HHi€;  ib.  5.  6,  6.  15,  Ephes.  2.  11,  Col. 
3.  11  aKpoBkCTHW  Sis.  :  Hf0ßplJ3t\HHi€  Christin.,  Col.  2.  13  bk  aKpo- 
BkCTHH  Sis.  :  B'k  HfOBp'ksaHHH  Christin.  Ap.  85. 

aKpcroHHH  (dxpoywviaToc)  bleibt  I.  Petr.  2.  6  Sis.  unübersetzt:  Ka- 
luifHk  aKporoHHH,  aber  Christin.  KaMEHk  c\"nvAKH'KiH,  Karp.  Kpaii/iv- 
rOAkHK;  dagegen  Ephes.  2.  20  schreibt  auch  His.  Kpaio  ovrkAiiHO\f, 
Christin.  Kpaieo^nkAkHOY.    Vergl.  Zlat.  65.    Amphil.  s.  v. 

aKpOTOMTk  (dxpoTOfxoc)  Ps.  113.  8  bleibt  in  allen  alten  Texten 
unübersetzt,  erst  die  späteren  (Mih.  Mon.)  HecfeKOMhJH,  und  schon  Cud. 
HfcKKOMii  KaM'KiKT»,,  Supr.  424.  25  HCCkKOMaaro  KaMiviKa.  Vergl. 
Cet.  52,  SP.  LXX. 

aAaßacTp'k  (dXdßaorpov)  in  alten  Evangelientexten  unübersetzt,  Zogr. 
aAaB'kcrp'K  Marc.  14.  3  neben  aAABacTp'K,  erst  in  späteren  südsl. 
Texten  (Trn.  Dobr.)  übersetzt  durch  CTkKA'bHH^a,  so  auch  in  mehreren 
russ.  Texten.    Vergl.  Star.  20.  193,  Dobr.  9,  C.  C.  M.  570,  Amphil.  s.  v. 

aMHHk  (a|j.Yjv)  wird  in  sehr  alten  russ.  Texten  durch  npaBO  über- 
setzt, so  auch  Sreck.;  in  Karp.  (nach  Amphilochius)  auch  B'k  HCTHH^. 
Vergl.  Amphil.  s.  v.,  C.  C.  M.  573,  Pol.  177—178. 

aHa'e-EMA  (dvd&sfxa)  in  der  Regel  unübersetzt,  Rom.  9.  3  aHaTEMa 
^is.,  aHa«<EMa  Christin.,  I.  Cor.  12.  3  aHa<J)EMa  Christ.,  aHa'&Eiuia  ^is., 
aber  I.  Cor.  16.  22  aHaTjya  hJ>.  :  npoKAATT»,  Christ.,  Gal.  1.  8  npo- 
KAETk  .^is.  :  npoKAATT».  Christ.,  ib.  1.  9  aHa^^eiuia  Sis.  :  npoKAATTi. 
Christ.  Amphil.  erwähnt  für  Rom.  9.  3  noch  die  Übersetzung  paSAOy- 
MEHk  BkiTH   aus  Hilf.  Nr.  2,  vCA\'HtH'k  KTkiTH    aus  einem   russ.  Ap. 

aHT^rf AT».  (arrfA'k^  glag.  aHl^EA'k)  bleibt  in  der  Regel  unübersetzt, 
doch  in  der  Bedeutung  .Bote'  lautet  es  Luc.  7.  24  B'kcTkHHKOMa  Mar. 
OYHEHHKOiuia  Zogr.,  Luc.  9.  52  Mar.  Zogr.  B'kCTkHHK'Ki  (diese  beiden 
Stellen  fehlen  im  Evangeliarium).  Jac.  2.  25  die  Übersetzung  CKY^A"*" 
HiiKiü  Christ.  Sis.  entspricht  der  griech.  Lesart  v.otTaoxoTTouc. 

aHTHnaTik  (dv&uTra-o;)  bleibt  unübersetzt  Act.  13.  7,  8.  12,  18.  12, 
19.  38  Sis.  Christ.,  erst  sehr  spät  begegnet  die  Übersetzung  HaM'feCTk- 
HMKiv  Amphil.  s.  V.  In  Suprasl.  kommt  aH^rnaTT».,  aH'frOYnaT'k 
öfters  vor. 

anocTOA'k  (diT(;GToXoc)  bleibt  so  fast  immer,  doch  Joh.  13.  16  schon 
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im  Assem.  Ck/ilk,  in  einigen  anderen  Texten  noci%AaHiüH  oder  no- 
CAaHHHK'K.    Vergl.  Amphil.  s.  v. 

AßA  (apa)  statt   der  üblichen  Übersetzung  oyKO   blieb   unübersetzt 

V 

im  Galiz.  Evangelium,  dann  im  Nik.  b  und  Hv.  Vergl.  Cet.  81.  Im 
Trnov.  lapa  Luc.  18.  8,  vergl.  Star.  20.  191. 

apOMaTTv  (apwfia),  so  in  den  ältesten  Evangelientexten,  Trnov.  ein- 
mal schon  BOH/A  Marc.  16.  1,  ebenso  Dobrom.  Jurj.,  sonst  bleibt  auch 
hier  der  untibersetzte  Ausdruck;  im  Gal.  Ev.  BaarOüOHi^Ha  MaCTb. 
Vergl.  Amphil.  s.  v. 

apyHEpcH  (apy^ispsuc)  bleibt  unübersetzt,  aber  Matth.  2.  4  schreibt 
Dec.  CTap'KHUiHH'Ki,  in  einigen  russ.  Texten  CTap'kHUJHH'Kl  Mtkph- 
HhCKid.    Vergl.  Amphil.  s.  v. 

apjCHCHHaror'k  (apy^iouvayoJYo;)  auch  unübersetzt,  im  Mar.  Zogr. 
Assem.  Ostr.  Sav.,  allein  Act.  13.  15  cTap'bHLUHHKi  CkKopa  8is.  Hilf., 
ib.  18.  8  apk\'iüCirHarC)r'k  Sis.,  so  auch  Christin.,  ib.  18.  17  ap\-H- 
co\'Harora  Christ.  Die  Übersetzung  begegnet  schon  im  Trnov.  und 
Dobrom.  Vergl.  Star.  20.  193—194,  Dobr.  5—6.  Amphil.  führt  noch 
die  Übersetzungen  cxap.  C'kKOpkCK'k,  crap.  CKKcpHiiJoy  an. 

apjCHTCKTOH'K  (ap)^tT£x-tuv)  I.  Cor.  3.  10  unübersetzt  äis.  Christ; 
im  russ.  Apost.  1303  AP« KC>;i,'Raa.  Amphil.  s.  v.  Voskr.  Heft  2,  S.  28 — 29. 

apYHTpHKAHH'k  (ap;^iTpixXivoc)  bleibt  unübersetzt  Joh.  2,  8.  9  Zogr. 
Mar.  Assem.  Ostrom.,  doch  nach  Amphil.  im  Jurj.  und  Karp.  übersetzt 
durch  CTap'kHiiJHHa  nnpo^f. 

accapHH  (daaapiov)  Matth.  10.  29  Ha  CcapHH  Mar.  Sreck.,  Nik.  Ha 
Chjcapn,  Assem.  Ha  ac\'pHH,  Ostr.  Ha  accapHH,  Zogr.  gibt  die  Über- 
setzung n'feH/Ä30\'  ohne  jede  Präposition,  Luc.  12.  6  lautet  schon  im 
Mar.  die  Übersetzung  n1vHAS£lUia  und  so  auch  in  den  übrigen  alten 
Texten.  Amphil.  zitiert  noch  die  Übersetzung  verschiedener  russ.  Texte 
Ha  i€AHHOH  Mtpt.    Vergl.  Mar.  471,  Pol.  173—174,  C.  238. 

a^f^.pOH'k  (dcpsoptuv)  Matth.  15.  17  unübersetzt  Mar.  Zogr.  Nik., 
ebenso  Marc.  7.  19  alle  die  genannten  Texte  lassen  das  Wort  unüber- 
setzt, doch  nachher  steht  dafür  npo^^AT^-  Mar.  471^  Cet.  81,  Star. 
20.  114,  C.  258.    Auch  schon  im  Gal.  Ev.  npo^OAT^Mk. 

Bapk  (ßdpic)  bleibt  unübersetzt  und  wird  nach  der  «-Deklination 
dekliniert,  Ps.  44.  9  OTTk  BapHH,  Sin.  BapkH  (Sof.  OTTi  crpaHTi), 
der  Kommentar  lautet  so:  BapHH  A<?MOBf  c;¥»ttv  B'kicoutH;  Ps.  47.  3 
RTk    BapE^l^    (vi.  B'k    Bap'K)C'K),    auch    hier  lautet    der   Kommentar: 


304     

BapH^Tv  (CT'K  ^l.OM'K ;  ib.  47.  14  wird  das  Wort  durch  A<^MTv  wieder- 
gegeben und  Ps.  121.  7  lautet  von  -opYoßapt;  die  Übersetzung:  bti 
CTA'KROYCT'kHaY''^)  ^^80  dem  einfachen  ßapt?  entspricht  CT'kHa.  Vergl. 
SP.  LXX.  Öet.  53.  Man  hat  später  ßapi?  mit  ßapoc  verwechselt  und 
durch  Te>KfCTk  übersetzt. 

ßapßap'K  (j3apßapoc)  Act.  28.  2.  4  unübersetzt  Sis.  BapiiBapH  :  HHO- 
m.3'kiMkHHi^H  Christin.,  Rom.  1.  14  ßapßapIv^'K  Christin.,  I.  Cor.  14. 
11  BapkBapk  äis.  :  cxpaHkHHK'k  Christ.,  Col.  3.  11  hh  BapkBapii 
HH  CK\'Tk  8is.  :  HH03EMkU,k,  CAOß-SHHH'k  Christ.  Vergl.  Ap.  88, 
Amphil.  s.  V.  SP.  LXX. 

BaTTk  (ßato?)  Luc.  16.  6  unübersetzt  in  Nikol.  Hval.,  sonst  durch 
M'Kpa  wiedergegeben  Mar.  473,  Pol.  178. 

EAAC^HMHa,  BAac^HMHCaTH  (jSXaacpTifjLia,  ß^aocprifj-eTv)  werden  in 
ältesten  Texten  ohne  Übersetzung  gelassen,  doch  schon  im  Mar.  liest 
man  Matth.  12.  31  X'^\'AA  (Zogr.  BAacBHMH'b),  Sav.  ^oyaehh«;  Matth. 
26.  65  Baac^HMHüfw  Mar.  KaacBHMHfTR  Zogr.  Sav.,  aber  Ostr.  yoya;r, 
Gal.  Ev.  BCSaKOHkHO  pasoyM'SHkf;  Marc.  2.  7  BAac^HMHi/ft  Mar. 
BAacßHMHiJ^  Zogr.  Ass.,  aber  yoiTA;?»  Ostr.,  jf^o^A'ki  Sav.,  r^uTk 
S'kAOY  p'feMk  Dobril;  Luc.  5.  21  baac^hmhiti^  Mar.  baacbhmhit«;  Zogr. 
:  \'OYa;r  Ostr.,  Marc.  14.  64  BAacBHMHti^  Ostr.  Trnov.  übersetzt 
öfters  Bp1v;i,H0  caobo;  Ephes.  4.  31  XoyAA  hik  Christ.,  L  Tim.  6.  4 
Y^YAki  §is.  Christ.  Statt  baac^JHMAwth  oder  BAac^)HMHcaTH,  das  in 
ältesten  Texten  häufig  genug  vorkommt,  steht  \'0YAHTH  :  Matth.  27.  39 
YOYA'Sax';^  Mar.  Zogr.  Assem.,  ebenso  Marc.  15.  29  Mar,  Zogr.  Assem.; 
Luc.  23.  39  X'<>V'^'^'^^^  ^^^-  ^og^-  Assem. ,  Luc.  22.  65  x-oya/äuitj 
Mar.  Zogr.  Dagegen  Matth.  9.  3  BAacBHMHcafTT».  Zogr.  Nik.  baac^u- 
lUlA-teTT».  Assem.,  BAACBHMA'kaT'k  Mar.  :  yo^ahtTi  Sav.  ^'J^V'^'^" 
CTBOY»€Tk  Ostr.;  Marc.  3.  28  BAac4>HMHcai7^T'K  Mar.  baacbhmh- 
caKRTT».  Zogr.;  Luc.  12.  10  BAacBHMHcaaTT»,  Mar.  baacbhiuihcaetIi 
Zogr.  Assem.  BAacBtiMHcai€Tk  Ostr.;  Joh.  10.  36  BAac^HMA'KfiiiH 
Mar.  BAacBHMA'kfUiH  Zogr.  BAac$HMHcai€iUH  Ostr.;  Act.  13.  45 
YO\fA/Ä4J6  Christ,  18.  6  YoyAAqjfM'k  ib.,  19.  37  YO^AAipa  ib.  26.  11 
YoyAHTH  ib.;  Rom.  2.  24,  14.  16  ^•^»V^"'^'^  ^f  Sis.  -CA  Christ.,  Rom. 
3.  8  \-OYAO\f  npHl€MAi€Mk  Sis.  Christ,  usw.  Amphil.  führt  noch  an  HJK« 
YOVAoy  peMfTk  aus  Mst.  Ev.,  Ck  Bp'6A"'S  rAarOA»€Tk  aus  Dobril., 
auch  Trnov.  ebenso  und  auch  Ckrp'tiiiaTH,  Ck  X'<5V^'^M*^  raaroAtTk 
aus  Typogr.  Ev.     Das  Verbum    Y^Y'^"'"'"    ^^^^^   ^^^^   ^^^    xaTaXaXsTv 
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I.  Petr.  2.  12  §is.  Karp.  Christ.   Vergl.  Assem.  79,  Ex.  10,  C.  234.  258, 
Cet.  83,  Dobr.  6,  Arch.  XUI.  343,  XV.  351,  Star.  20.  194,  Pol.  178. 

KpaBHCri  (ßpaßstov)  I.  Cor.  9.  24  bleibt  untibersetzt  Sis.  Christ,  aber 
Phil.  3.  14  wird  in  Sis.  geschrieben  npaKHK»  (offenbar  Schreibversehen 
statt  BpaKHK»),  Christ,  aber  no\'Ka/\kH'KiH  B'KNkL^k.    Vergl,  Ap.  267. 

KircoHT».  (ßuoooc)  Luc.  16.  19  Mar.,  BirccCH'K  Zogr.  bvcck  Ostr. 
Ass.  ©Y^^*^"''*'  Sav. ;  Apoc.  18.  12  BHCOHa  Hval.  Ven.;  dagegen  übersetzt 
HpkBEHHl^a  Dobr.  10,  npiiBEHa  Pol.  220.  Auch  ßuaatvo?  wird  durch 
BHCOH'K  Apoc.  (öfters)  wiedergegeben,  vi.  oycOHT»..  Amphil.  s.  v.,  Pol.  178. 

raHrpfHa  (YotyYpaiva)  bleibt  II.  Tim.  2.  17  unübersetzt  in  §is.  Christ. 
Ochr. ,  dagegen  Karp.  und  ein  russ.  Text  schreiben  dafür  die  Über- 
setzung KpkTOpki'b.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

raso^HaaKHH  und  raso^HaaKHia  (yallocpuXaxiov)  bleibt  untiber- 
setzt in  alten  Evangelientexten,  aber  Trnov.  übersetzt  es  durch  Kpo- 
BHi^J«  (HM-^HHia)  Marc.  12.  41.  43;  Luc.  21.  1  lautet  im  Zogr.  die  Form 
BT»,  t^aSO^tHAaKHüK,  Amphil.  zitiert  aus  Jurj.  ypaM'K  HaB'K^/AL|JHH. 
Es  ist  auch  die  Übersetzung  CKpOBHUJHOf  YpaHHAHLjJE  nachweisbar. 
Vergl.  Pol.  175. 

THa^EH  ("cvacpsuc)  Marc.  9.  3  Mar.  Zogr.  unübersetzt,  aber  Gal.  Ev. 
BtLAHAkHHK'K,  ebenso  Trnov.     Vergl.  Star,  20.   194. 

rOHTik  (-(OTjc)  IL  Tim.  3.  13,  unübersetzt  geblieben  in  Sis.  Ochr. 
Karp.,  übersetzt  in  Christ,  durch  MapOAtHi;H. 

^ijEMOHTi  (oaiijLoviov)  in  den  Evangelientexten  übersetzt  durch  CkCk, 
auch  das  Verbum  6ai[j,oviCo[xai  lautet  BliCkHOBaTH,  allein  im  Psalter 
steht  90.  6,  95.  5  noch  unübersetzt  ^VEMOHT^^  erst  die  jüngeren  Texte 
(Mih.  Buc.  Mon.)  schreiben  K'kCk;  Ps.  105.  37  hat  auch  Pog.  K'RcOM'k, 
aber  Bon.  A^MOHOMTk.  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  im  Psalter  J^l- 
MOHnsL  seit  Anfang  an  stand.  Vergl.  SP.  LXX.  Im  Apostolus  ist  vor- 
herrschend K'feC'k,  doch  I.  Tim.  4.  1  A^I^<^HI^<^>^<^M>^  ^i«-  •  BlvCOBk- 
CKT^Wk  Christ.  Apokal.  schreibt  9.  20,  18.  2  AfMONOMk,  16.  14 
AfMOHkCi^H.     Vergl.  Cet.  53,  Arch.  XIII.  343. 

AHHa  (oeiva)  Matth.  26.  18  K'k  ^HH't  Assem.,  wird  sonst  über- 
setzt: KT»,  ETEpoy  Zogr.  Mar.  Nik.  Karp.,  K'k  leAHHOMoy  Ostr.,  K'k 
HtKOMoy  Sav.,  KTk  OHkCHL^H  Trnov.  Gal.  Ev.  Mst.  Ev.  Typogr.  Ev. 
Vergl.  Assem.  LXXIX,  Mar.  473,  Stud.  72,  Amphil.  s.  v.    S.  oben  S.  169. 

/\HHapk  (oTjvaptov)  wird  zumeist  durch  n'feH/Ä3k  wiedergegeben 
(vergl.  Matth.  18.  28,   20.  2.  9.   10.   13,  22.  19,  Marc.  6.  37,  12.  15, 

Jagic  ,  Entstehungsgescliiclite  d.  kirchenslav.  Sprache.  20 
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14.  5,  Luc.  10.  35,  20.  24,  Job.  6.  7,  12.  5,  doch  A"Hapk  Luc.  7.  41 
Mar.,  AHHi\pHH  Ostr.,  Trnov.  gibt  auch  hier  die  Übersetzung  CßtKfi'K- 
HHK'k,  er  weicht  aber  auch  von  der  Vorherrschaft  des  Ausdrucks 
n'bH/fV3ii  insofern  ab,  als  er  Matth.  18.  28  SAaTHUli,  Luc.  10.  35  cp(- 
EpiiHHKa,  und  Matth.  20.  2.  9.  10.  13  U,ATA  anwendet.  Vergl.  Pol.  174. 

AHraBOATk  (oiaßoXo?)  bleibt  in  alten  Evaugelieutexten  unübersetzt, 
aber  im  Apostolus  findet  man  schon  dafür  die  Übersetzung  H(npHl<i3Hk: 
Act.  10.  38  OTK  H{npHI;ä3HH  hl.  Hilf.,  ChJHf  HEnpH»3HHHK  Act. 
13.  10  §is.  Christ.,  Ephes.  4.  27,  Jac.  4.  7,  I.  Joh.  3.  8  HenpHraSHH 
§is.  Christ.;  Tit.  2.  3  ist  eine  neue  Übersetzung  Haßa^kHHiia.  Der 
Ausdruck  ^HiaBOai^  ist  geblieben  Hebr.  2.  14  Christ.,  I.  Petr.  5.  8 
^is.  Christ.  Vergl.  Ap.  87.  329.  Im  Evangelientext  ist  HmpHldSKk 
die  übliche  Übersetzung  für  6  Ttovr^  pdc,  diese  begegnet  auch  im  Apostolus : 
II.  Thes.  3.  3,  L  Joh.  3.  12  OTk  HmpHiasHH  ^is.  Christ.,  I.  Joh.  2.  13, 
5.  18  HinßHtaBUh  »is.  Christ.,  während  das  gewöhnliche  Adjektiv  iro- 
vTjpo?  durch  3'KA'k  wiedergegeben  wird. 

AHraKOHii,  /^.HßKOHHca  (oiaxovo?  6,  Yj)  wird  in  der  Kegel  übersetzt 
durch  cacyra,  auch  caoif^HTfAk,  doch  Rom.  16.  1  ^hmkohhcoy 
Sis.  :  CAOY>KHT«akHHi|io  Christ.,  Phil.  1.  1  ^HraKOHhJ  kis.  j\,h\mvi'hi 
Christ.,    L  Tim.  3.  8  Ail>^>^<^"<^l^>^  Sis.  ^HraKOM^k   Christ.,  ib.  3.  12 

V    V  • 

/i,HraKOHH  Sis.  Christ.  Man  merkt  die  Bedeutungsunterscheidung  bei 
der  Übersetzung  des  griech.  Wortes.    Vergl.  Ap.  220,  Pol.  179. 

;t,parMa  (opa;([xrj)  Luc.  15.  8.  9  bleibt  in  dieser  Form,  js^0An%.MA 
Zogr.,  ohne  Übersetzung,  doch  Jurj.  Ev.  M'k^kHHiJ^a.   Vergl.  Amphil.  s.v. 

CBaHrcAHie  (suayYSÄiov),  eßaHreAHCT'k  {zua-(^eXi<3-:7ic)  bleiben  un- 
übersetzt in  ältesten  Evangelientexten,  erst  später  übersetzte  man  das 
erste  Wort  durch  KAaroK'kCTHie  und  das  andere  durch  BAarOB'kCTk- 
HHK'k;  selbst  in  den  kroatischen  glagol.  Texten  begegnen  solche  Über- 
setzungen, z.  B.  Rom.  1.  9  Bk  leyaHkrcAHH  &is.  Christ.,  aber  im  kroat. 
Breviar  vom  J.  1485  Bk  BAarOB'fcCTOBaHH.  Merkwürdigerweise  wird 
das  Verbum  euay-j-eXiC«)  schon  in  den  ältesten  Texten  immer  übersetzt 
durch    KAarOB'feCTOBaTH,    BAarOB'kUJTaTH,    EAarOB'kCTHTH. 

CAEOHkCKi^  (t(üv  sÄaiöiv,  von  eXaia),  auch  EAEOHlv,  bleibt  unüber- 
setzt, man  faßte  es  als  Eigennamen  auf,  also  ropa  f AfOHkCKa,  aber  Luc. 
19.  29,  21.  37,  wo  im  Griechischen  steht  to  opo?  t^  xaXoufisvov  aXaiÄv, 
ließ  man  den  Genitiv  unverändert:  KT»,  ropt  HapHi;aeMlvH  «AfOHTk 
Zogr.  Mar.  Sonst  wird  eXaia  durch  MaCAHHA  und  MaCAHHHL^a  übersetzt. 
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(AAHHkCKa  {kX\r^vlc.)  ist  der  im  Gal.  Ev.  und  Christin,  unübersetzt 
gebliebene  Ausdruck,  dessen  regelmäßige  Übersetzung  noraHiüHH  lautet 
Marc.  7.  26,  Act.  17.  12. 

CHKEHHM  (~a  e-f/aivta)  Job.  10.  22  unübersetzt  «HKfHH'k  Mar.,  Nik. 
verschrieben  HHKfHTHlv,  Dobril.  EHkrcHkra;  schon  Zogr.  hat  die  Über- 
setzung CKALUTeHHlv,  SO  auch  Assem.,  es  gibt  auch  noch  Übersetzungen 
OBHOBA£HHa,  noHOBACHHm,  vergl.  Amphil.  s.  V.,  Mar.  471,  Star.  20.  194, 
Dobr.  6,  C.  251. 

enfHAHT'k  (s-svouTTj«;)  Job.  21,  7  bleibt  in  dieser  Form  Mar.  Zogr. 
Ostr.  Assem.,  spätere  Übersetzung  lautet  cpaHHU^a  und  o^f^A**  ^^i'- 
471,  Amphil.  s.  v. ;  im  ältesten  Text  ist  cpaHHl^a  Übersetzung  von 
j(t"(uv  und  ijj-aTtov. 

cnHCKOniv  (auch  fRHCKOYn'k)  für  sTciazoTro;  bleibt  als  terminus 
technicus  unübersetzt,  für  sirtoxo-rj  in  der  Bedeutung  der  kirchlichen 
Würde  sagte  man  £iiHCKOnkCTßO  oder  lenHCKOYrikCTBO  I.  Tim.  3.  1 
bis.  Christ.,  sonst  wird  eTriaxoTTTj  durch  nocSiiJeHHie  tibersetzt.  Cet.  52. 
Es  werden  noch  HaB'KA'kHHi€,  HawkCTHie  zitiert,  der  letztere  Aus- 
druck wird  schon  im  Cud.  Ps.  erwähnt. 

«HHCTOAHra  (sTrioToXYj)  bleibt  sehr  oft  unübersetzt:  Act.  22.  5 
fOHCTOAMa  Christ.,  23.  25.  33  fiiHCTOAMK»,  Rom.  16.  22  lenHCTOAHio 
Sis.  Christ.;  I.  Cor.  5.  9,  IL  Cor.  3.  1.  2.  3,  7.  8,  10.  9.  10.  11,  Col. 
4.  16,  I.  Thes.  5.  27,  IL  Thes.  2.  15,  3.  17  —  überaU  mHCTOAHta; 
die  Übersetzung  nocaaHHi€  tritt  spät  auf,  dagegen  sehr  merkwürdig 
lautet  die  gewiß  sehr  alte  Wiedergabe  des  griech.  i-Kia-oXr^  durch  BO^- 
KTvBH  Ha  AHCTT».  HanHcaH'ki  Act.  9.  1  kis.  Christ.,  der  kroatische 
glag.  Text  Mk.  schreibt  dafür  khhth  Ha  ahcth  HanHcaHH,  ib.  15.  30 
Hilf,  (zur  Ergänzung  des  Christ.)  schreibt  abermals  KHHrn  wa  AHCTk 
HanHcaHH.  Noch  hat  man  khht'K!  L  Cor.  16.  3  (KHHraMH),  11.  Petr. 
3.  1  KHHrivi  Christ,  hk,  ib.  3.  16  BT».  KHHrajCk  ^is.  Christ,  und 
BoyKTvEH  (oder  boyk'KBTü)  im  IL  Thess.  2.  2  (so  ^is.  BO\'KkBaMH, 
dagegen  Christ,  und  der  kroat.  Mk.  schreiben  KHHraMH],  ib.  3.  14 
BC\fKkBaMH  Sis.  (enHCTOAHieio  Christ.).  Der  Ausdruck  K'kHHP'ki 
scheint  ältere  Auffassung  zu  enthalten  als  BOyKi^BH.  Es  braucht 
kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden,  daß  e-io-oKr^  durch  den  Plural 
KTvHHnü  oder  BOyKTkEH  wiedergegeben  wurde.     Vergl.  Ap.  86. 

cnHTHMHß  (iTTiTifita)  wird  in  spezieller  kanonischer  Bedeutung  un- 
übersetzt gelassen,  sonst  heißt  es  IL  Cor.  2.  6  noKaraSHk  8is.,  noKaSHk 

20* 
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Christ.,  das  Verbum  e-Ki-i^iäto  wird  durch  sanp-KTHTH  —  3anp1iiiJTdTH 
ausgedrückt,  daher  eT.i-i\ir^oi;,  saiip'kiliTtHHf. 

fpycHRH  (sp'J3t,3rj)  Ps.  77.  46  bleibt  unübersetzt  mit  verschiedenen 
Verunstaltungen  der  griech.  Form  des  Wortes :  als  Dativ  lautet  das  Wort 
Sin.  ifitcißn,  Bon.  HtpovcoßH,  Pog.  epoYCHK»,  Sof.  ip^cOBH,  Buc. 
lepccHBH;  spätere  Übersetzung  (Mih.  Mon.)  gibt  dafür  piiH^^a,  Dativ 
p-kHiAH.    Vergl.  Öet.  52—53,  SP.  LXX. 

«•©■HapY'k  (£^vap)<r^?)  II.  Cor.  11.  32  lautet  im  Sis.  l6Hk<e'apii)^k, 
Christ,  übersetzt  crap'KHUJHHa  rpa^a.  Man  zitiert  auch  bftS'KiKO- 
HaHaAkHHK-k.    Vergl.  Ap.  298,  Voskr.  Heft  3—5,  S.  133. 

E^HMcpHtd  (scpirjjxspia)  Luc.  1.  5  wird  unübersetzt  gelassen  im  Mar. 
Ostr.  Assem.,  dagegen  Zogr.  schreibt  schon  dafür  ^kHEßkHara  Hp'fc^a; 
ib.  1.  8  hat  auch  Mar.  Mplv^ivi  und  so  auch  die  Übrigen,  Trnov.  hat 
auch  Luc.  1.  5  no  np-S^'^-    Vergl.  Mar.  471,  Star.  20.  194,  Dobr.  9. 

HrenJlOH'K,  HtieiulOH'k  (-^Y£ijLU)v)  bleibt  unübersetzt  in  den  ältesten 
Evangelientexten,  auch  in  der  Form  rfluiCH'k,  IstMOH'k,  doch  im  Apo- 
stolus  lesen  wir  Christ.:  Act.  23.  24  ßOießOA'Ki,  26.  33  KOi€BOAt, 
23.  34  KOi€BOAa,  24.  1.  10  KOieKO^'^,  26.  30  BOießOAa,  L  Petr. 
2.  14  KHE30\f  äis.,  KHESCluik  Hilf.;  auch  Karp.  hat  BOieBOAa.  Im 
Evang.  steht  dann  und  wann  B/\a;i,TviKa  für  yjy-P-*"^?  ^^  Matth.  2.  6, 
10.  18,  Luc.  21.  12  in  ältesten  Texten. 

H^OAT».  (siooiXov)  bleibt  unübersetzt  Rom.  2.  22  CKapt^^V*^  ^* 
H/»,OAW  §is.  CK,  c.  H;\,OAOlui'k  Christ.,  aber  I.  Cor.  10.  19  haO/^i»  ^is.: 
KoyMHp'K  Christ,  (so  auch  I.  Cor.  8.  47  Christ.  KOYMHp'k),  ib.  12.  2 
H/i,OAOiuik  hk  :  KorMMpoiun».  Christ.,  II.  Cor.  6.  16  Ck  h^oaki  äis.  : 
CTv  KCYMMpid  Chiist.,  L  Thes.  1.  9  OTk  H^OAk  Sis.  :  OTT^  KOYMHpTi 
Christ,  usw.,  Apoc.  9.  20  steht  hac^^t^-  I-  Joh.  5.  21  ist  in  §is.  und 
Christ,  und  schon  in  Slepc.  die  gleiche  Übersetzung  OT'k  Tp'tB'k,  da- 
gegen scheint  Karp.  OTT^  KoyMHpk  zu  haben.  Cet.  68,  Ap.  87,  Arch. 
XIII.  344.     Im  Psalter  ist  H^l^OAT».  geblieben. 

H^OACAaTpi».  (siocuÄoXdcTpT]?)  bleibt  zuweilen  noch  unübersetzt,  so 
Bis.  I.  Cor.  5.  11  und  Ephes.  5.  5  HA^AOAaTpk,  Christ,  schreibt  dafür 

I.   Cor.    5.    11     H^OAO^kpkU^k,     Ephes.    5.    5    KOyMHpOCAOXfJKkHHK'k. 

Auch  hs.  hat  I.  Cor.  5.  10,  6.  9  und  10.  7  die  Übersetzung  HA^ao- 
TpiiKkHHKk,  Nom.  plur.  HAOAOTp'kKkHHUtH,  Christ,  schreibt  I.  Cor. 
5.  10,  6.  9  HAOAOCAoyH^HTeAk,  ib.  10.  7  kcymhpocaoyjkhtiah. 
Karp.  kennt   auch    HAOAOTp'kBkHHK'k  Amphil.  s.  v.     Apokal.  21.  8, 
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22.  15  bleibt  in  Hval.  Ven.  unübersetzt  HAOAOAaTpOMk,  H^CACAarpH, 
im  russ.  Text  dagegen  zur  Hälfte  übersetzt:  HA^AOTßopOM'k. 

H^OAOAaTpHtii  (siotü/.oXaTpöi'a)  bleibt  unübersetzt  Gal.  5.  20,  Col. 
3.  5  im  §is. ,  wo  Christ.  KO\'MHpoM'K  CA0\frOBaHHi€  schreibt,  aber 
I.  Cor.  10.  14  wird  auch  im  Sis.  geschrieben  0Tb  H^^'^OTp'kKHaaro, 
Christ,  setzt  dafür  OTT».  KoyMHpkCKaro  CA^y'A^tHHa;  I.  Petr.  4.  3  lautet 
die  Übersetzung  von  dUsixi'toi?  eiotoKoXa-crjc.iaic,:  HEnpHrd3HHHKHa)C'K 
(Christ.  -HHHTviY'b)  Tp1iKa)f"k. 

HfpfH  (ispsuc)  wird  immer  unübersetzt  gelassen  sowohl  in  den  alten 
Evangelientexten,  wie  im  Apostolus  (Bis.),  Hebr.  7.  14  lesen  wir  sogar 
W  HiepoyCHHHH  Sis.  (~£pl  UpajauVTj?),  Wofür  Christ.  O  CKATHTfAk- 
CTß't  bietet.  Trnov.  hat  schon  öfters  ^Kkpkl^K,  doch  noch  immer  auch 
H£pEH;  Dobrom.  ausschließlich  HEpfH.  Neue  Übersetzung  ist  mhcth- 
TtM%,  die  schon  cod.  Suprasl.  kennt:  mhcthteaIv  161.  10,  mhcth- 
Tfara  169.  19,  mhcthteaio  200.  10,  Instr.  mhcthteah  161.  5,  daher 
auch  MHCTHTfAkCTBO  216.  4,  MHCTHTEAkCTBa  210.  21;  HcpeH  und 
HfpEHCTKO  tiitt  dagegen  zurück.  Vergl.  Öet.  52.  81,  Archiv  XIII.  343, 
Dobr.  6,  Star.  20.  194,  C.  234,  Ex.  13,  Pol.  179.  Im  Euchologium 
sinaiticum  herrscht  fast  ausschließlich  noni»,  vergl.  oben  S.  253.  Über 
die  neue  Form  CBEijJEHHKli  vergl.  SP.  LXX.  Für  ispareup-a  liest  man 
unübersetzt  ap^tWMa  in  Karp.  I.  Petr.  2.  9,  HiepaTCBkMa  ib.  Sis.: 
CB/ÄTHTEAkCTBO   Christ. 

HKOHa  {ehäiv)  bleibt  unübersetzt  im  Ps.  72.  20,  aber  38.  7  über- 
setzt durch  OBpasn»,  das  ist  auch  die  übliche  Ausdrucksweise  der  ältesten 
Evangelientexte:  Matth.  22.  20,  Marc.  12.  16,  Luc.  20.  24;  so  auch  im 
Apostolus:  I.  Cor.  11.  7,  IL  Cor.  3.  18,  Rom.  1.  23  0Bpa3k  äis.  (kroat. 
glag.  Brev.  saec.  XV  no^OKCTBO),  ib.  8.  29,  I.  Cor.  15.  49  T'kAO  §is. 
Christ.    Vergl.  Ap.  78.  207,  Arch.  XHI.  356,  SP.  LXX. 

HKOHOMik  (or/ovo'txo;)  bleibt  zwar  unübersetzt  Luc.  16.  1  (oyKOHOMa 
Nik.),  Luc.  16.  8,  Rom.  16.  23  Sis.  Christ.,  aber  schon  in  ältesten  Evan- 
gelientexten ist  üblicher  die  Übersetzung  npHCTaBkHHK'K  Luc.  12.  42, 
16.  1.  3  Zogr.  Mar.;  L  Cor.  4.  1.  2,  Gal.  4.  2,  Tit.  1.  7,  L  Petr.  4.  10 
öis.  Chi'ist.  Nachher  wurde  durch  genaueren  Anschluß  an  das  griech. 
Wort  /k,OMOYCTpOHTEAk  gebildet,  weil  man  oixovofjLsTv  durch  CTpoHTH 
A^MTk,  oixovoai'a  durch  CTpOEHHE  AOMOVf  schon  in  ältesten  Texten 
übersetzt  hatte,  daneben  allerdings  auch  npHCTABAEHHE  ;\OMOBkHOE, 
vi.  npHCTaßkCTBO,   doch  es  begegnet   auch  hkohomh»  I,  Cor.  9.  17 
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äis.  Für  oixovoixt'a  findet  man  im  Apostolus  auch  CkMOTplJHHf ,  so 
Ephes.  1.  10,  3.  2.  9,  Col.  1.  25,  I.  Tim.  1.  4.  Vergl.  Ap.  86,  Ex.  14, 
Pol.  179. 

HMdTHSlUI'K  (i[xaTio[xoc)  nur  einmal  in  der  Form  MaTHSMli  Job. 
19.  24  Mar.  Zogr.,  sonst  wird  die  Übersetzung  gegeben  durch  pH3d, 
0^'kaHHC,  0;i,'tHiif.  Im  Psalmentext  21.  19  MdTHSlui'K  (vi.  mah- 
THSMik),  sonst  pH3a  oder  Plur.  pHSiü.    Vergl.  Öet.  68,  SP.  LXX. 

HROcrack,  o^fnocraci^  (uTTdaraoi?)  II.  Cor.  9.  4  Bii  nocTaxH  hl. 
(ist  wohl  dem  griech.  Worte  nachgebildet):  0  wacTH  Christ.,  aber  Ps. 
38.  6.  8,  88.  48,  138.  15:  ovnocTack  Mora  Sin.  Bon.  Pog.  Sof.  Buc. 
(letzterer  einmal  CkCTaBK).    Vergl.  Ap.  87,  Cet.  69,  Ex.  13,  SP.  LXXI. 

HnoKpHT'K  (uTToxpiTTjc;)  wird  auch  irnc>KpHTT\ ,  oifnonpHTik  ge- 
schrieben und  wechselt  schon  in  den  ältesten  Texten  mit  der  wunder- 
baren Übersetzung  AHU,EM'Kp'K  ab.  In  den  ältesten  glag.  Texten  halten 
sich  die  beiden  Ausdrücke  so  ziemlich  die  Wage,  im  Ostrom,  ist  irno- 
KpHTTi  vereinzelt,  Matth.  22.  18.  Statt  AHU,(U'Kp'K  findet  mau  auch 
AHUfA't^H  im  Gal.  Ev.  und  statt  AHiJ^flUl'tpiiCTßC»  :  AHl^f^'KraHkie. 
Vergl.  Ass.  LXXX,  Mar.  473,  Cet.  82,  Star.  20.  196,  Dobr.  9,  Pol.  181. 

Hic^eH  ('loooaTo;)  ist  die  übliche  Form,  sie  wird  im  Mar.  Zogr. 
Ass.  Ostr.  nur  einmal  durch  H^H^OBHH'K  ersetzt:  Joh.  18.  35;  im  Apost. 
^is.  ist  unter  vielen  Belegen  für  HW^IiH  (auch  HlO^'KraHHHk  Rom. 
2.  17)  nachweisbar  JKH^OßHH'k  in  Act.  16.  20  :  JKH;l,OßHHa  §is.  Christ. 
Vergl.  Gl.  Cl.  38.  39,  Ex.  5,  Arch.  XIII.  344,  Dobr.  35,  C.  251.  257. 

1n((HA,  liEOHa  (Y££vva)  bleibt  unübersetzt  in  alten  Evangelientexten, 
später  wurde  es  verschiedenartig  übersetzt,  so  (3(00  rop/Äi|Jf  Jurj., 
orHL  A'^^P'^^'^i^"?  P'^A'^  orHbHTviH.  Vergl.  Mar.  472,  Stud.  71, 
Star.  20.  194,  Dobr.  6,  C.  C.  M.  572. 

KaHOH'k  (xavu)v)  bleibt  nur  Gal.  6.  16  in  Sis.  KaHCH'b  (Christin. 
npaßHA'E),  sonst  wird  es  durch  npasHAO  übersetzt:  11.  Cor.  10.  13. 
15.  16,  sowohl  Sis.  wie  auch  Christin. 

KaTanfTasiuia  (xaTaTTSTaojxa),  neben  diesem  unübersetzten  Ausdruck 
(Matth.  27.  51  Mar.  Ostr.  Zogr.  Ass.,  Luc.  23.  45  ib.)  kommt  auch  schon 
die  Übersetzung  onOHa  vor  (Marc.  15.  38  Mar.  Zogr.),  wobei  zu  be- 
achten ist,  daß  die  letzte  Stelle,  wo  die  Übersetzung  onOHa  schon  im 
Mar.  Zogr.  begegnet,  in  den  ältesten  Teilen  des  Evangeliariums  nicht 
enthalten  war.  Hier  haben  wir  also  einen  (nicht  den  einzigen)  Fall, 
wo  zwischen  der  Übersetzung  der  Perikopen  des  Evangelientextes  (also 


311     

sagen  wir  der  Arbeit  Konstantins)  und  der  nachträglichen  Erweiterung 
der  Übersetzung  zu  den  vollen  vier  Evangelien  (also  sagen  wir  der 
Ai'beit  Methods  und  seiner  Mitarbeiter)  ein  gewisser  Unterschied  beob- 
achtet werden  kann.  Sav.  macht  dann  von  der  Übersetzung  des  Aus- 
druckes weiteren  Gebrauch,  und  schreibt  auch  schon  an  erster  Stelle 
onoHa,  während  Dobrom.  Trnov.  noch  den  alten  Unterschied  beibehalten. 
Amphil.  führt  aus  alten  russ.  Texten  für  cnOHa  (so  Gal.  Ev.)  auch 
SdB'Kca  und  sanoHa  an,  der  letzte  Ausdruck  auch  Cud.,  dagegen 
Suprasl.  onoHa.  Auch  Hebr.  6.  19,  9.  3  schreibt  Sis.  KaTaneraSMa, 
aber  ib.  10.  20  onOHa,  Christ,  an  erster  und  dritter  Stelle  onoHa,  an 
zweiter  saßtCk  (no  KTOp-RMk  saßtck).  Vergl.  Mar.  472,  Stud.  71, 
Star.  20.  194,  Dobr.  7,  C.  C.  M.  572. 

KfAP'*»'  (>'iopo;):  Joh.  18.  1  (noTOKa)  K£AP>^^>^<^  Mar.  Zogr.  wurde 
als  Nomen  proprium  aufgefaßt,  aber  in  Psalmen  bleibt  auch  das  Nomen 
appeUativum  unübersetzt  Ps.  28.  5,  36.  35,  79.  11,  91.  13,  103.  16, 
148.  9  —  so  in  allen  ältesten  Texten,  die  in  meiner  Ausgabe  berück- 
sichtigt  sind,  dagegen  Cud.  tibersetzt  es  durch  cmp'tMHie  (Coli,  für  Plur.) 
und  auch  durch  THCHie.     Cet.  68, 

KfHTCypHOH'k  (y.£VTuptu)v)  wird  schon  im  Mar.  und  Zogr.  an  zwei 
Stellen  durch  CKTbHHK'K  übersetzt  (Marc.  15.  39.  44),  nur  an  der  dritten 
Stelle  (15.  45)  bleibt  unübersetzt  ott^  KCH'kTOYpHOHa,  Assem.  hat 
schon  die  Übersetzung  sowohl  15.  44  wie  15.  45,  so  auch  Trnov.  Dobrom. 
Vergl.  Mar.  472,  Cet.  81,  Stoj  208,  Star.  20.  194,  Dobr.  9,  Pol.  174. 

KHBOT'k  (-/ißw-oc)  wird  im  Evangelientext  übersetzt  durch  kcbk- 
Hirik,  ebenso  Hebr.  11.  7  Christ.,  I.  Petr.  3.  20  Sis.  Christ.,  dagegen 
Hebr.  9.  4  hat  Sis.  CKpHHa,  Christ.  KOBkMfrTv.  Demnach  kommt  der  un- 
übersetzte  Ausdruck  KHBOT'k  nur  im  Ps.  131.  8  in  allen  ältesten  Texten 
vor  (bei  mir  angeführt),  Cud.  hat  auch  hier  KOBkHfT'K.  Vergl.  Arch. 
XUI.  351,  SP.  LXX.  In  der  Apokalypse  11.  9  liest  man  in  alten  Texten 
für  xißtuTo'c  :  KpacHH,  erst  das  Cudover  N.  T.  hat  kibivti».  eingesetzt. 

KHpHi<i  (xcipi'a,  Plur.  xsvpi'ai)  bleibt  merkwürdigerweise  unübersetzt 
im  Karp.  Nikol.  und  Hval.,  sonst  übersetzt  durch  O^KpOH  Joh.  11.  44 
(im  Sing.  Instr.  O^KpcieMi»,  Assem.  Plur.  O^KpOHMH).  Hier  begegnen 
wir  einem  Fall,  wo  es  zweifelhaft  ist,  ob  wirklich  der  uutibersetzte 
Ausdruck  das  Ursprüngliche  widerspiegelt.     Vergl.  Mar.  474. 

KO^VP'^H'T'T*  (xoopav-r,c)  Matth.  5.  26,  Marc.  12.  42,  bleibt  unüber- 
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setzt  Kd^pdHT'K,  vi.  KOH;i,paT'k.    In  alten  russ.  Evangelientexten  steht 
dafür  nach  Amphil,  HATa.    Vergl.  Pol.  176. 

KpaHHi€KO  M'RCTO  (xpaviou  Wjtzoz,  xpavi'ov),  so  wird  die  Stelle 
wiedergegeben  Matth.  27.  33,  Marc.  15.  22,  Luc.  23.  33,  Joh.  19.  17, 
in  allen  alten  Texten  (Zogr.  Mar.  Ostr.  Sav.  Gal.  Ev.) ;  Trnov.  tibersetzt 
den  griech.  Ausdruck  durch  raaBHOf  (wkCTO),  an  erster  Stelle,  sonst 
bleibt  das  unübersetzte  Wort  in  Adjektivform.  Star.  20.  194.  Amphil. 
führt  schon  aus  dem  Archangel.  Ev.  1092  die  Übersetzung  aiiBOBO 
M'KCTO,  später  auch  A'kBkHOie  M'tCTO. 

KpHH'K  (xpivov)  unübersetzt  Matth.  6.  28  Mar.  Ostr.  Ass.,  aber  durch 
Hß'kT'k  ceaiiHTkiH  übersetzt  Zogr.  Sav.,  ebenso  Luc.  12.  27  unüber- 
setzt im  Mar.  Nikol.,  Zogr.  abermals  ^ß'kT'K  CEAkH'KiH.  Mst.  Ev.  soll 
l^K'Sri»i;h.  nOAkCK'KiH  haben  nach  Amphil.  Vergl,  Mar.  472,  Star.  20. 
194,  Dobr.  7,  Pol.  174,  C.  235. 

KpOTa^lk  (zpo'-acpo?)  Ps.  131.  4  bleibt  unübersetzt  in  der  dual. 
Form  KpOTO^OlUia  Bon.  Pog.,  KpOTa^Olna  Sin.  Buc,  erst  nachher  be- 
gegnet dafür  die  Übersetzung  CKpaHHm,  so  auch  Cud.    Vergl.  Cet.  52. 

KOYCTO/kjHia  (xouoTwota)  Matth.  27.  65.  66,  28.  11,  bleibt  in  alten 
Texten  unübersetzt,  doch  Gal.  Ev.  gibt  die  Übersetzung  Acc.  plur.  KOt: 
(von  Sing.  BOHH^k).     Amphil.  s.  v. 

AfHTHH  (XsvTiov)  Joh.  13.  4.  5  unübersetzt  geblieben  in  allen  alten 
Evangelientexten  (Archang.  Ev.  aihthoh'K,  Gal.  Ev.  AfOHTHH),  doch 
in  späteren  begegnet  auch  die  Übersetzung  nOH'KBHU.a.    Vergl.  C.  234. 

aenTa  (Xc--dv),  im  Slavischen  scheint  das  Wort  feminin  zu  sein: 
Marc.  12.  42,  Luc.  21.  2  aTj.b'R  amT'K  (das  könnte  allerdings  auch 
vom  Sing.  amTO  sein);  Luc.  12.  59  tibersetzen  die  ältesten  Texte  Tpk- 
VOTk  (vi.  Tp^^kTk),  das  kann  aber  auch  der  Lesart  xoopavrr^v  ent- 
sprechen. Für  AinTA  kennt  Trnov.  Mt:;\,iiHHiJ^a.  Vergl.  Star.  20.  195, 
Dobr.  7,  Pol.  179,  Ö.  Ö.  M.  573. 

AHBa  {}Jj\>,  Gen.  Xißoc)  Act.  27.  12  K'K  AHB-k  §is.  Christ.,  später 
wurde  es  tibersetzt  durch  noAoyA*""«»^"  BUTpi»..     Amphil.  s.  v. 

AHTOCTpOTTv  (ÄiödaTpcüTo?)  Joh.  19.  13  als  Nomen  proprium  un- 
übersetzt in  den  ältesten  Texten  (vi.  AHTOCTpaTa,  AH#0CTpaT0), 
doch  Gal.  Ev.  KaMAH'k  noMOCTT^.     Vergl.  Cet.  82. 

AHTpa  (XiT-pa)  wird  entweder  unübersetzt  gelassen,  oder  aber  zwar 
nicht  slavisch  übersetzt,  sondern  durch  AHBpa  wiedergegeben.  Die  ur- 
sprüngliche Form  AHTpa  steht  Joh.  12.  3  Mar.  Ostr.  (hier  hat  Zogr.  und 
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Assem.  Nikol.  AHEpd,  Acc.  AHßp;^),  19.  39  hat  Mar.  Ostr.  AHTpii 
(Gen.  plur.),  aber  Zogr.  Ass.  Nikol.  Mißßls..  Der  letzten  Form  scheint 
das  lateinische  libra  zugrunde  zu  liegen.  Vergl.  Mar.  472,  Stud.  72, 
Arch.  XV.  363. 

AHTOYprHia  {Xzizoo[j-(ia)  haben  wir  oben  aus  dem  Ostrom.  Ev.  als 
unübersetzt  belegt,  doch  im  Evangelientexte  Luc.  1.  23  ist  dafür  schon 
in  den  ältesten  Texten  die  Übersetzung  CAoyHtkBa  gegeben,  weil  man 
hier  die  allgemeine  Bedeutung  des  Wortes  vor  Augen  hatte;  U.  Cor. 
9.  12,  Hebr.  8.  6  lautet  die  Übersetzung  desselben  Wortes  CAOyH^eHHie 
Sis.  Christ.,  Phil.  2.  17.  30  caoy^KkKd  §is.  Christ. ;  der  Gen.  AsiToupyi'a; 
wird  Hebr.  9.  21  durch  das  Adjektiv  CAOYH^KBkH'K  wiedergegeben. 

MaMOHa  (Ma[xtüvac)  bleibt  als  Nomen  proprium  unübersetzt,  Matth. 
6.  24,  Luc.  16.  9.  11.  13,  allein  Luc.  16.  11  wurde  das  Wort  übersetzt 
durch  /KHTHf  im  Zogr.  Mar.  Sav.  Trnov.,  MaMCHa  blieb  auch  hier  im 
Ostr.  Assem.  Nikol.    Vergl.  Dobr.  7,  Pol.  174.  219. 

MHaci».  (fjLvä)  Luc.  19.  13.  16.  18.  24.  25  wurde  der  Accus,  plur. 
|iva;  durch  MHac'K  (M'KHac'K)  wiedergegeben,  dann  aber  auch  ib.  20 
}ivä  durch  dieselbe  Form  MT^Hack  und  ib.  24  der  Accus,  [j-väv  durch 
UliHac;!^.  So  im  Mar.  Zogr.  Assem.,  nur  steht  im  Assem.  auch  für 
[Avav  die  Form  MHach.  Alles  das  unübersetzt,  erst  aus  einem  Ev.  saec. 
XII.  zitiert  Amphil.   ntH/ÄSk. 

Mirpo  ([xupov)  bleibt  unübersetzt  in  der  Form  Mirpo  Matth.  26.  7. 
9.  12  (an  letzter  Stelle  Zogr.  MHpo);  so  schreibt  Zogr.  Mar.  Ass.  Ostr.; 
derselbe  Ausdruck  wiederholt  sich  Luc.  7.  37.  38,  23.  56,  Joh.  12.  5 
im  Mar.  Zogr.  Ostr.,  Luc.  7.  46    steht  im  Mar.  MHpoiiK,   ebenso  Joh. 

11.  2,  doch  Zogr.  MirpOMk,  Ostr.  MVp'kMk.  Es  ist  aber  merkwürdig, 
daß  gerade  in  den  ältesten  glagolitischen  Texten  Mrpo  recht  häufig 
durch  YpHSMa  ersetzt  wird.  Das  ist  wohl  nicht  die  Übersetzung  von 
/pi'aua,  da  dieses  durch  nOMa3aHHi€  wiedergegeben  wird  (I.  Joh.  2.  20. 
27),  sondern  die  lateinische  Anwendung  des  chrisma  dürfte  damit  zum 
Ausdruck  kommen.  Man  liest  von  YpH3Ma:  Marc.  14.  3  YpHSlin^i  Mar. 
Zogr.  (aber  Ostr.  Mirpa),  Marc.  14.  5  ebenso  \'pH3Ma  Mar.  Zogr.  (aber 
Mrpo  Ostr.),  Joh.  12.  3  YPH^mtü  Mar.  Zogr.,  aber  mrpa  Ass.  Ostr. 
Sav.,  Joh.  12.  5  )fpH3Ma  Zogr.,  aber  Mirpo  Mar.;  in  adjektivischer 
Form  Marc.  14.  4  YpH3MkHa't:  Mar.  Zogr.,  aber  MtrphHara  Ostr.,  Joh. 

12.  3  YP"3MT».H'Kiwv  Mar.  Zogr.,  aber  MrpHiviiwv  Ostr.  Ass.  Sav.  Im 
Nikoljsko-Evangelium  steht  Matth.  26.  7  YP"3MH,  Marc.  14.  3  ruiacTn 
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Nik.  a,  MOVpa  Nik.  b,  Marc.  14.  5  MacTb  Nik. ,  Luc.  23.  56  MacTH 
Nikol.  a,  Joh.  11.  2  uacTHK»  Nik.  a,  YpH3M0K<  Gal.  Ev. ,  MacaoMii 
BAarOKOHKH'KiMii  Evang.  1270,  Joh.  12.  3  MacTH  Nikol.,  ib.  12.  5 
MacTb  Nik.  Auch  adjektivisch  Marc.  14.  4  MacTbHa'K.  Apoc.  18.  13 
schreibt  \'pH3MH  Hval.  Ven.  Nach  Amphil.  wird  im  Jurj.  zu  Mi'po 
noch  das  Adjektiv  KAarOKOHbHOie  hinzugefügt,  so  auch  nach  anderen 
Handschriften  zu  MaCAO  und  lUiacTK.  Vergl.  Ass.  LXXXI,  Cet.  54.  68, 
Ex.  7,  Arch.  XIII.  343,  XV.  352,  Dobr.  7.  8,  Star.  20.  195,  Pol.  179.  220, 
Zlat.  65,  SP.  LXXI.  Auch  das  Verbum  jj.upiCu)  wird  Mar.  Zogr.  wieder- 
gegeben durch  nOYpHSMHTH  (Marc.  14.  8),  dagegen  Ostr.  und  andere 
spätere  übersetzen  es  durch  noMasaxH,  omiasaTH.     Vergl.  C.  234. 

HapA'K  (vapooc)  bleibt  so  Marc.  14.  3,  nur  verschiedenartig  kon- 
struiert, bald  mit  -lanx^  zu  Hap^AOnHCTHKHH  Ostr.,  bald  zu  Hapii- 
^Vj'KHTü  nHCTMKHiA  Mar.  Zogr.,  oder  auch  Joh.  12.  3  Hap^a  rhcth- 
KHMi  Mar.  Zogr.  Später  wurde  auch  dieser  Ausdruck  durch  BAaro- 
BOHkHa  MacTk  übersetzt.    Dobr.  10. 

OAOKaB'kTOluiaT'Ti  (6Xoy.a'jTa)[xa)  bleibt  so  (Marc.  12.  33)  in  Mar. 
Zogr.  Nikol.,  aber  Assem.  tibersetzt  B'Kcec'kJKaraeM'WHY'K  JKp'kTB'K, 
Trnov.  JKfJKfH'Ki)("k  JKp'KTB'K,  CK^fJK.  JK.  Dobrom.  Im  Apost.  liest 
man  Hebr.  10.  6.  8  CKJKbJKfHHra.  Im  Psalter  19.  4  hat  Bon.  oao- 
KaBTHMa  als  Femininum,  OAOKaBTOMa  Buc. ,  OACKaBTCMara  Sof., 
dagegen  schon  Sin.  die  Übersetzung:  ßkCECKH^aracMa  und  Pog.  Bk- 
cccK^KaracMOE;  Ps.  39.  7  gibt  umgekehrt  Pog.  OAOKABTOMaTKi,  so 
auch  Sof.  Buc,  dagegen  Bon.  B'KCfC'K>KarafM'Ki\'T3L;  Ps.  49.  8  schreiben 
Bon.  Pog.  Sof.  Buc.  den  unübersetzten  Ausdruck,  aber  Sin.  Bkcec'k- 
:KaraEMaa;  Ps.  50.  18.  21  alle  unübersetzt,  nur  Sin.  v.  18  BkceCK- 
HtaraEMnübA.  Man  sieht  aus  dieser  Übersicht,  daß  die  Übersetzung 
jedenfalls  in  sehr  alte  Zeit  zurückreicht.  Vergl.  Dobr.  10,  Star.  20.  195, 
Mar.  472,  Pol.  174,  Cet.  54,  SP.  LXX. 

OAfH,  OA'feH  ist  wohl  nicht  die  Wiedergabe  des  griechischen  sÄaiov, 
sondern  des  lateinischen  oleum,  und  doch  liest  man  in  ältesten  Texten 
CA6H,  so  Matth.  25.  3  <>ma,  ib.  4  OA'Sh,  v.  8  OA'Sa,  Marc.  6.  13  OAf- 
lUis.,  OAEOMk  Mar.  Zogr.,  Luc.  7.  46  OA'KfMh.  Mar.  (Zogr.  hat  hier 
schon  die  Übersetzung  lUiacAOMb),  Luc.  10.  34  OA'tH  Mar.  (Zogr.  auch 
hier  lUiacAC),  Luc.  16.  6  oa'^a  Zogr.  Mar.  Es  ist  bezeichnend,  daß 
Ostrom,  nur  einmal  (Matth.  15.  8)  die  Form  OTT»,  OA«a  gewahrt  hat, 
sonst  schreibt  er  immer  nach  dem  Griechischen  die  Form  f AfH,  f AliH, 
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tAtäj  fA'fea,  fAEEMk,  {AEl€M'k.  Auch  im  ^is.  lesen  wir  Hebr.  1,9 
CA'Ki€Mk  (Christ.  MacAikMk),  aber  Jac.  5.  14  i€AElVMk  (Christ.  Ma- 
CA'KMb).  Apoc.  an  beiden  Stellen  OACH  (oahh)  Hval.  Yen.  Amphil. 
zitiert  aus  russ.  Quellen  nicht  nur  MaCTk  und  MaCAO,  sondern  auch 
MacAO  AP'tK/ÄHO»€  (auch  Trnov.).  Vergl.  Amphil.  s.  v.,  Öet.  53.  81, 
Arch.  Xin.  343,  Star.  20.  195,  Ex.  6.  7,  Dobr.  8,  Pol.  174,  C.  234. 

OHarp'k  (ovaypoc)  Ps.  103.  11  bleibt  unübersetzt,  nur  neben  OHarp'h. 
wii"d  auch  HHarpik  geschrieben  Bon.  (vielleicht  nur  Schreibversehen); 
in  Öud.  liest  man  ockAik  ;i,HBHH.    Vergl.  Öet.  53. 

opraHik  (lepraH'k)  als  Instrument  -o  opYavov,  im  Psalter  136.  2, 
150.  4,  151.  2  überall  unübersetzt,  Bon.  liebt  die  Form  mit  anlautendem 
le;  dagegen  im  Cud.  begegnet  die  Übersetzung  nHLUTaAb,  auch  CK- 
CfliAT^-    ^icb.  XV.  340. 

CL^liTkHO  KHHO,  näher  dem  griech.  03MHpkHtH0  ßHHO  (iojxopvia- 
[Asvoc  oTvoc)  Marc.  15.  23,  die  erste  Ausdrucksweise  im  Zogr.  Mar., 
omiT'feHO  Sav. ,  dagegen  nach  dem  griechischen  OSMkpfHO  Assem., 
OCMpkHEHO  Nikol.,  Trnov.  schreibt  oropHfHO,  Dobrom.  paSM'KiueHO. 
Vergl.  Assem.  LXXIX,  Dobr.  11,  Pol.  175.  219. 

napaKAHTik  (Trapa/Xr^xo?)  bleibt  unübersetzt  in  allen  alten  Texten, 
so  Job.  14.  16.  26,  15.  26,  16.  7,  nur  I.  Joh.  2.  1  steht  X^A^'^A», 
weil  hier  in  anderer  Bedeutung  das  griech,  Wort  gebraucht  wird ;  später 
übersetzte  man  den  griech.  Ausdruck  durch  0\'T'feiiJHT«Ak.  Vergl.  Con. 
234,  Cet.  82. 

napacK£BktiH  (TiapaoxsuT,)  wird  in  den  ältesten  Texten  als  terminus 
technicus  aufgefaßt  und  nicht  übersetzt:  Matth.  27.  62  no  napacKfBk- 
I^HH  Mar.  Zogr.  (aber  Ostrom,  no  HAT'Ki^li),  ebenso  Marc,  15.  42, 
Joh.  19.  14  napacKCCkl^KH  naci^'fe  Mar.,  ähnlich  Zogr.,  napacKE^TH 
nacx"k  Ostrom.;  Luc.  23,  54,  Joh,  19.  31  napacKEßkt^H  Mar.  Zogr., 
napacKE^TH  Ostrom.,  Joh.  19.  42  sa  napacKEßkl^HiT^  Mar.  Zogr., 
napacKEyrHijf;  Ostrom.  Trnov,  hat  nAT'kK'k  Marc.  15.  42,  ebenso 
Dobrom.  nATOKk.  Vergl.  Assem.  LXXIX,  Star.  195,  Dobr.  8,  Pol.  179. 
220,  C.  234. 

napacHMOBiv  (TrapaoTjfAoc)  Act.  28.  11  unübersetzt  in  Sis,  Christ. 
auf  v^ao;  bezogen:  Bk  OTCU^'k  ,  .  napacHMOBli,  erst  später  gab  man 
dafür  die  Übersetzung  HaSHaMEHAHii,  no/k,nHcaHT»..     Amphil.  s.  v. 

naponcHAa  (uapo-Lic)  bleibt  so  Matth.  23.  25.  26  in  Zogr.  Mar., 
dagegen  im  Trnov.  übersetzt  durch  BAio;k,o.     Star,  20.  195. 
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n(ji,Arc>r'K  (TraiSaY^Y«^?)  steht  Sis.  untibersetzt  Galat.  3.  24.  25, 
dagegen  im  Christ.  n'tCTOYHhHHK'K,  I.  Cor.  4.  15  übersetzt  auch  kil. 
n-RcTOYHK,  Christ.  HdcraßiiHHKTv.    Vergl.  Ap.  317,  Voskr.  Heft  2.  42. 

ntßHTOUua  (TispiTOfXYj)  ist  Joh.  7.  22.  23  schon  in  ältesten  Texten 
(Mar.  Zogr.)  übersetzt  durch  0Ep't3AHHf,  ebenso  Act.  7.  8,  10.  45, 
11.  2,  Rom.  2.  25.  26.  27.  28.  29,  3.  30  usw.,  aber  Rom.  3.  1  bleibt 
im  k\k  noch  nepiiTOMHH,  ebenso  Gal.  2.  7  und  Ephes.  2.  11  nepH- 
TOMHie,  Christ,  schreibt  auch  an  diesen  Stellen  die  Übersetzung.  Vergl. 
Ap.  85  und  oben  S.  302. 

nsTpa  (irsTpa)  nur  in  übertragener  Bedeutung  bleibt  in  einigen  alten 
Texten  unübersetzt:  Matth.  16.  18  Ha  ceiiük  kaU(H(  Mar.  Zogr.  Ostr., 
aber  Assem.  Nikol.  Hval.  Hd  ceMk  ntTp'fe,  darnach  ist  das  Wort  mas- 
kulin aufzufassen,  im  Anschluß  an  den  Eigennsimen  o  Herpo.;.  Vergl. 
Assem.  LXXIX,  Mar.  474,  Pol.  174,  C.  235. 

HHraH'K  (TTYjyavov)  Luc.  11.  42  untibersetzt  Zogr.  Mar.  Trnov. ; 
falsch  war  bei  mir  KOHraANU^a  dazu  gesetzt,  da  sich  dieser  Ausdruck 
sowie  M<ÄTa  auf  das  griechische  to  yjouoafxov  bezieht. 

HHpa  (~r|pa)  bleibt  in  dieser  unübersetzten  Form  Marc.  6.  8  Mar. 
Zogr.,  Luc.  9.  3  Mar.  Zogr.  Ass.,  Luc.  22.  35.  36  Mar.  Zogr.;  an  zwei 
Stellen  ist  es  übersetzt,  und  zwar  Matth.  10.  10  durch  MCLUkHa  (gen. 
MOLUkH'bi)  im  Mar.  Zogr.,  Luc.  10.  4  durch  ßp'RTHUiTa  Mar.  Zogr., 
an  beiden  Stellen,  die  bezeichnenderweise  im  Lektionarium  nicht  ver- 
treten sind,  hat  Nikol.  nnpH.  Trnov,  übersetzt  an  erster  Stelle  (Marc. 
6.  8)  M'RX''*?  Matth.  10.  10  ykui^a,  Luc.  9.  3  wieder  M'feX'^,  dafür  hat 
es  Luc.  10.  4  nHpiü.  Es  scheint  unzweifelhaft  zu  sein,  daß  der  erste 
Übersetzer  HHpa  gelassen  hatte.  Vergl.  Mar.  472,  Cet.  81,  Dobr.  8, 
Star.  20.  195,  Pol.  179,  C.  234. 

nop$rpa  (rropcpupa)  Luc.  16.  19  unübersetzt  Mar.  Assem.,  $op^vpa 
Zogr.,  dagegen  Marc.  15.  17.  20  ersetzt  durch  npanp;^/!,!».  Mar.  np'k- 
np;f;/k^k  Assem.,  np'RnpA^^;^  als  Accus.  Sav.,  npanp;^^;^  Zogr.  npa- 
np;ii^'K  ib.,  aber  sar'Kp/J^HHL^;^  Ostr.  Auch  Trnov.  hat  Marc.  15.  17 
BarpEHHL;/«!,  ib.  20  KarpsnHii,6;R,  Jurj.  Karpi».  Marc.  15.  20,  Baropii 
(d.  h.  Kar'Kp'K)  hat  auch  Putn.;  Apok.  schreibt  nopknHpa  17.  4,  18.  16. 
Vergl.  Mar.  472,  Dobr.  10,  Pol.  180,  Amphil.  s.  v. 

npaKTcpii  (Ttpay.Twp)  Luc.  12.  58  unübersetzt  geblieben  Nikol.  Hval., 
sonst  Zogr.  Mar.  Trnov.  u.  a.  durch  CAOY'"'*  und  /i.'feHCTßHTeah.  aus- 
gedrückt.    Es  bedarf  einer  eigenen  Nachprüfung,  ob  die  so  auffallend 
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gerade  im  Nikol.  Hval.  unübersetzt  auftretenden  Ausdrücke  den  ältesten 
Übersetzungszustand  vorstellen,  ob  nicht  vielmehr  aus  ganz  besonderen 
Gründen  dieser  konservative  Zug  in  einigen  Denkmälern  erst  nachträg- 
lich sich  geltend  gemacht  hatte.    Vergl.  Mar.  474,  Pol.  180. 

np'feTOp'k  (TrpatT(i)piov)  bleibt  unübersetzt  in  ältesten  Texten  (Mar. 
Zogr.  Ass.  Ostr.)  Marc.  15.  16,  Joh.  18.  28.  33,  19.  9  (im  Zogr.  und 
Nikol.  je  einmal  npHTKopik  geschrieben,  offenbare  Slavisierung  des 
fremden  Ausdrucks).  Auch  Phil.  1.  13  schreibt  .Sis.  und  Christ.  npU- 
TOpik  (Christ,  eigentlich  np'tTOpHH)  —  übersetzt  durch  c:f.ji,HUlT€ 
liest  man  schon  Matth.  27.  27  im  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.;  doch  wird 
c;i;;i,HUJT£  sonst  für  -o  [■ir^\lr/.  verwendet,  und  npHTKOp^k  ist  die  Über- 
setzung von  7)  oToa.  Trnov.  schreibt  Marc.  15.  16  c;f;^HAiiHHl^a,  da- 
gegen Matth.  27.  27  bleibt  der  Ausdruck  c?f^j\,Hi\i(.  Vergl.  Star.  20.  195, 
Dobr.  8;  im  bulg.  Texte  bei  Conev  steht  neben  cä;^hl|JC  auch  CJf^ji,- 
HH^a.    C.  234.  258. 

ncaA'kM'K  {^ak\i6<;)  bleibt  unübersetzt  Luc.  20.  42,  24.  44,  doch 
im  Psalter  n'bCHii  Cud. ;  füi-  '{^aXxYjpiov  steht  in  allen  alten  Texten 
ncdATHpk,  auch  ncaATi^pK,  xlraATupk  geschrieben,  Ps.  32.  2,  48.  5, 
56.  9  (die  letzte  Stelle  zeigt  das  Wort  im  Vokativ:  \|ra/\THpK»,  darnach 
wurde  es  maskulin  dekliniert),  ebenso  80.  3  (ncaaiiT'Kip'k  KpacfHi»,), 
91.  4  (kts.  AfCATOCTpOYHKH'K  xjfaA'kTTjpH),  u.  a.  Im  Text  des  Jahres 
1337,  jetzt  in  Sofia,  heißt  das  Buch  n'bCHHBfl^h.,  es  begegnet  auch 
die  Form  n-^cHkHHi^a  und  n-bcHHBHi^a,  so  Cud.    Vergl.  Cet.  53. 

paBBH  (paßßi)  bleibt  als  Nomen  proprium  aufgefaßt  unübersetzt, 
doch  schon  Assem.  setzt  Matth.  23.  7.  8  statt  paßkBH  als  Nom.  plur. 
oyHHTJAJ,  ebenso  Matth.  26.  25  schreibt  Ass.  Sav.  OYMHTfAK»,  ib. 
26.  49  Sav.  cynKTfAio,  Joh.  1.  50  oyMHTeAK»  Sav.,  Joh.  6.  25  haben 
Zogr.  und  Ostr.  paßkBH,  dagegen  Mar.  ©yMMTfAK»,  ebenso  Joh.  9.  2 
paßkBH  Zogr.  Ostr.  Nik.,  dagegen  Mar.  Ass.  O^MMTfAK»,  auch  ib.  11.  8 
paß*BH  Ostr.  Ass.  Zogr.,  aber  Mar.  oyHHTfAiC.  Schwerlich  wäre  es 
richtig  zu  behaupten,  daß  ursprünglich  das  Wort  an  keiner  Stelle  über- 
setzt war,  die  Übersetzung  lag  ja  nahe  durch  solche  Stellen  wie  Joh. 
1.  39  und  20.  16.    Vergl.  Assem.  LXXIX,  Pol.  174,  C.  238. 

paKa  (paxa)  Matth.  5.  22  bleibt  selbstverständlich  in  dieser  Form, 
doch  in  einigen  alten  Texten  (darunter  Karp.)  steht  dabei  die  Erklärung: 
paKa  KO  peMfTk  ca  coypkCKH  onAkBAHii.     Amphil.  s.  v. 

ptA'W,  ii(A,A  (piSa)  Apoc.  18.  13  Gen.  plur.  pc^OBk  Hval.  pE;\OHk 
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Ven. ,  auch  Öud.  N.  T.  steht  p(/l,lVHT».,  in  einem  russ.  Texte  KC>AfC- 
HHL^a,  Gen.  plur.  KOACCHHI^k.     Vergl.  Amphil.  s.  v.     Arch,  XIII.  345. 

caT'K  (adcTov)  unübersetzt  Matth.  13.  33  TpH  caTT^  (jedenfalls  als 
Gen.  plur.  aufzufassen,  wie  Luc.  13.  21 :  TpHH  caT'K)  Mar.  Zogr.,  Trnov. 
schreibt  Kl».  m;i;hhkii("k  CHrraYT»-  Tpf^T^,  im  Ostrom.  rpHH  cara,  aber 
parallel   dazu  TpHH   noA'KcniR^l.Hia.     Vergl.  Mar.  472,  Assem.  LXXX. 

CHKcpa  (oi'xcpcx)  Luc.  1.  15  bleibt  unübersetzt  im  Mar.  Ass.  Ostr. 
Nikol,  schon  im  Zogr.  übersetzt  durch  TßOpfHa  KBaca,  Gal.  Dobril. 
durch  OAoy  (Gen.  von  OAT».),  Trnov.  BCtKoro  KBaca.  Vergl.  Mar.  472, 
Cet.  82,  Star.  20.  195,  C.  238. 

CHpHKli  (ar^pixdv)  Apoc.  18.  12  unübersetzt:  CkpHKa  Ven.,  Ckl- 
pkKa  Hval.    Amphil.  zitiert  noch  die  Genitive  liiHKA  und  mcAKa. 

CKaHTv^l.aA'K,  vi.  CKaHk/i,'KA'k  (axavoaXov)  bleibt  unübersetzt  Matth. 
13.  41  Mar.  Nik.,  aber  die  übrigen  Texte  schreiben  C'kCAaSH'Kl,  Trnov. 
C'kKAaSH'kHHK'Ki,  Matth.  16.  23  schon  Mar.  und  Zogr.  C'kBAaSH'k, 
Matth.  18.  7  CKaHTi.;i,'6ATi-CKaH'KA'iA'k-cKaHK/k,aA0M'k  Mar.  Zogr., 
aber  Trnov.  chCAasHii,  CkKAasHeWK;  Luc.  17.  1  CKaHk;i,aAH  Mar. 
c-kKAABHH  Zogr.  Nik.  Trnov.  Vergl.  Mar.  473,  Cet.  52,  Star.  20.  195, 
Dobr.  10,  Pol.  180,  C.  234.  251.  Im  Psalter  wird  das  Wort  zumeist 
durch  CkKAaSHTsL  übersetzt,  im  Sin.  auch  CKaH^lJA'k  nachweisbar. 
In  kroat.  glag.  Texten  des  Psalters  könnte  man  das  öftere  Auftreten 
des  unübersetzten  Ausdrucks  als  beeinflußt  durch  das  lateinische  Vorbild 
erklären.    Vergl.  SP.  LXXI. 

CKHHHH  (axTjVTj)  wird  bald  unübersetzt  gelassen,  wie  Marc.  9.  5, 
Luc.  9.  33  TpH  CKHHHb«^,  bald  durch  KpOBii  wiedergegeben  (Matth. 
17.  4,  Luc.  16.  9),  beides  im  Mar.  Zogr.,  Trnov.  schreibt  cRhh  Matth. 
17.  4,  K7^L|]/f^  Marc.  9.  5,  Luc.  9.  3,  yp^^MKi  Luc.  16.  9.  Diese  Nicht- 
übereinstimmung spricht  dafür,  daß  ursprünglich  das  Wort  in  unüber- 
setzter  Form  angewendet  wurde.  In  der  Tat  hat  auch  Apostolns  den 
nichtübersetzten  Ausdruck  Hebr.  8.  2,  9.  1.  2.  3.  8  ckhhhh  ^is.,  Hebr. 
8.  5,  9.  6.  21  CKHHHK)  Sis. ,  Hebr.  9.  11  ckhhh>6I0  hl.,  nur  Hebr. 
11.  9  KpOBKi;  für  Hebr.  13.  10  ckhhhh  ^is.  schreibt  glagol.  Text  Mk. 
YpaMOY-  Christ,  (d.  h.  Hilf.)  hat  Act.  7.  43.  44,  15.  16  KpoBk,  an 
allen  übrigen  Stellen  in  Übereinstimmung  mit  Sis.  die  unübersetzte  Form. 
Vergl.  Mar.  473,  Archiv  XIII.  343,  Cet.  84,  Dobr.  10,  Star.  20.  195, 
Dobr.  9,  Pol.  180.  Die  unübersetzte  Wortform  CKHHOnHrHia  (sxr^voirrjYia) 
Joh.  7.  2  wurde  im  Dobrom.  nachträglich  korrigiert  in  nOTkMiHHJ  Ki)l|Jk 
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Dobrom.  10,  womit  nur  mit  einem  Schreibversehen  übereinstimmt  Ev. 
Typ.  saec.XU:  KoyiiiKHaaro  noMTfHHia  (lies  noTT»MfHHia).Amphil. s.v. 

cnfKoyAarop'k  (a-sy.o'jXarwp)  bleibt  ohne  Übersetzung  Marc.  6.  27 
im  Assem.  Nikol.  Trnov.,  übersetzt  durch  Accus,  sing.  BOHHa  im  Mar. 
Zogi-.  Gal.,  durch  r.l£MhHHKa  Ostr.,  durch  O^cKKaTfA/Ä  Jurjev.  Dobril. 
Vergl.  Assem.  LXXX,  Mar.  474,  Star.  20.  196,  Pol.  174.  219. 

cnHpa  (sTTsTpa)  bleibt  unübersetzt  Matth.  27.  27,  Marc.  15.  16,  Joh. 
18.  3.  12  im  Mar.  Zogr.  Ass.  Ostr.  Gal.,  übersetzt  durch  Hapo^T^  Jiirj. 
Mst.  Trnov.  Dobr.,  Amphil.  zitiert  aus  verschiedenen  russ.  Texten  MHO- 
;Kh.CTBO  KOHH-K.  Vergl.  Star.  20.  195,  Dobr.  9,  C.  238.  Im  Apost. 
Sis.  immer  unübersetzt,  im  Christ.  Act.  10.  1  durch  das  Adjektiv  boh- 
HbCKiüH  wiedergegeben  und  27.  1  durch  MHO^KbCTBa  BOHMkCKa. 

CTa^HH  (aTao'.oc,  ataoiov)  unübersetzt  wiedergegeben  Luc.  24.  13, 
Joh.  6.  19,  11.  18,  doch  schon  Ostrom,  schreibt  an  letzter  Stelle  nonk- 
pHL|ji%,  aber  Luc.  24.  12  und  10.  6.  19  cra^HH.  Assem.  überall 
craAHH,  Trnov.  zweimal  niinpHL|Jk,  einmal  CTa;i,HH.  Apost.  und 
Apokalypse  lassen  ebenfalls  das  Wort  unübersetzt  im  Sis.  Christ.  Hval. 
Yen.  Der  Ausdruck  nonkpHijJE  ist  sonst  Übersetzung  von  aiXiov.  Vergl. 
Assem.  LXXX,  Mar.  473,  Star.  20.  195,  Dobr.  9,  Arch.  XIU.  343. 

CTpaTHTTi  (oTpaTT^Yo:)  Luc.  22.  52  unübersetzt  crpaTHroMT».  Mar., 
dagegen  ib.  22.  4  übersetzt  BOfBO^aMT».,  so  auch  Zogr.,  Ostrom,  an 
erster  Stelle  CTpaTHrOMTi.  Die  übersetzte  Stelle  begegnet  nicht  im 
Evangeliarium  als  Perikope.  Im  Apostolus  Sis.  immer  unübersetzt  ge- 
blieben; dagegen  Christ,  in  Act.  16.  22.  35.  36.  38  übersetzt  durch 
BOieBO^Tvi.  Nach  diesem  Ausweise  scheint  die  Übersetzung  nach- 
träglich stattgefunden  zu  haben.  Damit  stimmt  überein  die  Übersetzung 
in  Luc.  22.  52  durch  BCI6B0/^aM'k  in  alten  russ.  Texten,  Mst.  Dobril. 
Typogr.     Amphil.  s.  v. 

C0Y;»,apk  (oo-joapiov)  bleibt  unübersetzt  Joh.  20.  7  (cy^apk  Mar. 
Ostr.  Assem.),  aber  Luc.  19.  20  BT»,  oyBpOYClv,  Joh.  11.  44  OYBpoy- 
COMT^;  an  letzten  zwei  Stellen  hat  auch  Zogr.  Assem.  OYBpcyck,  auch 
Ostrom.  OYBpov'CkMk.  Act.  19.  12  wird  souoapiov  im  Christ,  durch 
raaBOTAJKk  wiedergegeben,  dagegen  CYEpoYCkU,k  übersetzt  das  graeci- 
sierte  o-.aixtvOiov.  Vergl.  Mar.  474,  Dobr.  9,  Pol.  180—181 ,  C.  234. 
Nach  Amphil.  steht  auch  im  Karp.   raaBOTf.Kk  Act.  19.  12. 

ci'KaMHHa,  crKOMOpHrd  (-u/auivoc,  au/oii-opiot)  Luc.  17.  6,  19.  4 
unübersetzt  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostrom.,  Trnov.  übersetzt  die  erste  Stelle 
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durch  droAHMHHa,  die  zweite  blieb  CHKOMOpH;«;;  den  Ausdruck  raro- 
;k,HHHHa  kennen  auch  russ.  Texte,  auch  laro^HHd  führt  Amphil.  an. 
Ebenso  begegnet  auch  die  Übersetzung  Mp'kHHU.a  im  Psalter  77.  47 
im  Sin.  Pog.,  der  griech.  Ausdruck  verblieb  ib.  in  Bon.  Sof.  Buc.  Mih. 
Mon.    Vergl.  SP.  LXXI,  6et.  54,  Dobr.  9,  Pol.  181.  220,  C.  234. 

CO^^OHUTT»,  COYH^"'^''^  ist  ein  unübersetzter  Ausdruck  für  ou[a- 
(puToc  Rom.  6.  5,  wo  Sis.  und  Christ,  die  Übersetzung  CKOEpaSKH'k 
anwenden,  die  verschriebene  Form  CO^OHHTTv  führt  Amphil.  aus  Karp. 
an,  dem  entspricht  in  Ap.  1309  — 1312  die  nicht  viel  bessere  Form 
C0\'H<1)HT'K.  Aus  Ochr.  Ap.  bekommen  wir  die  Übersetzung  CkBliS- 
HHMkHHKl^,  aus  einem  Hilferd.  CbBpbCTkHHK'k,  auch  Chpo^^HTv 
kommt  vor.  Es  fällt  auf,  daß  in  den  ältesten  südsl.  Apostolustexten 
die  Übersetzung  erscheint,  während  der  einzige  Karp.  eine  Spur  des 
unübersetzten  Ausdrucks   erhalten   hat.    Vergl.  Ap.  220,  Amphil.  s,  v. 

TeKTOHTk  (TSXTtuv):  Matth.  13.  55,  Marc.  6.  3  bleibt  unübersetzt 
TeKTOHT».  und  Adj.  TeKTOHOBi».  Mar.  Zogr.,  Trnov.  schreibt  Marc.  6.  3 
AP'SßOA'feAHH'k.  Für  dp5(tT£XTtt)v  I.  Cor.  3.  10  bleibt  ebenfalls  der 
unübersetzte  Ausdruck  Sis.  Christin.,  wofür  ein  russ.  Text  Tolst.  Ap. 
ApfKOA'K^i/Ä  schreibt.    Vergl.  Ap.  86,  Öet.  82,  Star.  20.  195,  Ex.  5. 

TeTpdpyk  (T£~papyTjc)  bleibt  im  Mar.  Matth.  14.  1  unübersetzt, 
dagegen  Luc.  3.  19  wird  es  im  Mar.  durch  MfTBp'kTOKAacTkHHK'K 
wiedergegeben,  so  auch  Zogr.,  Trnov.  schreibt  an  erster  Stelle  HfTBpTk- 
TOBAacTKi^'K.  Die  Übersetzung  lag  um  so  näher,  als  ja  das  Verbum 
TSTpapvsm  schon  von  Anfang  an  durch  MerBp^kTOBAaCTkCTBOBaTH 
übersetzt  wurde  Luc.  3.  1.  So  in  allen  Texten,  auch  in  Sav.  Vergl. 
Star.  20.  195,  C.  234. 

THT'KA'k  (auch  THTcai».  ti'tXo?)  bleibt  Job,  19.  19.  20  unübersetzt, 
so  im  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostrom.,  erst  spät  begegnet  auch  die  Über- 
setzung ^TvCMHua  C.  234.    Amphil.  zitiert  aus  Jurj.  A'kCKa. 

Tpancsa  (TpocTrs^a)  bleibt  zumeist  unübersetzt,  es  kann  aber  auch 
A'i».CKa  dafür  gesetzt  werden,  so  Matth.  21.  12  ^l^CKTsJ,  Marc.  11.  15, 
Job.  2.  15  in  allen  Texten,  diese  Beispiele  sind  beschränkt  auf  eine 
bestimmte  Stelle,  wo  von  den  Zöllnern  die  Rede  ist,  wo  oifenkundig 
der  Übersetzer  den  Ausdruck  Tpancsa  nicht  anwenden  Avollte,  weil 
da  von  den  Brettern,  die  an  offenen  Plätzen  aufgestellt  zu  werden 
pflegten,  die  Rede  ist;  sonst  blieb  der  unübersetzte  Ausdruck  Tpanesa. 
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In  dieser  Unterscheidung  stimmen  die  ältesten  Texte  Mar.  Zogr.  Assem. 
Ostr.  überein.     In  Psalmen  verbleibt  Tpanesa  unübersetzt. 

rpHKOA'K  (Tpi'ßoXo?)  Matth,  7.  16  unübersetzt  im  Assem.  CT'k  Tpn- 
liOAd,  dagegen  Zogr.  Mar.  Ostrom,  durch  pUnHie  wiedergegeben.    Der- 

V        y 

selbe  griech.  Ausdruck  wird  Hebr.  6.  8  durch  KAi^Hbi^K  übersetzt  Sis. 
Christ.  Falsch  war  bei  mir  Assem.  LXXX  'i'p'KHHie  zitiert,  da  damit 
das  griech.  axavöai  gemeint  ist. 

TpHßAHf  (TpußXi'ov)  Matth.  26.  23  ist  im  Mar.  Zogr.  Ass.  Ostr.  durch 
CCAIIAO  übersetzt,  nur  Nikol.  hat  Rh  TpHKAH;  dasselbe  Verhältnis 
wiederholt  sich  Marc.  14.  20.     Vergl.  Mar.  474. 

TOVr-lknaHT»,  (nifXTravov)  bleibt  im  Psalter  unübersetzt  80.  3,  149.  3, 
150.  4  in  allen  alten  Texten,  die  in  meiner  Ausgabe  zu  Rate  gezogen 

V 

wurden,  doch  Cud.  übersetzt  das  Wort  durch  B<^GkH'k,  TU|x7TavioTpia 
durch  B;f;ßiiHHiJ^a.    Öet.  69. 

4)Hra/\b  {(^iaXr^)  in  Apokalypse  häufig  begegnend,  bleibt  unübersetzt, 
nur  in  der  Form  nHAAK  dialektologisch  umgestaltet  5.  8  (nirkAKi  Hval. 
Ven.),  15.  7,  17.  1,  21.  9  (Gen.  plur.  riHUAk),  16.  1.  2.  3.  4.  8.  10.  12. 
17  als  Accus.  ilHliAk,  Sing,  fem.,  daraus  muß  man  auf  die  Deklination 
^HQAb,  -H  schließen.  Als  Übersetzung  des  Wortes  wird  Ka^HAkHiii|,a 
zitiert.    Archiv  XIU.  344. 

^HAOCO^^ii  (cptXooocpo?)  Act.  17.  18,  in  Sis.  Christ,  unübersetzt,  Karp. 
achreibt  np'tM;f>^pki)Ck. 

^HAOCO^Hra  (cpiXoao'fia)  Col.  2.  8,  unübersetzt  «pHAOCCx^Hiew  §is, 
Karp.  Ochr.,  dagegen  Christ.  \"TviTp0CTkw;  das  Chiland.  Fragm.  schreibt 
dafür  np'kM;R;v,p0CTMW\,  also  eine  andere  Übersetzung. 

^tHniiKiv  und  {ImuHKCTk  (cpoTviE)  Job.  12.  13  unübersetzt,  Ps.  91.  13 
in  der  Form  4>V""ä''^  Pog.,  ^HHh^k  Buc,  (|>HtUiKk  Sof.,  auch  Cud. 
^oyHHKC'k  —  slavislert  kommt  es  nur  in  der  Form  riHHHK'k  vor,  so 
HHHHK'K  Sin.,  Apok.  7.  9  hhhhkh. 

^opik  (cpcJpo?)  übersetzt  durch  ,\AHh  Luc.  20.  22,  23.  2,  so  in  allen 
alten  Texten,  nur  Nikol.  Gal.  und  Karp.  unübersetzt  <I)C>p'k.  Auch 
Rom.  13.  6,  7  steht  im  Sis.  Christ.  j\,AHh.     Vergl.  Mar.  474,  Öet.  81. 

X'HHHKCTi  [yoi^i'c.):  Apok.  6.  6  steht  Y0\'HH3k,  Y<>V""-'^'*^'  Hval.  Ven. 
Die  Form  yMUHKCK  und  YMMH^T».  zitiert  Amphilochius,  der  aus  der 
Ostrog.  Bibel  die  Übersetzung  n1jpa  beibringt. 

^HTOHT».  (xiTtov)  wird  übersetzt  durch  pHsa  Matth.  5.  40,  10.  10, 
Marc.  6.  9,  14.  63,  Luc.  3.  11,  9.  3,  nur  Joh.  19.  23  bleibt  unübersetzt 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  21 


b 


322     

YNTCHTi  Mar.  Zogr.  Dobrom. ;  Trnov.  schreibt  hier  KOTiüra,  Acc.  ko- 
TTvir^^,  Der  Grund,  daß  an  letzter  Stelle  der  untibersetzte  Ausdruck 
YHTCHiv  blieb,  dürfte  darin  liegen,  weil  man  unmittelbar  vorher 
schon  ijxaTiov  durch  pH 3a  übersetzt  hatte  und  deswegen  ein  Unterschied 
gemacht  werden  mußte.  Act.  9.  39  übersetzte  man  die  beiden  neben- 
einander stehenden  Ausdrücke  durch  cpdMHH«  h  pH.3Ki,  wo  pH3ki  dem 
i|xaT'.a  und  CßAHUii,(  dem  y\.x(a^ac.  entspricht.  In  der  Tat  wird  durch 
cpaMHua  auch  im  Ev.  Luc.  6.  29  j(iTa)V  wiedergegeben,  weil  auch  dort 
pH3a  unmittelbar  vorher  für  xo  ijAanov  verwendet  wurde.  Vergl.  Star. 
20.  195,  Dobr.  9,  C.  234. 

\'aaiiilH;\,a  (/Xa[j.u;)  Matth.  27.  28.  31,  untibersetzt  Mar.  Zogr.  Aasem. 
Ostr.;  Trnov.  übersetzt  es  durch  o^ejK^a  an  erster,  durch  OKpOHHHi^a 
an  zweiter  Stelle.  Gal.  Ev.  hat  OKpHATk,  Jurj.  OKpOHHHii^a  an  zweiter, 
Barp^fVHHL^a  an  erster  Stelle.    Vergl.  Öet.  82,  AmphiL  s.  v. 

YPHCTOCTk  ()^ptaTd;)  bleibt  unübersetzt;  wenn  es  nicht  gekürzt  ge- 
schrieben wird,  lautet  es  in  der  Regel  YP'^C'T^j  XP*^C'''<*j  YPi^CTf, 
\-pivCTOMk,  JCpkCT'K;  Adj.  X'pkCTOB'K.  Im  Psalter  sollte  die  appel- 
lative  Bedeutung  des  Wortes  in  der  Übersetzung  gewahrt  bleiben,  das 
geschieht  jedoch  in  der  Tat  nur  selten,  so  Ps.  131.  17  steht  im  Pog. 
noiuiasanoMOY  (Bon.  yo^)  und  104.  15  im  Buc.  noMa3aHh.i)Cb  (sonst 
bleibt  überall  in  der  Kürzung  jf^»,  X'^^V?  ©ii^i^al  19.  7  ypT^CTT*,  104.  15 
X'P'KCT'kY'k,  Sof.  X'piCTlCYk).  Im  Öud.  kommt  ebenfalls  nOMasaH^K 
und  noMa3aHHK'K  vor.    Vergl.  Cet.  53,  SP.  LXXI. 

§  56. 

Lexikalische  Varianten:  III.  Abweichende  slavische  Ausdrücke  bei  der 
Wiedergabe  desselben  griechischen  Wortes. 

Am  vpichtigsten  gestaltet  sich  die  Entwicklung  des  altkirchen- 
slavischen  Sprachschatzes  in  der  dritten  Richtung,  die  jetzt  zur 
Sprache  kommen  soll,  nämlich  in  den  Fällen,  wo  für  den  gleichen 
griechischen  Ausdruck  als  vorauszusetzende  Vorlage  des  ersten 
Übersetzers  in  den  uns  vorliegenden  Texten  nicht  immer  und 
überall  dasselbe  slavische  Wort  steht,  sondern  in  verschiedenen 
Texten  verschiedene  lexikalische  Wiedergaben  für  einen  und  den- 
selben griechischen  Ausdruck  begegnen.  Hiebei  handelt  es  sich 
nicht  bloß  darum,  daß  alle  solche  Varianten  nebeneinander  gestellt 
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werden,  was  sebon  an  und  für  sich  sehr  belehrend  ist,  sondern 
nach  Möglichkeit  auch  um  die  Beantwortung  der  Frage,  welcher 
von  den  verschiedenen  slavischen  Ausdrücken  jedesmal  als  der 
ältere,  also  von  dem  ersten  Übersetzer  herrührende,  anzusehen  ist. 
Nicht  leicht  und  nicht  immer  sicher  lautend  ist  die  Beantwortung 
dieser  Frage,  sie  hängt  mit  der  sorgfältigen  Beobachtung  einiger 
Voraussetzungen  und  Bedingungen  zusammen.  Vor  allem  dürfen 
die  zur  Vergleichuog  herangezogenen  Denkmäler  nicht  willkürlich 
durcheinander  geworfen  werden,  sondern  nach  Gruppen  geordnet 
sollen  sie  uns  ihren  "Wortschatz  vorführen,  und  zwar  in  der  Art, 
daß  man  unter  Berücksicbtigung  des  Alters  der  Denkmäler  und 
ihres  Inhaltes  nach  der  innerhalb  dieser  Grenzen  beobachteten 
näheren  Verwandtschaft  die  Gruppen  bildet  und  jedesmal  den 
Wortschatz  der  anerkannt  ältesten  Gruppe  an  die  Spitze  stellt. 
Auf  diese  Weise  und  bei  der  Befolgung  dieser  Grundsätze  hat  die 
wissenschaftliche  Erforschung  seit  den  ersten  von  Safafik  und  mir 
gemachten  Zusammenstellungen  im  weiteren  Verlaufe  bestimmte 
Resultate  erzielt,  die  sich  jetzt  schon  der  allgemeinen  Anerkennung 
erfreuen.  In  Worten  ausgedrückt  besteht  die  Übereinstimmung 
darin,  daß  der  Wortschatz  jener  Denkmäler  des  Altkirchenslavi- 
schen,  die  in  den  ältesten  glagolitischen  Handschriften,  vor  allem 
im  Assemanianus,  Zographensis,  Marianus,  dann  in  dem  Psalterium 
und  Euchologium  Sinaiticum  und  in  den  sich  ihnen  am  nächsten 
anschließenden  cyrillischen  Texten  vertreten  sind,  der  ursprüng- 
lichen Übersetzungsperiode  näher  steht  und  sie  treuer  abspiegelt, 
als  dies  sonst  selbst  bei  so  alten  cyrillischen  Texten,  wie  das 
Ostromirsche  Evangelium  und  Savina  kniga  oder  Codex  Supra- 
sliensis,  der  Fall  ist.  Nach  diesem  Grundsatz  richtet  sich  auch 
das  nachstehende,  möglichst  vollständige  Verzeichnis. 

caAHH  (latpo;)  kommt  nur  in  einigen  der  ältesten  Texte  vor,  so  in 
Mar.  BdAHH  Marc.  5.  26,  Luc.  4.  23,  BaAHliMTv  Luc.  8.  43,  KaAHiA 
Marc.  2.  17,  dagegen  ibid.  Matth.  9.  12,  Luc.  5.  31  ßpaMa;  im  Zogr. 
Assem.  kein  einziges  Beispiel,  selbstverständlich  auch  in  den  übrigen 
Evangelientexten  nicht.  Für  den  Apostolus  hat  Col.  4.  3  im  Ochrider  Text 
BdAHH,  dagegen  äis.  Christ.  Karp.  ßpaHk.  Auch  Ps.  87.  11  steht  im 
Sin.  Pog.  BaAHbA,  dagegen  Bon.  und  die  jüngeren  Texte  schreiben 
BpaMCBC.     Im  kroat.  Psalter  wurde  BkAHf  geschrieben,  was  EaAHf  ge- 

21* 
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lesen  werden  muß.  Vergl.  Mar.  468,  Öet.  45,  Gl.  Cl.  9.  39,  Ex.  4, 
Arch.  XV.  351,  Dobr,  12,  SP.  LX,  C.  235,  251.  Im  Zusammenhang 
damit  steht  BAAbCTiiO  für  ßpaMkCTRO  der  gewöhnlichen  Sprache  und 
oyRaAOKaTH  für  cyKpaHfßaTH.  Gl.  Cl.  42,  Freis.  17,  vergl.  oben 
S.  252. 

RfsaKOHkHHK'K  uud  3aK0HC>np'bcT;RniiHHK'K  können  nicht  ala 
frühere  und  spätere  Vertretung  derselben  griech.  Vorlage  angesetzt  wer- 
den, wie  ich  Cet.  48  angenommen  hatte,  vielmehr  ist  seit  den  ältesten 
Zeiten  Kf3aK0HbHHK'K  und  das  Adjektiv  eoaKOHKH'i^  die  konstante 
Übersetzung  des  avofjio;,  dagegen  3aK0H0np'kCT;^nkH'i)k  und  3aK0H0- 
iipUcT;^nKHHK'k  des  Trapavotxo; ,  daher  auch  ef3aK0HHi6  dtvojAia, 
z.  B.  Matth.  7.  23  u.  a. ,  dagegen  U.  Petr.  2.  16  3aK0H0np'kcT0Y- 
iiat€HHi<i  Sis.  für  das  griech.  irapavofii'a;  auch  das  Verbum  TTapavo[x£Tv 
wird  durch  3aK0H'K  np'ScT;i;naTH  Ps.  118,  51  wiedergegeben,  Ps. 
74.  5  kehrt  dieselbe  Übersetzung  in  den  ältesten  Texten  wieder,  erst 
in  späteren  Texten  lesen  wir  Hi  E(3AK<:iiiC>\fiiT(.  SP.  LIX.  Dieser 
Unterschied  wird  auch  im  Suprasl.  und  Gl.  Cl.  beobachtet.  Übrigens 
wird  durch  C(3aK0HkHHK'K  und  KESaKOiikH'k  auch  ai>eo[jLo?  wieder- 
gegeben. 

Kf3K0^kH'k  (avuopoc)  wäre  die  eigentliche  Übersetzung  der  griech. 
Vorlage  Matth.  12.  43,  Luc.  11.  24,  doch  ist  es  beachtenswert,  daß  da- 
neben Kf3^4,'KHkii'K  (aus  Ef3-  und  ,/\'ki{0  gebildet)  schon  in  den  ältesten 
Texten  begegnet,  und  zwar  Matth.  12.  43  Ke3A'KH^*»  Mar.,  Kf3;v,'KHa'k 
Zogr. ;  Luc.  11.  24  K«3ßOAT».Ha'k  Mar.,  aber  Zogr.  Kf3A'i*Haa  und 
noch  richtiger  Nik.  BC3A>^HkHa'^.  Auch  Gal.  Ev.  schreibt  C{3/k,kH'kiH, 
während  die  meisten  übrigen  russ.  Texte  HE3B0^kH'idH  haben.  Die 
richtige  Form  der  Ableitung  von  ^'kHO  wäre  EfSA'l^HkH'KiH,  daher 
liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Ge3Ai»H'KiH  (oder  K63A'1^H'kih)  mög- 
licherweise nur  durch  ein  Verseheu  statt  Bf3ßOAiiHTviH  zustande  kam. 
Das  Adjektiv  ßE3a/l,HkiH  schreibt  Apokal.  für  den  Genitiv  Tr^c,  aßuaoou 
9.  1.  11, 

BfSOY'MkH'k  für  axa-Axoc,  I.  Thes.  5.  14  ist  die  alle  Übersetzung, 
sie  wurde  später  durch  das  näher  dem  griechischen  stehende  Adjektiv 
ccL|JHHkH'k  ersetzt,  weil  auch  das  Verbum  aTaxTso)  schon  im  bis, 
(IL  Thes.  3.  7)  durch  BCCkMHHOßaTH  (richtiger  BeijJHHOßaTH  Christ.) 
übersetzt  worden  war.  Dagegen  steht  Act.  14.  15  für  jxa-aio?  in  ältesten 
Texten  coyieTkHTi  ^is.  Christin.,  BCSOYMkH'k  im  Karp.  ist  unrichtig; 
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richtig  ist  KOOyMl^H'k  für  acpptov  I.  Petr.  2,  15  Sis.,  weil  ea  auch  im 
Evangelientexte  so  lautet,  darum  ist  HfC'KM'KiCAbN'K  hier  erst  spätere 
Änderung,  das  Wort  steht  im  Evang.  für  avorj-o;. 

K«3'K  c;^MbH'bHHm  (oLV7.vTipp£T(o;)  Act.  10.  29,  ist  wohl  die  ur- 
sprüngliche Übersetzung,  weil  sie  in  Sis.  Hilf,  und  Slcpc.  steht,  daher 
Rf3K  KCkSHH  in  Karp.  spätere  Änderung.  Doch  Act.  19.  36  wird 
dvTt'ppr^To:  durch  KfS'K  OTTviilvTa  Christin.  Karp.  wiedergegeben  — 
also  ebenfalls  alte  Übersetzung. 

Kf.S'hiXCtKHßk  (KE3K.3AC»KHKk  Karp.,  auch  HESAORHßh  Hilf.  3)  ist 
wohl  spätere  Änderung  für  ave^t'/axo:  II.  Tim.  2.  24,  da  die  älteren 
Texte  origineller,  wenn  auch  freier  übersetzten  durch  rpunliAHirK 
STkACM'!!.  Der  Ausdruck  hesaormr'K  entspricht  dem  griech.  äza/o; 
Rom.  16.  18,  Hebr.  7.  26  hat  hl.  Kf3K3A0KUHK,  Christ.  Kf3A0KHii'h, 
aber  ein  kroat.  glag.  Text  (Mk.)  he3i\0GHBK. 

B(3MA'hBk    CKTBOpHTH     (oder    Kf3'K     MATkB'lü     C'KTßOpHTH)    ist 

die  alte  Übersetzung  des  griechischen  Verbums  •/aTctoriAXstv  (Aor,  Partiz. 
Y.o.-o.:ixz'lrj.c)^  30  Christin.  Act.  19.  35,  ib.  19.  36  Kf3'K  MA'Kß'Kl  K-hiTH 
(Part.  pass.  xaTäa-aXixevoc)  —  nach  Amphil.  hat  man  später  andere, 
dem  Griechischen  näher  stehende  Verba  gesucht,  so  o^'craßHTH,  oy- 

TOAHTH,    O^THIUHTH,    CYKpOTHTH. 

RfCMHCAbil'K  (KfMHCAkH'k,  aTtepavToc)  I.  Tim.  1.  4  dürfte  die  ur- 
sprüngliche Übersetzung  sein,  weil  man  Slepc.  RfMHCA'KH'KiY'k,  Sis. 
KfCkMHCAkHH\*b  und  Christ.  RfUJHCAkHTüY'k  liest,  nachher  wurde  es 
dem  Griech.  näher  gebracht  durch  RfCKCHkMbH'k,  so  Karp.  u.  a. 

RfCK^OßdTH  (für  Trap7.TUY)rav(o)  Act.  17.  17  ist  die  alte  Übersetzung, 
erhalten  in  Sis.  Christ.,  nachher  glaubte  man  das  berichtigen  zu  müssen 
durch  npHAoyMaTH  ca,  npHKAiCMHTH  CA.  Auch  für  y.atTfjYopcTv 
steht  RiC'K^l.OdTH  Act.  24.  2  in  Christ.  Karp.,  da  jedoch  dieses  Verbum 
in  den  meisten  Fällen  durch  rAarOAATH  Ha  mit  dem  Accus.,  oder 
ptiiiTH  Hd  —  auch  ßd^HTH  HA  —  wiedergegeben  wird,  so  änderte 
man  später  Rec1;A*?K'*T'"  in  nofMATH,  noHAUiaTH,  JKaAOßaTH. 
Statt  ßa^HTH  begegnet  auch  KAfßrraTH.    Pol.  216. 

BtMkCTHie  (dtiixta)  wird  so  übersetzt  I.  Cor.  11.  14  Sis.  (im  Slepc. 
EtMkCTH),  dafür  ib.  15.  43  BT»,  H«HkCTHH  §is. ,  II.  Tim.  2.  20  ß'k 
HiHkCTk,  Rom.  9.  21  Hl  ß'k  MkCTk;  statt  dieser  Ansdrncksweise  mit 
ihren  geringen  Änderungen  steht  schon  im  Sis.  und  Apost.  1220  ^0- 
cajKA<HHi€  II.  Cor,  6.  8  und  11.  21,  und  dieser  Ausdruck  ist  in  Hilf.  1 
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auch  für  I.  Cor.  11.  14  angewendet.  Auch  im  Psalter  ist  AOca^K^CHHC 
für  dniAia  älter,  Ps.  82.  17,  erst  später  dafür  C(3bMKCTH>€.    SP.  LX. 

RAar'K  in  der  Bedeutung  /priOTo?  ist  die  richtige  und  übliche  Über- 
setzung; wenn  Matth.  11.  30  dafür  in  Ant.  Pand.  lUlJ.3aH0  geschrieben 
wird,  so  beruht  das  auf  der  Verwechslung  des  griech.  Wortes  /pr^aio; 
mit  j^pioTo?.  Vergl.  Amphil.  s.  v.  Übrigens  der  Ausdruck  B/xar'K  gibt 
auch  regelmäßig  das  griech.  dyaöo;  wieder,  das  nur  selten  auch  durch 
AOBp-u  übersetzt  wird.     Vergl.  SP.  LVII-LVIII,  C.  235. 

K.\iU'OK'kCTHTH  in  der  üblichen  Bedeutung  s'jaYYe^iaaoDa'.  Luc. 
4.  43  wird  in  einem  mittelbulg.  Text  ersetzt  durch  nponoK'SAaTH 
C.  235.  Derselbe  mittelbulg.  Text  schreibt  Luc.  1.  64  richtig  KAaro- 
caoR/ft  für  süÄG-jÄv,  aber  auch  Zogr.  hat  dafür  nicht  KaarOKlccTi*, 
wie  Conev  S.  239  schreibt,  sondern  KrcßCT/A,  das  KaarocAOBfCTA  zu 
lesen  ist,  der  Unterschied  beschränkt  sich  also  nur  auf  die  Wortbildung 

KAarOCaOBHTH    und    B/XarOCAORfCTHTH. 

BAarCAaTfAb,  BAaro^liTfAk  (suspjsr/jc)  Luc.  22.  25  wird  so  in 
den  ältesten  Texten  wiedergegeben ;  unrichtig  ist  für  den  Nominativ  pl. 
BAaro;i,'kTf  A«  in  zwei  mittelbulg. Texten  (bei  Polivka  190  und  Conev  235) 
BAacTfAf  geschrieben;  mit  dem  Ausdruck  BAaCTfAL  übersetzt  mau  sonst 
im  Plural  s^ouaiat,  so  gebraucht  im  Zogr.  Mar.  Ostr.  Ass.  Das  Adjektiv 
aber  BAaro^vkTkHaia,  auch  BAaro^'feTfAbHara  (xs)(apiT«)^£vrj),  Luc. 
1.  28,  wird  nachher  in  OBpa/i,OBaHara  geändert,  um  den  slav.  Aus- 
druck dem  griech.  Worte  näher  zu  bringen.  Amphiloch.  s,  v.,  Stud.  42, 
Pol.  194. 

BAarOAHMHTH  CA  (suTTpoawTCrjoai)  lautet  so  in  Sis.  Ochr.  Christ., 
später  vielleicht  nur  mißverständlich  BAarCBfAHMATH  ca. 

BAaroOBpaSHkCTBO  (suayr^jxoouvrj)  L  Cor.  12.  23  Christ.,  lautet  in 
Siö.  und  Karp.  BAarOKoyijJtHkCTBO;  die  erste  Ausdrucks  weise  ent- 
spricht dem  BAaroOBpaSKH'K  für  sua/rjjj-tüv  Marc.  15.  43,  Act.  13.  50, 
I.  Cor.  7.  35,  die  letzte  scheint  origineller  zu  sein,  sie  steht  auch  im 
Ap.  1220  BAarOKO\'i|JKHiiCTBO,  während  andere  BAarcoYKO^TaHH«, 
BAaronorp'SBkCTBO,  EAaroo^KpameHUf  usw.  schreiben.  Vergl.  Vos- 
kres.  ^pemie  cji.  anocTO-ii,  BLin.  2.  142. 

BA;^/k,HTH  (irXavdofxai)  wird  in  passiver  Bedeutung  Luc.  21.  8, 
Joh.  7.  47  durch  np'KAkijJEH'K  ersetzt:  j^A  Hi  np'bAkipcHH  b;*;^*'^'^ 
np-kAkiiJEHH  BTviCTf,  das  dem  Aktivum  TiAotvaio:  akcthth  (Joh.  7.  12, 
IL  Tim.  3.  13  usw.)   und   dem  perfektiven    npUAkCTHTH   genau  ent- 
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spricht.  Vergl.  auch  I.  Cor.  6.  9,  15.  33,  Gal.  6.  7:  H(  AbCTHTf  c( 
§is.  Spätere  Texte  gebrauchen  in  weiterem  Umfange  np^feAkipaTH  c<ä 
für  das  ältere  ka;^^"'''"?  so  Trn.  Dobr.  in  Marc.  12.  24.  27,  Trn. 
noch  Matth.  22.  39,  vergl.  Dobr.  12.  30.  Beirle  Ausdrücke  sind  schon 
in  der  ältesten  Übersetzung  nachweisbar,  ja  man  kann  das  feine  Sprach- 
gefühl bewundern,  daß  gerade  an  richtigen  zwei  Stellen  (Luc.  21.  8, 
Joh.  7.  47)  np'feAhCTHTH  c^  statt  ka;r^\hth  steht,  wo  eben  das 
Irren  von  außen  kommt. 

KC»AJ€  (tcXsTov),  auch  dekliniert  BCAbUiH  usw.,  wird  auch  durch 
ndMf,  K/AUJTf  wiedergegeben;  aber  auch  der  Komparativ  M'kHOHxdie 
kann  dafür  stehen,  z.  B.  Matth.  21.  36,  Marc.  12.  43,  Luc.  11.  31.  32. 
53,  Joh.  4.  1.  In  der  alten  Anwendung  KOAie  für  ttXeTov  wird  es 
Ps.  89.  10  in  späteren  Texten  durch  mho^kac  ersetzt.  SP.  LXI,  Pol. 
196,  Arch.  XV.  339,  Dobr.  39. 

ßOA'kSHk  (doöevsia)  wechselt  ab  mit  Hf^;iir'k,  das  für  voaoc  und 
auch  für  daösvsia  schon  in  den  ältesten  Texten  angewendet  wird,  z.  B. 
Matth.  8.  17  ist  <xa&£V£ta  Hf;k,;Rr'K  und  vo^o;  KOA'kSHii  Mar.  Zogr., 
Luc.  5.  15,  13.  12,  Joh.  5.  5  ist  doösveia  HfA;Rr'K,  Luc.  8.  2,  Joh. 
11.  4  K0Alv3Hk,  Luc.  13.  11  wieder  ao&svsi'a;:  nf^;RJKKH'K  usw. 
Man  kann  darnach  hier  von  einer  früheren  oder  späteren  Anwendung 
gar  nicht  reden.  Dagegen  scheint  M£MOi{Jk  für  doöivsia  spätere  Än- 
derung zu  sein,  wenigstens  für  den  Evangelientext.  Im  Apostolus  liest 
man  Rom.  6.  19,  8.  26,  I.  Cor.  2.  3,  15.  43  usw.  HEMOijJii  in  Sis. 
Christ.,  dieser  Ausdruck  bildet  so  zu  sagen  die  Regel,  Hf^;ftr'k  be- 
gegnet nur  Act.  28.  9,  I.  Tim.  5.  23. 

ßpaHk  (TroA£[xo;)  ist  die  übliche  älteste  Übersetzung,  erst  später 
wird  dafür  pATK  gebraucht.  Vergl.  Arch.  XIII.  354,  Dobr.  30,  Am- 
phil.  3.  V. 

cpdHkH'K  gilt  als  Übersetzung  von  'ia\io'j>  und  rou  vu[x(pu)vo;,  in 
der  letzten  Anwendung  kann  in  russ.  Texten  MkpKTOJKi^HHKA  dafür 
stehen,  in  noch  anderen  JKfHHYOß'K.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

BpamkHO  gibt  in  der  Regel  das  griechische  ßpwfiv.,  auch  ßpÄai? 
wieder,  für  Tpocpr^  wendete  man  an  ra^K  Matth.  3.  4  oder  mhiuta 
Matth.  6.  25,  24.  45,  Luc.  12.  23,  Act.  14.  17,  Hebr.  5.  12,  aber  auch 
KpaiUkHO  Joh.  4.  8,  Act.  2.  46,  9.  19,  27.  33.  34.  36.  38.  Daraus 
erklärt  sich,  daß  I.  Cor.  10.  3  für  ßpÄjj-a  statt  Kpaujbno  im  Ochr.  ajk,h 
steht  (geschr.  ra^'K,  aber  nach  Kulbakin  als  nachträglicher  Zusatz). 


328     

BpbHiiie  (tt/^Xoc),  so  in  allen  älteren  Texten,  erst  später  geändert 
in  KaA'K,  selbst  iWHna.    Ampbil. 

Kp'krTi  für  ar/iaXo?  liest  mau  Job.  21.  4  im  Zogr.  Mar.  Assem. 
Ostr.,  für  denselben  Ausdruck  steht  KpaH  Matth.  13.  48  im  Mar.  Zogr. 
Ostr.,  Assem.  schreibt  coxj'X'O  (so  steht  Luc.  5.  11  auch  Mar.  Zogr.  für 
£i;  Y7;v);  Kpan  kehrt  wieder  noch  in  Act.  27.  39.  40  His.  Christ. 
Außerdem  begegnet  dafür  norjiopHie  Matth.  13.  2  im  Zogr.  Mar.  (in 
Evangelistarien  ist  diese  Stelle  nicht  vertreten),  im  Trnov.  bloß  Ha  MOpH, 
und  so  liest  man  im  Christin,  iipti  MOpH  Act.  21.  5.  Vergl.  Pol.  189. 
Die  Übersetzung  dieses  maritimen  Ausdrucks  scheint  den  Slaven,  als 
einem  Landvolke  xat'  £^o/T|V,  Schvsrierigkeiten  verursacht  zu  haben. 

KO^H  (p-o^po?)  kommt  in  den  ältesten  Evangelientexten  und  im  Apo- 
stolus  ausschließlich  vor,  auch  Ps.  93.  8  alle  Texte  so;  erst  in  russ. 
Evangelientexten  wird  gern  dafür  o^po^ik,  oypo^HB'h  gesetzt.  Am- 
phiL  s.  V.  Vergl.  Ap.  76,  Cet.  83,  Stud.  22,  C.  C.  M.  572.  Entsprechend 
dem  Adjektiv  steht  auch  das  Substantiv  KCt\fHCTKO  für  [xiopia  in  Christ. 
^is.  und  anderen  alten  Texten  (doch  ^is.  L  Cor.  1.  18  o^po^kCTBO, 
aber  Ap.  1220  ko^hctko),  später  oifpo^kCTiiO.  Für  [xwpoXoYi'a  gibt 
Sis.  freie,  wohl  älteste  Übersetzung  KC>Y»€  caobo  Ephes.  5.  4,  so  auch 
Karp.,  aber  Christin.  Ap.  1220  näher  an  das  griech.  Original  angelehnt 
BOYiecaOßfCUMS,  dagegen  Pand.  Ant.  K^po^oCACBHie,  in  einem  russ. 
Apost.  v.  J.  1307  o^po^HBaia  p-kMK.  Vergl.  Stud.  42,  Ex.  10,  Amphil. 
s.  v.    Voskr.  BLm.  3 — 5,  S.  300. 

R'K,A,kH'k  (zuXXo?)  ist  die  Übersetzung  der  ältesten  Texte  Matth. 
15.  31,  18.  8;  wenn  Zogr.  statt  K'S^i.Ii.H'K  das  Adjektiv  B'kcbH'K  schreibt 
(Matth.  15.  30.  31)  und  auch  Mar.  einmal  EliCKirw  hat  (Matth.  15.  30), 
und  wenn  selbst  bis  ins  Gal.  Ev.  diese  Lesart  sich  verbreitet  hat,  so 
muß  man  doch  nur  B'K/1,khT\  für  richtig  halten.  Darum  steht  auch 
Marc.  9.  43  im  Nikol.  R't,/v,KHHK«MUIh,  wo  Zogr.  Mar.  lUiaAOMOUJTk 
(Instr.  iLiaAOMOiiJTHiTi*)  dafür  schreiben.  In  den  ältesten  Lektionarien 
begegnet  keine  von  diesen  Stellen.  Statt  K't^kH'h  schrieb  man  später 
Bp'K^kH'h,  auch  KAOCkH'K,  vergl.  Amphil.  s.  v.,  C.  C.  M.  572. 

K'tA'K  in  der  Bedeutung  Xsuxo;  wird  Apok.  19.  11.  14  bei  Ttttto; 
Äeuxo;  durch  das  Adjektiv  cp'tH'k  ersetzt  im  Hval.  Ven.,  wahrschein- 
lich stand  dasselbe  Adjektiv  auch  ib.  6.  2,  weil  man  es  in  dem  russ. 
Text  auch  in  der  Form  ccpni'K  findet,  doch  die  südsl.  Texte  haben  an 
letzter  Stelle  schon  R'feA'k  dafür  gesetzt.     Es  kommen  auch  Ausdrücke 
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epOHli  und  CHKTi  vor.  Für  Xsoxo;  ist  aonst  K'Ra'K  üblich,  doch  be- 
achtenswert ist  Job.  4.  35,  wo  von  hhk'M  die  Rede  ist,  da  setzte  der 
Übersetzer  mit  feiner  Anwendung  das  Adjektiv  iiAaß'K,  weil  er  fühlte, 
daß  hier  der  Ausdruck  kKatv  nicht  paßt.    Vergl.  Arch.  XIII.  356. 

ßapHTH  war  schon  oben  S.  283  erwähnt,  als  älterer  Ausdruck  statt 
des  späteren  n0'kja,'KEA()\iT\i;  doch  Marc.  6.  33  steht  ßapHiU/f^  ia  in 
ältesten  Texten  für  TCpof^Xi)ov  aüToti;,  diese  Lesart  ist  nicht  die  einzige, 
es  kommt  auch  o'rn^lWo-^  vor  und  diesem  Ausdruck  entspricht  ChHMA;r» 
C/A  im  Karp.;  andere  russ.  Texte  schreiben  K'KHH;i,om«Ä,  das  scheint 
die  griech.  Lesart  r^XOov  wiederzugeben. 

Bdp'k  {y.7.6ao)v)  Matth.  20.  12,  Luc.  12.  55,  Jac.  1.  11,  wird  in  vielen 
alten  russ.  Texten  durch  .^hom  ersetzt,  auch  südsl.  kommt  im  Trnov. 
3HCH  vor,  doch  im  Dobrom.  bleibt  Bapik.     Vergl.  Dobr.  24. 

Bf^po  (e'joi'c.)  Matth.  16.  2  bleibt  in  ältesten  Texten  unangetastet, 
doch  in  alten  russ.  schreibt  man  dafür  THiiJHHa.    Amphil.  s.  v. 

BfAkMH  in  der  Bedeutung  soj;  o'fo'opa  Ps.  118.  107  in  ältester 
Übersetzung,  wurde  erst  nachher  berichtigt  zu  ^\,o  alvAa,  in  Buc.  Mih. 
Mon;  letzteres  liest  man  auch  im  Bon.  Pog.  im  Verse  8  und  43  des- 
selben Psalmes,  Avährend  ib.  v.  51  wieder  so  gut  wie  alle  Texte  bcakmh 
haben  (Mih.  ^\^  sfeAa).     SP.  LXIII. 

BfC(AHi€  ist  a'^rjXllaoiz  und  pa^oCTk  ///p7..  So  werden  die  beiden 
slav.  Ausdrücke  auseinander  gehalten,  daher  Luc.  1.  14  pa;i,OCTb  h 
BCCCAHC  '-XH'^-  ■''•'^'^  aY7.>J.iaji;;  doch  Act.  2.  46  ist  pa^OCTk  für  a^aX- 
Xiaoi;  verwendet  in  Christin.,  ebenso  Hebr.  1.  9,  Jud.  24  Sis.  Auch  im 
Evangel.  steht  für  aya^Xiaai;  pa^omTa  Luc.  1.  44.  Verwechslung 
war  also  leicht  möglich.  Apost.  Jud.  24  schreibt  Karp.  BfCfAHie  für  pa- 
AOCTb  §is.     Amphil.  s.  v. 

BH/I.'Sth  ist  der  übliche  Ausdruck  für  6pav  und  s^pliTM  für 
ß>iir£iv,  doch  wird  Luc.  23.  49  3KpAiUTA  für  opÄaai  angewendet, 
und  Act.  12.  9  für  ßXsuöiv  das  Partizip  BH^\f  ^is.  (CKH'h,  daher  CTi- 
HOBH^'kHHie),  an  letzter  Stelle  hat  ein  serb.  Text  das  Verbum  spt^TH  ; 
Marc.  8.  15  für  bh;i,ht«  (opais)  der  ältesten  Textgestalt  schreiben  viele 
spätere  Texte  CTiMOTpHTf.     Amphil.  s.  v. 

BHHa  in  der  Bedeutung  Tipocpaai;  Matth.  23.  13,  Luc.  20.  47,  in 
allen  alten  Texten,  ebenso  Act.  27.  30  §is.,  Phil.  1.  18,  I.  Thes.  2.  5; 
Marc.  12.  40  wird  schon  im  Mar.  Zogr.  Karp.  durch  HfnikiiJCBaHHt 
ersetzt,  wobei  zu  bemerken  ist,    daß  diese  Stelle   in  den  Lektionarien 
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nicht  veitreteu  ist,  darum  begegnet  dieser  Ausdruck  im  Ostrom,  und 
Assem.  nicht,  aber  in  Sreck.  und  Karp.  kommt  HEni|J(KaHHi6Mk  noch 
in  Luc.  20.  47  vor.  Auch  ii3KliT'k  in  derselben  Bedeutung  kommt 
erst  in  Karp.  vor  Phil.  1.  18.  Das  slavische  Wort  KHua,  das  in 
dem  Evangelientext  für  rxhla  häufig  begegnet,  hat  im  Apostolus  noch 
die  Anwendung  für  s-jx^^r^ixa  Act.  23.  29  Christ,  und  für  acpop|j,rj  öfters 
§is.  Christ.  Auch  für  diese  Bedeutung  tritt  HSB'kT'U  im  Karp.  II.  Cor. 
5.  12  auf.    Vergl.  Ex.  11,  Pol.  189. 

BHHapb  (aixTreXoopyoc)  Luc.  13.  7  ist  die  alte  Übersetzung,  nachher 
geändert  in  späteren  Texten  in  KOnaMU  Dobrom.  Dobril. ,  KOndMkMa 
Trnov.  und  mehrere  russ.  Texte.   Vergl.  Dobr.  24,  Pol.  182,  Amphil.  s.v. 

BHTaTH  (/aTotaxr,voto)  Matth.  13.  32,  Marc.  4.  32,  so  in  allen  Texten, 
aber  Luc.  13.  19  KTvCfAHTH  CA  Mar.  Zogr.,  ebenso  Act.  2.  26  hl. 
In  einigen  russ.  Texten  wird  BHTaTH  durch  B'hrH'b3AHTH  CA  er- 
setzt. Amphil.  s.  v.  Auch  für  EsviCojj-ai  begegnet  BHTaTH  im  Apostolus, 
z.  B.  Act.  10.  18.  32,  und  OKHTaTH  Act.  10.  6. 

BAa/l,'hJKa  bedeutet  SeoTOirj?  Luc.  2.  29,  Act.  4.  24  (aber  h^a^:6■:r^:, 
ist  auch  rocnOAi*),  dann  übersetzt  es  das  griechische  yjyefKov  (z.  B. 
Matth.  10.  18)  und  rj^oujj.svo!;  (Matth.  2.  6)  und  zuletzt  auch  lEouaia 
Matth.  8.  9.  Auch  für  äpyjo'j  schreiben  statt  K'KH/Ä3k  einige  Texte 
BAa;\'iviKa,  z.  B.  Marc.  3.  22  in  Jurj.  und  einigen  anderen  russ.  Evan- 
gelien; für  Tj-jOufAsvoc,  Baa;v,TsJKa  nach  Ostr.  Ass.,  steht  Matth.  2.  6 
BOM^^K  im  Gal.  Ev.  Vergl.  Pol.  188,  Amphil.  s.  v.  Ähnlich  ist 
BaaA'KiHkCTßO  für  äpyj]  Ps.  109.  3,  138.  17,  eine  spätere  Abweichung 
davon  HaMfAkCTBO  Mon.     Vergl.  SP.  LXIX. 

ßp'KT'K,  Bp'KTh.m^,  EpTiTorpaA^K  (xvJTTo?)  alle  drei  Ausdrücke 
begegnen  für  dasselbe  griechische  Wort  in  den  ältesten  Texten  der 
Evangelien:  Luc.  13.  19  Bp'KTorpaAT^}  Joh.  18.  1.  26  Bp'KTT».  und 
Joh.  19.  41  Bp'kT'Kn'K,  so  Mar.  Zogr.,  Assem.  schreibt  auch  an  letzter 
Stelle  Bp'kTT»,,  dagegen  Ostrom,  kennt  nur  BpT^TOrpa/ij'k  und  Bph- 
TKH'h,  nicht  aber  BpivT'i*;  Trnov.  schreibt  statt  BpT».TTs,  das  Wort 
rpaA'K  Joh.  18.  1.  26  und  19.  41,  kennt  also  weder  Bpi^Ti^  noch 
Bp'KTkH'K.  Auch  Sav.  schreibt  rpaAi».  Joh.  18.  1.  26,  stimmt  also 
mit  Trnov,  in  diesem  Bulgarismus  des  Ausdrucks  rpa^T^  für  xt^tto; 
überein.  Einige  russ.  Texte  haben  orpa/k,'k  nach  Amphiloch.,  so  Jurj. 
Dobril.  Mst.  Typogr.  saec.  XH.  Vergl.  Assem.  LXVIII,  Mar.  468,  Ex.  5, 
Dobr.  24,  Stoj.  208b,  C.  235.     Das  Wort   Bp'KTbH'k   bedeutet  auch 
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oTTTjXa'.ov  Matth.  21.  13,  Marc.  11.  17,  Luc.  19.  46,  doch  Joh.  11.  38 
wird  dafür  nfiUTk  oder  nfUJTfpa  geschrieben.  Die  ersten  drei  Bei- 
spiele stehen  nicht  in  den  Lektionarien,  man  kann  sie  also  aus  Assem. 
oder  Ostrom,  nicht  belegen;  in  Trnov.  liest  man  Matth.  21.  13  und 
Joh.  11.  38  nfijiepd,  kennt  aber  auch  Bp'KTkirk. 

Rpli^T^  in  der  Phrase  Hf  Kp'k^yOY  CkTBOpHTH  (aT:o8oxi[xaCu>) 
Matth.  21.  42,  Marc.  12.  10,  Luc.  20.  17,  L  Petr.  2.  7  (hier  Hf  Kk 
pli^V^Y  CTßOpHUif  Sis.,  richtig  Christin.),  wurde  später  ersetzt  durch 
HC  Bp'bujTH,  so  Trnov.  he  Kp'feroiJi;«^  Matth.  21.  42,  Hfro^OßamA 
Marc.  12.  10  (Dobrom.  Hf  ep'krouJA).  Die  Mißverständnisse,  wie  Hf 
BTv  p/Ä/i.'k  Sav.,  zeigen,  wie  früh  die  Phrase  unverständlich  geworden 
war.  Sreck.  schreibt  ii{K<\iOMHMkCTBOBdUi;^.  Vergl.  Mar.  469,  Cet.  47, 
Dobr.  13,  Stoj.  209  a,  Pol.  205,  C.  236.  Auch  im  Psalter  kommt  die 
Phrase  vor.     Vergl.  SP.  LXU. 

Bp^M<fV  (xaipo;)  in  irpo  xaipou  :  np-feJKAf  BP'bMfHf  (Matth.  8.  29) 
kann  in  russ.  Texten  durch  np1iHv\*  ro^a  ersetzt  werden.  Amphil. 
8.  V.  Daher  auch  Bp'kinSHkH'k  (iipdoxaipoc)  kann  durch  js^o  fo^*', 
MdAorO/Vi»HT\  ausgedrückt  werden. 

Bp'kTHUJTf  (oaxxo;)  ist  in  Evangelien  und  der  Apokalypse  der 
übliche  Ausdruck.  Auch  im  Psalter  34.  13,  68.  12  steht  sonst  ßpt- 
THijJt,  nur  Cud.  rapur'k.  Im  Gal.  Ev.  kommt  auch  schon  rapiirik 
vor,  in  verschiedenen  anderen  russ.  Texten  BAaC/ftHHii,a.  Amphil.  s.  v. 
Vergl.  Öet.  67,  Arch.  XIII.  245.  354. 

BT^A^TH  (ßaXÄoj,  ßa/lcTv)  Marc.  7.  33  steht  in  Assem.  Nik.  Hv. 
Karp.  u.  6.  a. ,  dagegen  Zogr.  Mar.  Ostr.  u.  a.  B'krtOJKH,  der  erste 
Ausdruck  scheint  ursprünglicher  zu  sein,  Vergl.  Assem.  LXVIII,  Pol. 
212.  Für  ßaXcIv  liest  man  Matth.  10.  34  B'KBp'KmTk  Mar.,  aber 
nOAOJKHT-k  Zogr.  Trnov.  Vergl.  C.  239.  Vergl.  BT^SAtTH  für  Ix- 
T£iv(u  Joh.  21.  18  in  allen  alten  Texten,  während  sonst  das  griech. 
Wort  durch  npocTpliTH  übersetzt  wird. 

B'kSMO/KkHO  (ouvaTov)  ist  die  gewöhnliche  Übersetzung,  doch  dann 
und  wann  wird  dafür  MOLjJkHO  geschrieben,  so  Marc.  10.  27  Trnov. 
Marc.  14.  35.  36  Trnov.  Dobrom.  und  öfters  in  Trnov.    Vergl.  Dobr.  30. 

B'kSHOCHTH  (dvaro))  Ps.  134.  7  alle  älteren  Texte,  aber  B-kSBO^HTH 
Mon.  (SP.  LXIX);  für  STratpa»  Luc.  16.  23  BTkSBfCTH  (Partiz.  B'kSBfA'k) 
die  meisten  Texte,  aber  auch  B'k3AKMrH;RTH,  ebenso  Luc.  17,  13 
BiiSHliCA  f|pav  Zogr.  Mar.  :  B'h3;i,BHr;R   Sav.;  für  i>'\i6ui   ist   üblich 
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R'KSHCCHTH,    RlkSHtCTH,    Z.  B.   Matth.    11.    23    R'KBMiC'KIH    CA  :  U'[/(ü- 

)>£To7,  ib.  23.  12  R'K3HKfT'k  C/ä  :  u'j;u)aci  eocjtov,  vergl.  Luc.  1.  52, 
10.  15;  Luc.  14.  11,  18.  14  kt^shoc/äh  ca  :  o  u'|;ä>v  iautov,  usw. 
Eine  Neuerung,  um  dem  griech.  Texte  den  Ausdruck  zu  nähern,  be- 
steht in  der  Übersetzung  K'MCAH  C/ä,  so  Sreck.  und  Fand.  Ant.  Vergl. 
Cet  49,  Pol.  209.  214. 

RikSAaraTH  (£7ntiOr,[xi,  auch  einfach  xibr^ixi)  ist  sonst  die  übliche 
Übersetzung  (z.  B.  Marc.  10.  16,  Luc.  4.  40,  8.  16,  15.  5),  doch  Matth. 
23.  4  setzen  die  ältesten  Texte  B'KCK/^aA<»l*T'h,  so  Assem.  Ostr.  Zogr. 
Nik.  Srerk. ,  aber  Mar.  Trnov.  schreiben  auch  hier  B'KSAaraWkT'K. 
Es  spricht  für  das  feine  Sprachgefühl  des  Übersetzers,  der  sonst  für 
das  griechische  Verbum  £Ki-iOyi[xi  immer  ßi^SAardTH- K'ksacxmth 
verwendet,  daß  er  Marc.  3.  16.  17  eitiOriXsv  ovoji-ata  durch  napjMj 
Hiii/A  (hmchIv)  übersetzt  hat.  So  steht  iu  allen  alten  Texten.  Statt 
KTS.3A0JKHTH  wurde  das  Verbum  aa^'^vTii  angewendet  Luc.  23.  26, 
auch  diese  Abweichung  scheint  ursprünglich  zu  sein.  Auch  im  Apo- 
stolus  ist  ß'h.3A0JKHTH  die  regelmäßige  Übersetzung  des  griech.  Verbums 
£T:iTtör|[i,'.,  nur  Act.  28.  10  steht  hl.  BhKAaA<Miie ,  in  einem  Hilferd. 
Nr.  13  BbKAaCf,  das  gewiß  alt  und  ursprünglich  ist,  während  Christin. 
B'KaOH;HUJ<f^  schreibt.  Für  Ittiöevte?  Tr^r^ya?  Act.  16.  23  sagte  man 
mit  gleich  feinem  Sprachgefühl  /i.aß'KUJ«  paH'Ki.    Vergl.  C.  252. 

R-kHH;?;,  auch  B'b,iHH;^  geschrieben  (5ia  Travtdc)  Matth.  18.  10, 
Marc.  5.  5,  Luc.  24.  53,  aber  Act.  2.  25  npHCHO  §is.  Christ.,  10.  2 
npHCHO  Sis.,  Kk!MO\|"  Hilf.,  24.  16  npucHO  Christ.,  II.  Thess.  3.  16 
RHHOV  (lies  bkihhoy)  ^is.  B-kHHoy  Christ.,  Hebr.  9.  6,  13.  15  BbJHOV 
Sis.  BTiHHoy  Christ.  Auch  für  de,  to  oir^vexec  schrieb  man  bTiHH."?» 
Hebr.  7.  3,  10.  1,  12.  14  kl.  Christ.;  ebenso  für  e/tsväc  Act.  12.  5, 
I.  Petr.  1.  22,  aber  I.  Petr.  4.  8  npHCHO  §is.  Christ.  Neuer  Ersatz  da- 
für sind  die  Wendungen  Kic  np-kCMfHf,  Etc  np-RcTaHH,  Kf3  npi- 
crara  Ex.  4,  auch  npnafJKi^äJC»  Amphil.  s.  v.  Wenn  für  eh  teXo?  in 
Sreck.  statt  des  genauen  ^\o  KOHbU,a  geschrieben  ist  bivIHh;^»  (Luc. 
18.  5),  so  ist  das  eine  Abweichung  von  dem  alten  Text.  Vergl. 
Pol.  190,  Ö.  C.  M.  573. 

BTiHcnpb  (av(u)  Job.  11.  41  steht  im  Mar.  Zogr.  Assem.  Karp.,  doch 
Ostrom.  Sav.  schreibt  ropt:,  so  auch  Gal.  Ev.  Dobr.,  Trnov.  hat  beide 
Ausdrücke  ropU  bt»  HCiipb;  Act.  2.  19,  Hebr.  12.  15  Bb  Hcnpk  kis. 
Christ.     Neben  dem   späteren  rop'k   steht   auch   Bivim«  im  Apostolus 


333     

1309 — 12;  für  tä  avcu  schrieb  man  üblich  ß 'Kl  LUk HM».  Vergl.  Assem. 
LXIX,  Mar.  469,  Ex.  5,  Dobr.  14,  Stoj.  209  a,  Zlat.  65,  C.  235.  Neben 
np-KB-KiiUkHiaia  Pa.  103.  3  Bon.  steht  im  Sin.  Pog.  Sof.  Buc.  nptii'Ki- 
cnfihnaa  und  ib.  13  schreiben  alle  Texte  den  letzteren  Ausdruck. 
Vergl.  SP.  LXVU. 

K-kAaraAMUiTf  (ßaAavnov)  Luc.  10.  4,  12.  33,  22.  35.  36,  so  die 
ältesten  Texte,  aber  nachher  ersetzt  zum  Teil  durch  iim1;hhi6,  so  Luc. 
12.  33  Trnov.  Dobres.  Jurj.  Dobril.    Amphil.  s.  v.,  C.  235. 

liliAataTH  CA  (j3aaavuo|i.ai)  nur  Matth.  14.  24  ß'KAaiA  CA  (raTi- 
HdMH),  wo  Ostr.  Sav.  schon  norp;s;;KaA  ca  schreiben,  und  Luc.  8.  23 
B'KAaa\';R  ca  (auch  von  den  Meereswogen),  hier  auch  im  Ostrom.  Gal., 
Trnov.  umschreibt  durch  KT».  B'b^i.'k  K'kay;!;  und  diese  Umschreibung 
wenden  an  die  alten  russ.  Evangelien  Jurj.  Dobril.  Mst.  Typ.  u.  a.  Vergl. 
Amphil.  3.  V.,  C.  235. 

BTiM-KTaTH  (ßaXAiu)  auch  ncu'kTaTH  wird  dann  und  wann  er- 
setzt durch  B'KAaraTH  oder  noAaraTH,  z.  B.  Matth.  7.  6  noMliTaHTe 
Mar.  Zogr.  Ass. :  noAaraHTf  Sav.,  ib.  27.  6,  Marc.  7.  33 ,  Joh.  13.  2 
B'kAOJKHTH,  Joh.  7.  44  B'KSAOiKll,  Joh.  15.  6  BTi.M'kTab^T'k  Ostr. : 
B-kAarat^T-K  Ass.  Zogr.  Mar.,  Joh.  20.  25  B'kAOHi;?;,  ib.  27  B'kAO/Kii. 
Häufig  ist  für  ßaXXoi  auch  das  Verbum  Bp'kUJTH-Bp'kr;i\  und  ß^k- 
Bp'RiiJTH-B'kBp'kr^;.  Auch  bei  diesem  griech.  Verbum  allgemeinster 
Bedeutung  (j^dXXw)  kann  man  das  feine  Sprachgefühl  des  Übersetzers 
bewundern;  z.  B.  wo  von  dem  Objekte  bhho  die  Rede  ist,  setzt  er 
unbekümmert  um  den  griech.  Ausdruck  paAAto  in  seiner  Übersetzung 
B-kAHBATH  (Matth.  9.  17,  Marc.  2.  22,  Luc.  5.  37.  38,  Joh.  13.  5,  vergl. 
Matth.  26.  12  B'k3Ak'tB'kUiH)  und  wo  von  dem  Einstecken  ins  Gefängnis 
gesprochen  wird,  setzte  der  Übersetzer  das  Verbum  B'kca^\HTH  (Matth. 
18.  30,  Luc.  12.  58,  23.  25,  Joh.  3.  24).  Sehr  interessant  ist  Luc.  13.  8 
wegen  der  originellen  slavischen  Wiedergabe  des  griech.  ßaXoj  y.d:rpia, 
nämlich  OCT»inAi*  rHOfMk  (Srec'k.  nockinA),  vergl.  auch  Luc.  14.  35 
HCkinatTTk  CA  (vi.  HC'kinAHi^T'k).  Ebenso  treffend  ist  Joh.  18.  11 
BliHkSH  in  allen  alten  Texten,  aber  Sav.  R^kSSpaTH.  Vergl.  Archiv 
XV.  357,  Dobr.  40,  C.  239,  Pol.  201. 

BlkHHMaTH  in  der  Bedeutung  irpoos/siv,  im  Imperativ  Trpoai/cTs: 
BTvHtMArar«,  30  Matth.  6.  11,  7.  15,  10.  17,  Luc.  12.  1,  17.  3,  20.  46, 
21.  34  (die  Imperativform  lautet  auch  Bi^HHiuiaHT«  in  Sav.  Trnov.). 
Matth.  16.  6  steht  in  einigen  griech.  Handschriften  opars  xal  TrpoaiysTs, 
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in  anderen  ist  cipats  xal  ausgelassen,  in  der  slav.  Übersetzung  steht 
liTkHfMA'kTf  H  KAK»AlvT«  CA  Mar.  Zogr.  und  ib.  16.  11  liest  man  in 
der  Übersetzung:  k'kh'kmath  p-S^'k-  \'panHTf  jk«  ca,  und  ib.  12 
YP^lHHTC  C/Ä,  WO  man  unmittelbar  neben  der  Übersetzung  durch  das 
Verbum  KTvHHMaTH  noch  dem  Ausdruck  YpdHHTH  ca  begegnet. 
Daraus  ergeben  sich  eaiocth  ca  und  yP^^hhth  C/ä  als  nahe  stehende 
Synonyma  von  B'kHHMaTH,  daher  im  Trnov.  Matth.  10.  17  KAW^v,'kTf 
C/Ä  {■K^oaiyz-z),  in  einigen  russ.  Texten  CMOTpuTf.     Amphil.  s.  v. 

K'kriHTH  (xpaCw)  kann  zuweilen  durch  .S'KßdTH  ersetzt  werden, 
z.  B.  Marc.  10.  48  li'knH'kiUf  Zogr.  Mar.  :  SkßaauiE  Dobr.  Trnov.  Das 
Verbum  .ST^RaTii  nimmt  auf  Kosten  von  K'knHTH  zu.  Vergl.  Ass. 
LXIX,  Dobr.  33,  Pol.  209. 

BTiCKpHAHie  (y.paoTTsoov)  Matth,  9.  20,  14.  36,  23.  5,  Marc.  6.  56, 
Luc.  8.  44  —  so  in  den  ältesten  Texten  Zogr.  Mar.  Assem.  Ostr. ; 
spätere  Texte  schreiben  dafür  no^'^A'KKThk ,  so  Trnov.  Jurj.  Dobril., 
auch  nOApar'k  steht  dafür,  aber  im  Suprasl.  Svjat.  Vergl.  Cet.  84, 
Arch.  XIII.  243,  XV.  343,  Dobr.  14,  Ö.  C.  M.  572.  Aus  Supr.  vergl. 
288.  2  no^vparowk   pHS'kH'KiHyTv,   291.  23   HCO\fiUH  noAP^^^OMTi 

Kph.KC»TC>HÄllJTHH    P'SKIÜ. 

K'kCKpKCH;^TH  (dviarapiat,  avaat^vai)  wird  in  der  Regel  gebraucht 
in  der  Bedeutung  vom  Tode  zum  Leben  auferstehen,  während  für  das 
gewöhnliche  aufstehen  K'kCTaTH  angewendet  wird.  Im  ersten  Sinn 
steht  das  Verbum  ß'kCKpKCH;F.TH  Matth.  17.  9,  Marc.  8.  31,  9.  9. 
10.  31,  10.  34,  12.  23.  25,  16.  9,  Luc.  11.  32,  16.  31,  18.  33,  24.  7. 
46,  Joh.  11.  23.  24,  20.  9;  außerdem  beim  i^zpbr^^ai  Matth.  14.  2, 
Marc.  14.  28;  statt  des  erwarteten  ß'kCKpkCH;RTH  begegnet  K'kCTaTH 
in  Marc.  5.  42,  6.  14,  Luc.  9.  22.  Für  avaot^vat  nicht  ganz  in  der 
oben  erwähnten  Bedeutung  liest  man  B'kCKpkCE  Luc.  8.  55,  9.  8.  19. 
Vergl.  Assem.  LXIX,  Ex.  3.  4,  Archiv  XIU.  339,  C.  235.  239.  Auch 
ß'kCKplJCHTH  (aviaTYjjj-i,)  kommt  häufig  vor,  zuweilen  ohne  die  oben 
erwähnte  Beschränkung,  so  sagt  man  Matth.  22.  24  und  Marc.  12.  19 
ßTiCKpUCHTTs.  ctMA,  daneben  allerdings  Joh  6.  39.  40.  44.  54  ß'kc- 
Kp'bLU/1^  H  ßTk  nc»CAlvA*kM"M  A"*""*-  Auch  für  EYsipeiv  wird  ß^kc- 
KplimaTH  gebraucht:  Joh.  5.  21  ß'kCKp'kmatT'k,  Matth.  10.  8  ßTkC- 
Kp-kmaHTf,  Joh.  12.  1,  9.  17  ß^kCKp-tCH.  Für  ß'kCKp'kCHTH  Matth. 
22.  24,  Marc.  12.  19  hat  Gal.  Ev.  ßTiCTaßHTH,  das  scheint  eine  nach- 
trägliche Korrektur  zu  sein,  die  auch  in  Trnov.  an  erster  Stelle  begegnet. 
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Betreffs  B'KCKp'kiiJfHHe  (dvaoxaoic)  als  der  älteren  Form  statt  des 
späteren  ß'KCKpkCfHHf  vergl.  Arch.  XIII.  339,  Ö.  6.  M.  572. 

B'kCKOYpHTH  CA  (xairvi'Cojxai)  Ps.  103.  32,  143.  5  ist  die  ältere 
Übersetzung,  die  in  späteren  Texten  des  Psalters  durch  K'K.3^i,'kiMHTH 
CiÄ  ersetzt  wird,  so  in  Mih.  Buc.  Mon,    Vergl.  SP.  LXII. 

B'kCK;f\l^  (iva  Ti,  El?  Ti)  ist  ältere  Wendung,  minder  häufig  als 
no  MkTO;  man  liest  B'kCK;«^!?^  für  ivan  Matth.  9.  4,  27.  46,  Luc.  13.  7, 
und  für  elc,  xi  Marc.  15.  34,  an  letzter  Stelle  im  Trnov.  Dobr.  HaskTO. 
Auch  im  Apostolus  für  tvan  steht  B'kCKOyK»  in  Sis.  und  Christ.  Act. 
4.  25,  7.  26,  I.  Cor.  10.  29,  dagegen  für  si;  xi:  Bk  HkTO  Act.  19.  3 
Sis.  Christ.  Auch  im  Psalter  wird  Tva  ti  immer  durch  bIiCK;^!^ 
wiedergegeben.     Vergl.  Ass.  LXIX,  Ex,  17,  Dobr.  30. 

B'kCA'fenaTH  (aXAo[j.ai)  begegnet  nur  Joh.  4.  14  im  Zogr.  Ass.  Nik. 
Trn.  Sreck.  Karp.  Hv. ,  schon  im  Mar.  steht  dafür  das  Verbum  BTk- 
YO^HTH  (vielleicht  ETkCY^AHTH)  und  Ostr.  hat  HCT'kKaTH;  im  Apo- 
stolus steht  für  aUojxai  CKaKaTH-CKOHHTH.  Vergl.  Ass.  LXIX,  Mar. 
470,  Stoj.  209a,  Pol.  207,  C.  235. 

B'kC^'dT'kTH  (£Tnöü|x£(u)  Ps.  44.  22,  105.  14,  wurde  später  in  BTi.- 
M^A^^^'^TH  geändert,  so  schon  in  den  ältesten  Texten  Ps.  118.  20.  40; 
daher  auch  für  £7ri9u{i.ia  no^OTk,  schon  in  ältesten  Texten  hie  und 
da  ausgedrückt  durch  iKfaaHHf,  z.  B.  9.  38,  20.  3,  37.  10,  111.  10. 
Im  Evangelientext  Luc.  22.  15  steht  in  den  meisten  Texten  JKfA'tHHie, 
doch  Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.  schreiben  dafür  Y'^'^'^""'^-  Vergl. 
SP.  Lvn. 

B'kc;RA'K  (nach  meiner  Auffassung  statt  Bkc;^/k,'k  —  communio) 
ein  alter  Ausdruck,  der  durch  glückliche  Konjektur  auch  in  die  Pannon. 
Method-Legende  hineingebracht  wird,  sonst  cpaiHkHkij^E.  Archiv  XV. 
350,  XVL  131,  XXVIL  141—142.    Vergl.  Vondräk,  0  püvodu,  S.  33. 

B'kHHTH  C/Ä  in  der  passiven  Bedeutung  TitüXsojxai  nur  Matth.  10.  29, 
Luc.  12.  6,  und  auch  hier  nur  in  einigen  sehr  alten  Denkmälern  (Zogr. 
Mar.  Assem.  Gal.  Karp.),  schon  Ostr.  hat  dafür  i^Ijhhth  ca,  andere 
schreiben  npct^,araTH  ca.    Vergl.  Assem.  LXIX,  Dobr.  13,  Stoj.  209a. 

raaroaaTH  (Aiyo))  wird  nach  Ausweis  der  Vergleichung  verschie- 
dener Evangelientexte  häufig  durch  pfiuTH,  zuweilen  auch  nOß'k/i.aTH 
ersetzt.    Vergl.  Dobr.  33,  Pol.  208.  210. 

raaiuaTH  (<pu)V£(u)  und  siiBaTH  wechseln  schon  in  den  ältesten 
Texten  ab,  z.  B.  Matth.  27.  47  Assem.  raamafT'k,  Mar.  Zogr.  Ostr. 
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sOKfT'k,  Marc.  15.  35  TAauiAfT'K  Mar.  Zogr. :  SCBtTix  Trn. ,  Job. 
10.  3  TAamafTTv  Mar.  Zogr.:  ncSTüKafT'k  Trn.,  Marc.  9.  35  faach 
Mar.  Zogr.  npHTAacH  Assem. :  npH.S'kBa  Ostr.  Truov.  So  auch  ß.'WH- 
iwacHTH  :  KTvaTkKaxH,  npHTAACHTH  :  iipH.^'KKaTH.  Vergl.  Assem. 
LXIX,  Mar.  470,  Arch.  13.  338,  Dobr.  31.  33,  Stoj.  209  a,  Pol.  201.  211, 
C.  235.  236.  239.  252.  258. 

THHA'k  (aaTtpoc)  wird  in  ältesten  Evangelientexten  durch  aTiATk 
ausgedrückt,  so  Matth.  7.  17.  18,  12.  33,  13.  48,  Luc.  6.  43  in  allen 
ältesten  Texten,  erst  Jurj.  Matth.  13.  48  rHHA'Kim;  npa)CHUH'k 
schreibt  Sav.     Vergl.  Arch.  XV.  356—357. 

ro^\HHa  (Äpa)  ist  die  bekannte  Bevorzugung  der  ältesten  Texte  vor 
MdCK.  Doch  ist  die  Zahl  der  Beispiele  mit  hack  recht  groß,  nament- 
lich in  der  Phrase  KT».  T'K  mack.  Das  Wort  ro^^HHA  herrscht  fast 
ausschließlich  im  Text  des  Johannesevangeliums.  Sonst  bemerkt  man 
Matth.  26.  45  im  Mar.  Zogr.  rOAHHa:  im  Ostrom.  Trnov.  nack,  Luc. 
12.  46  KTv  roAHH;^  Mar.  Nik.:  ^ACii.  Zogr.  Vergl.  Ass.  LXIX,  Mar. 
469,  Ex.  10,  Dobr.  14,  Pol.  187,  Stoj.  209a,  Arch.  XIIL  340,  C.  238.  252. 

roAOTk  (xpuoTaXXoc)  Ps.  147.  6,  148.  8,  wird  erst  später  durch 
Ai^Tk  ersetzt.     Arch.  XV.  343. 

rope  (ouai)  ist  die  übliche  Übersetzung,  die  auch  häufig  begegnet, 
dafür  wird  aber  dann  und  wann  aiotU  geschrieben,  das  sonst  dem 
griechischen  osivui;  entspricht.  So,  d.  h.  AiOT'k,  schreibt  Trnov.  Marc. 
14.  21,  Luc.  6.  25.  26;  in  Matth.  26.  24  steht  schon  im  Ostr.  awt-K, 
ebenso  Sre6k.  in  Luc.  11.  44.  47.  52.  Vergl.  Assem.  LXX,  Dobr.  25, 
Pol.  196,  Amphil.  s.  v. 

ropkHHL^A  (dvioYaiov)  Marc.  14.  15,  Luc.  22.  12,  aber  auch  in  der 
Bedeutung  ^petvYj  kommt  dasselbe  Wort  vor  Luc.  1.  39  im  Ostrom., 
dagegen  Assem.  iio^'Kropkf,  Mar.  Zogr.  ropA.  Für  «vfu^aiov  schreibt 
Marc.  14.  15  Dobr.  BbC\-0;i,HHna,  Trnov.  HoraTHua,  der  erstere  Aus- 
druck begegnet  auch  in  russ.  Texten  Mst.  Dobril.  Typ.,  vergl.  Amphil. s.v. 

rocTHHHi^a  (iravoo/sTov)  Luc.  10.  34  wird  Sav.  durch  rocnc^^*  er- 
setzt, ein  für  dieses  Denkmal  bezeichnender  Ausdruck.  Vergl.  Stud.  70, 
Arch.  XV.  356. 

rpTk^Tk  (u-£pT|<pavoi;),  rp'K/k.'WHH  (uTrspTjcpavta)  Luc.  1.  51,  Marc. 
7.  22,  ist  die  alte  Übersetzung,  die  auch  Jac.  4.  6,  I.  Petr.  5.  5  in  Sis. 
Christ,  wiederkehrt,  ebenso  im  Psalter  17.  28,  88.  11,  93.  2,  118.  21. 
69.  78,  erst  Cud.  und  einige  spätere  Texte  setzen  für  rp'K/i.'k:  RptL- 
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SopHBii,  einmal  auch  liEAHMaü'KiH  Ps.  88.  11;  Cud.  schreibt  auch  als 
Substantiv  np-RSOpik,  statt  des  üblichen  rp'KA'WHH  Ps,  16.  10,  30.  19. 
24,  35.  12,  58.  13,  72.  6,  73.  3.  23,  100.  7  usw.  Auch  Gal.  Ev.  kennt 
schon  Iip'fe30p'k,  das  auch  in  Trnov.  begegnet.  Cet.  49.  66.  79,  Arch. 
XIII.  245.  Im  Apostolus  Rom.  1.  30  sollte  sowohl  in  !Sis.  wie  auch  in 
Christin,  nach  der  Reihenfolge  des  griech.  Textes  uu£p7,cpavou?,  äXa- 
Covc/.:,  wofür  diese  ßCAHMaßiü,  rpk^\iü  schreiben,  und  ebenso  II.  Tim. 
3.2  (iXaCcivcc,  u-£pT,cpavoi :  rp^K^H,  k(AHM«\bh,  der  Ausdruck  rp'KA'K 
eigentlich  dem  griech.  aXa"wv  und  KCAHHaR'K  dem  griech.  uTrspvjcpavo; 
entsprechen;  das  scheint  zwar  nicht  sehr  wahrscheinlich  zu  sein  und  doch 
findet  es  eine  Bestätigung  darin,  daß  auch  Jac.  4.  16  aXaCoveia  in 
Öis.  Christ,  durch  rpk,.\iüHM  wiedergegeben  wird,  ebenso  I.  Joh.  2.  16 
dAa!^ov3ia  tou  [ii'ou  :  rpk^kiHH  HiHTHK».  Karp.  schreibt  an  erster  Stelle 
KCAHHliHHc;  KtAHHaü'K  ist  auch  der  Ausdruck  für  y.svdoo^o;  Galat, 
5.  26  und  B£AHMaHHl€  für  y.£vooo;ia  Phil.  2.  3;  gewiß  stehen  sich 
dXa!^u)v  und  7£V(>oo;o;  sehr  nahe,  näher  als  zu  uTrspTjcpavo?,  wir  dürfen 
daher  daran  festhalten,  daß  uTispYjcpavo;  zuerst  durch  rpTk/ij'k  übersetzt 
worden  war.  Freilich,  solche  abstrakten  Ausdrücke  mögen  den  Über- 
setzern Schwierigkeiten  bereitet  haben. 

rp/Ä^/'R  (£p;(ojxai)  wird  in  den  ältesten  Texten  bevorzugt  vor  H^\,;r», 
doch  ist  dabei  nicht  außeracht  zu  lassen,  daß  rpA^;i\  sich  auf  die 
Formen  des  Präsens,  Imperativs  und  des  Partiz.  praes.  beschränkt, 
während  Imperfekt-  und  Aoristformen  von  H^Ai  im  Gebrauch  sind  (das 
Imperfekt  rp/ft;i,'ka)f;i^-rp/A/4,'kaujf  kommt  nur  je  einmal  vor),  wenig- 
stens im  Evangelientexte  und  Apostolus  wird  diese  Regel  beobachtet, 
so  z.  B.  aus  Sis.  führe  ich  an  rpf^\,OY  II.  Cor.  13.  1,  rpf;k,n'k  Act. 
13.  25,  Ephes.  5.  6,  Col.  3.  6,  I.  Joh.  2.  18,  4.  3,  rpiA^V'*''^  Hebr.  8.  8, 
rpf;i,w  Rom.  15.  29,  IL  Tim.  4.  13,  Hebr.  10.  37,  rptAfH  II.  Cor. 
11.  4,  rpf^oyiiJa  II.  Joh.  7,  rpf,A,OYiiJaro  I.  Thes.  1.  10,  Act.  19.  4, 
rpf^oyniOY  Act.  5.  15,  I.  Cor.  4.  18,  rfiijü,<:>\'i\iH»  Act.  18.  21.  Auch 
in  der  Apokalypse  wiederholt  sich  dasselbe,  man  liest  in  Hval.  Yen. 
rpf^oV  2.  5.  16,  3.  11,  16.  15,  rßtji,trw  1.  7,  11.  14,  rpc^^Ta 
9.  12,  rpf;v,"  (als  Imperativ)  6.  1.  3.  5.  7,  22.  20,  rpfA«^'  !•  ^,  4.  8, 
vfi(j^oyi\i{  7.  14,  rpcA'^VU^'*''^  1-  '^-  Und  im  Psalter  rp^A*''"^  95.  13, 
rp/ftA'WH  (vi.  rpAA''^")  21.  31,  117.  26,  rpAA^4J""  125.  6,  rpA- 
A;«ii|JOVMOY  70.  18.  Vergl.  Assem.  LXX,  Mar.  469,  Stud.  60,  66, 
Arch.  XIII.  340,  Dobr.  14.  15,  Stoj.  209  a,  Pol.  204.  205.  209. 

Jagic,  Entstehnngagescbichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  22 
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royiuiKHC»  (aX(ov)  Matth.  3.  12,  Luc.  3.  17,  so  in  allen  Texten  der 
Evangelleuübersetzung,  aber  im  Supr.  97.  1.  3  steht  in  dieser  Bedeutung 
'roK'K.    Vergl.  Stud.  49. 

rÄr'KHHß'k  (fxoYiAdtXo?)  Marc.  7.  32  in  älteren  Texten  (Mar.  Zogr. 
Gal.),  allerdings  im  Ostr.  Assem.  Nik.  Trnov.  Mst,  steht  dafür  HliM'k, 
in  russ.  Texten  auch  3a OKA  Uli 'h.  Amphil.  s.  v.  Pol.  194.  Im  Karp. 
stehen  beide  Ausdrücke  H'kMA  r;RrHHKa  nebeneinander, 

yi,a'i'H,  richtiger  ui  J^äT»,  für  das  griechische  oux  dcpir^fii,  ist  statt 
ocraBHTH  oder  ocraTH  dann  und  wann  in  den  ältesten  Texten  ge- 
bräuchlich, so  Marc.  11.  16  he  ^va^liamf  ou/.  Yj(pt£v,  Luc.  12.  39  he 
/i,aa'k  KH  oux  av  acpvjxs ;  für  das  einfache  Imperativische  a'^s;  findet 
man  ebenso  originell  die  Übersetzung  HE  A'^"  (statt  CC'i'aßH  oder 
ocraHH),  plur.  he  A't^"'''^  (^^^att  ocTaßHTE,  ocrantTE),  vergl.  Joh. 
12.  7  he  A'I^"  Mar.  Ostr.  he  A'^"'"'«  Zogr.  Ass.  (acps;),  Matth.  27.  49 
die  übrigen  ocraHH,  Sav.  he  A'*^"?  Marc.  10.  14  he  j^'Is.htc  (acpEts), 

15.  36  id.,  Luc.  18.  16  id.,  Joh.  11.  44,  18.  8  id.  Für  acps;  wechselt 
dann  und  wann  OcraRH  und  CCTaHH  ab,  z.  B.  Matth.  7.  4  OcraßH 
Mar.  :  ocraHH  Sav.,  Matth.  8.  22  ocTaßH  Mar,  Ass.  Zogr.,  Luc.  6.  42 
id.,  9.  60  id.,  aber  ocraHH  Matth.  3.  15,  27.  49,  Marc.  7.  27,  ocra- 
H'krE  (acpsTs)  Matth,  15,  14,  19.  14,  Marc.  14.  6.  Trnov.  schreibt 
Marc.  7.  27  he  Kp1v3H.  Für  d'fir^jxi  hat  man  auch  or'KA^'''H:  Luc. 
7.  47  or'KAa  ca  (d^ts-ai),  Act.  8.  22  ai|JE  orkA<*crk  ce  Sis.  (st 
dcpiiJ-fjasTai),  vergl.  Archiv  X.  462.  Dieses  Verbum  steht  in  derselben 
griech.  Bedeutung  für  orT^no^crHrH  in  solchen  Texten  wie  Sreck, 
Pol,  213, 

AßH/'KEHHie  (xiv/iGt?)  Joh,  5.  3  wurde  später  durch  ß'k3M;^LpEHHl€ 
ersetzt.    C.  235,  Amphil.  s.  v. 

AßH3arH  (o/uAAü))  Marc.  5.  35,  Luc,  8.  49,  med.  he  a^h^"  ^'^ 
Luc.  7.  6,  in  späteren  Texten  ersetzt  durch  rpo^H^A^^TH-  Amphil.  s.v. 
In  der  Bedeutung  aaX£uo[xat  kommt  das  Verbum  AK**''*^'*'^'''"  ^^y 
noAßH3arH  C/ä  öfters  vor:  Matth.  24.  29  AKHrH;^rb.  ca  (roaehp- 
HO\fTh.  CE  Trnov.),  Marc.  13.  25  noABHJKAr'K  CA,  Luc.  6.  48  aktiv 
AßHTHÄirH  (oaXsuoai,  Trnov.  HOAßHrHoyrH),  Luc.  21.  26  nOAKHP- 
H.^rTi  C/Ä  (Trnov.  akm^hoY'*''^  ^'^))  ^^*^-  2-  25  a^^  ca  he  noAßHJK;^, 

16.  26,  II,  Thes.  2,  2  noABHsarn  ca,  Act.  17.  13  aRm^k>14^^  Hebr. 
12.  26  HOAßHJKa,  ib.  27  AKHTKHMh.iM'k,  HEAßHJKHiuiara.  Neben  dieser 
Übereinstimmung  begegnet  schon  im  Ev^angelientext  einmal  für  oaXsuco 
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das  Veibum  KOA-kKaTH:  Matth.  11.  7  KOA'kBAtM'Ki,  und  im  Apostolns 
Act.  4.  31  noKOA'KKa  et  M'fccro  8is.,  daher  auch  Matth.  24.  29  im 
Karp.  ß'kCKOA'kKATk  CA.    Amphil.  s.  v. 

^BkpH  (ötipa),  ,\BkpiiHHK'K  (öupwp^^c)  wechselt  ab  mit  Bpara, 
Bparapk,  doch  ist  im  Evangelientext  das  plurale  ji,Rh.ß»  fast  aus- 
schließlich angewendet,  im  Mar.  kommt  Kpa'ra  für  üupa  nur  Luc.  13. 
24,  so  auch  Zogr.  A88.  Sav.  Ostr.  Nik.  Hv.  u.  a.,  aber  Trnov.  schreibt 
^V,K(pH.  Man  hat,  wie  es  den  Anschein  hat,  ßpaTa  für  ttuÄTi  vor- 
behalten, vergl.  Matth.  7.  13.  14,  16.  18,  Luc.  7.  12,  13.  24  —  überall 
steht  hier  BpaTa  für  7:6lr^.  Auch  -uXcov  wird  durch  Bpara  wieder- 
gegeben: Matth.  26.  71,  Luc.  16.  20,  Auch  im  Apostolus  wird  dieser 
Unterschied  beobachtet,  darum  lautet  Act.  12.  13  bTv  ^\BkpH  BpaTK- 
HKii€  Sis.  für  das  griechische  Tr,v  O-jpav  to-j  ttuXüjvo:.  Zwischen  Ji,E.h- 
pbHHK'k  und  BpaTkHHKiv  kann  dieser  Unterschied  nicht  beobachtet 
werden,  weil  im  Griechischen  nur  Oüpwpd;  dafür  steht,  vergl.  Marc. 
13.  34  BpaTkHHKoy  Mar.  Zogr.  Gal. :  BpaTapio  Nik.  Trnov.  Jurj. 
Mst.  Dobril.  Typ.,  Joh.  10.  3  ^VBkpkHHKT».  Mar.  Zogr.  Assem.  Trnov.: 
Bparapk  Ostr.,  Joh.  18.  16.  17  feminin  ak'^P'^mmU**  Mar.  Zogr.  Ostr. 
Assem.  Trnov.,  aber  BparapHi^a  Con.  235.  Vergl.  Assem.  LXXI,  Pol. 
190,  C.  235. 

^HBHTH  CA  (&aufjLa^(ü,  selten  s/.-ATjTTOfjLott,  E?ioTajxai)  herrscht  ent- 
schieden vor  gegenüber  MOr;i,HTH  CA,  nach  meinem  Wortindex  zu 
Marianus  steht  der  erste  Ausdruck  34  mal,  der  zweite  12  mal.  Im  Apo- 
stolus liest  man  von  HOy^HTH  CA  Galat.  1.  6  MO^/K^^OY  ce  ^is.  Christ., 
aber  IL  Joh.  3.  13  Hf  ;k,HBHTe  C(,  Jud.  16  ^\,HBfi|j£  c(.  Das  Adjektiv 
AUBkN-k  [\}ao^aj-rk)  Matth.  21.  42,  Marc.  12.  11,  Joh.  9.  30,  L  Petr. 
2.  9.  Ein  MW;l,kH'k  kommt  im  Evangel.  und  Apost.  nicht  vor,  aber  im 
Öud.  N.T.  wird  neben  ^VHBkH'k  auch  MO^^l^kH'k  zitiert.  Auch  im  Psalter 
herrscht  fast  ausschließlich  ;\HBkH'k,  nur  Ps.  8.  2.  10  liest  man  hw- 
AkHO.  Zum  Unterschied  von  i)au|i.a3rd;  wird  das  Adjektiv  OaujjLaotoc, 
namentlich  in  der  Pluralform  Ua'ju'xjta  oder  ~a  bau^iaairx  immer  durch 
HOY;v,Ka  ausgedrückt,  vergl.  z.  B.  Ps.  9.  2,  25.  7,  39.  6,  70.  17,  71.  18, 
74.  2,  76.  12.  15,  77.  4.  11.  12.  32  usw.  In  der  Bedeutung  üctpaoob; 
kommt  auch  das  Adjektiv  AHB'^H'*^  vor  Luc.  5.  26,  aber  Trnov.  schreibt 
dafür  CAABHa,  Dobrom.  np'bCAaBkHa'fc.  Vergl.  Assem.  LXX,  Dobr.  33, 
Ö.  Ö.  M.  572. 

AHpa  (o/tcjjxa) :  o^TAHHa,  vergl.  oben  S.  286. 

22* 
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^^OMTi  (rji/i'a,  oixoc)  ist  die  gewöhulicLe  Übersetzung,  ausnahmsweise 
Matth.  8.  8  steht  ^OMTv  für  otsyt^  im  Mar.  Zogr.  Assem.,  wie  eiue 
Berichtigung  sieht  es  aus,  daß  Ostr.  iioyi,'»»'  KpOß'K  dafiir  schreibt, 
ebenso  Nik.  In  der  Parallelstelle  Luc.  7.  6  liest  man  übrigens  KpOBii 
auch  im  Mar.  Zogr.;  sonst  ist  oxt;ri  Marc.  2.  4  iiCKpOii'K  iu  allen  Texten. 
Für  ol/oc  uud  oi/.ia  wird  auch  jCpaM'K,  ^paiUlHHa  angewendet,  z.  B. 
Matth.  12.  4,  21.  13  wird  olv.o^  durch  \*paM'K  übersetzt,  ebenso  Marc. 
2.  26,  11.  17,  Luc.  11.  51,  19.  46,  überall  ist  von  Gotteshaus  die 
Rede.  Doch  auch  in  minder  feierlicher  Bedeutung  ist  YpdMTi  zur  An- 
wendung gekommen,  z.  B.  Matth.  24.  43  ist  olxoozo■:t6Tr^c,  rocno/i,HHTi 
Ypaiuia  und  ib.  oixi'a  \'paiui'K  (Trnov.  hat  hier  KA^kTk,  Sreck.  )CpaMHHa); 
ebenso  ist  ib.  24.  17  YpaM'K  or/i'ot  im  Sinne  des  eigenen  Hauses,  hier 
steht  allerdings  im  Assem.  Trnov.  ^OM'K,  im  Ostr.  ypaMHHa;  Luc. 
8.  27  ist  YpaiUlTv  in  Sav.  Sreek.  ersetzt  durch  \'paMHHd,  und  Matth. 
19.  29  steht  im  Assem.  YP^^MiUia.  Darnach  scheint  YpaMHHa  gegen- 
über YpaMTv  eine  gewisse  peiorative  Bedeutung  auszudrücken.  In  der 
Tat  ist  YpaMHiia  für  oiy.i'a  gesetzt  in  Matth.  2.  11,  5.  15,  7.  24  (Sav. 
hat  hier  VpaMT^),  7.  25.  26.  27,  Luc.  6.  48.  49,  7.  37,  15.  8  (hier  hat 
Trnov.  Ypanrh,);  Luc.  12.  39  wird  auch  oixoosoTroTr,^  durch  rocno.A.HH'k 
YpaMHH'ivi  wiedergegeben;  Luc.  5.  19  steht  )fpaiuj'k  für  to  o(Jü[xa  im 
Mar.  Zogr.  Ass.  Ostr.,  Trnov.  schreibt  KA'Ktk,  Für  oixoosaTroT"/;;  steht 
auch  der  originelle  Ausdruck  .^omokht'K  Matth.  13.  52,  20.  1,  so  in 
allen  alten  Texten,  und  /XOnn^  drückt  Matth.  24.  45  das  griechische 
otxsTct'a  (vi,  oixia)  aus.  Vergl.  Pol.  183.  Daß  später  die  Schranken 
dieser  Bedeutungsunterschiede  durchbrochen  wurden,  sieht  man  aus  den 
Belegen  bei  Amphil.  s.  v.  Ypaiui'k.  So  z.  B.  selbst  Luc.  12.  3  für  B'K 
TaH/\iU|iHY'k  (so  Mar.  Zogr.  Assem.)  steht  Sreck.  Jurj.  Dobril.  Mst. 
Typ.  ßii  YP^^MliYTi.. 

AOHk^fJKt  [iuic,)  wird  auch  durch  ^CHfA'SJKf  ausgedrückt  Luc. 
17.  18  Sav.     Vergl.  oben  S.  286.     Ex.  5. 

AOcaAHTH — ^oca^KA^^'H  (ußpi'Cw):  Matth.  22.  6  AOcaAHiii/Ä,Luc. 
11.  45  ^oca^K^tHiUH,  18.  32  ^ocaA-Ä'i'Tv;  in  späteren  Texten  wird 
das  Wort  durch  KOpHTH,  O^KOpHTH  ersetzt;  dasselbe  Verbum  drückt 
auch  das  griechische  aTiti-dcCtu  aus:  Luc.  20.  11  AOcaJK;i,Kiii«  (vi.  A*^' 
ca^HiU/Ä),  für  diesen  Fall  schreiben  Trnov.  und  viele  russ.  Texte  Hf- 
MkCTKOBaßivUif.  Amphil.  s.  v.  Dobr.  25.  Vergl.  Ap.  74.  208.  Über 
EiMkCTHie  :  AOcaH:;i,fHHi€  vergl.  oben  S.  325. 
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.A^OCTOHHlv  (ixavdc,  a;ioc)  unterscheidet  sich  von  no,\OKkH'K  (ojxoioc, 
T:apo[xoioc),  aber  Luc.  7.  6.  7  steht  im  Trnov.  der  letzte  Ausdruck  statt 
des  ersteren,  und  auch  Matth.  10.  37  für  ^VOCTOHH'k  schreiben  nc- 
^OBkHT».  Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.;  Gl.  Cloz.  gebraucht  an  Parallelstellen 
Ha  noAOB;«^.  Vergl.  Gl.  Cl.  7.  8,  Archiv  XIII.  342,  XV.  354,  Dobr.  25, 
Amphil.  s.  V.;  ;i,C»CTC>HHTi  kann  auch  mit  ^OßOAKH'K  wechseln,  vergl. 
Arch.  XV.  358,  so  Sav.  in  Luc.  3.  14  steht  ^octohhh  für  /h,OßOAhHH; 
im  Reims.  Ev.  findet  man  dafür  ctüth. 

;i,ctCToraTH— AOCTOHTT».  (£;EaTi)  unterscheidet  sich  von  no^OKaTH- 
nct^OKafTTi  (SsT),  do&h  schon  im  Mar.  Zogr.  Ass.  steht  für  eos-,  H< 
^ocTO-kaiue  ah  Luc.  13.  16,  wo  Ostr.  no^OEaaiuf  schreibt,  ebenso 
Joh.  4.  4  A'^<^TO'SaiiJe  (sost)  Mar.  Zogr.  Dagegen  hat  Luc.  6.  2  Sreck. 
nOA«>Eai€Tb,  wo  sonst  /I.OCTOHT'K  geschrieben  wird  (e^eaxi).  Vergl. 
Pol.  208. 

^OCTOraHHie  (xXrjpovofjiia)  ist  die  gewöhnliche  Übersetzung  Matth. 
21.  38,  Marc.  12.  7,  Luc.  12.  13,  20.  14.  Dafür  steht  Marc.  12.  7 
npHH^ftCTHC  Dobr.  Trnov.  Mst.  Dobril.  Typ.,  Sav.  hat  Matth.  21.  38 
HacA-k^Hf,  Vergl.  Cet.  66.  79,  Dobr.  15.  Auch  hmIvHHE  liest  man 
im  Mar.  S.  187  im  Kapitelverzeichnis,  und  Luc.  12.  13  steht  HM'kHH« 
im  Text  dea  mittelbulg.  Ev.  Con.  235. 

A^YT^Topii  ist  zwar  ein  Fremdwort  Marc.  4.  38  im  Zogr.,  aber 
es  floß  nicht  aus  dem  Griechischen,  sondern  scheint  deutschen  Ursprungs 
zu  sein  (vergl.  Cod.  Mar.  504  s.  v.),  die  übliche  Bezeichnung  für  ^:p6\lvr^ 
ist  Kp-KMa. 

Apan».  (ttijLio:)  vom  Stein:  OTT»,  KAMtm  ^paraaro  Ps.  18.  11, 
20.  4  —  das  ist  gewiß  die  ursprüngliche  Übersetzung,  nachher  hat  man 
sie  dem  griechischen  Ausdruck  zu  lieb  in  hkctkhtv  korrigiert;  doch  wo 
vom  Tode  die  Rede  ist,  Ps.  115.  6,  steht  flberall  MkCTkNi»,.  So  liest  man 
auch  I.  Cor.  3.  12  KaiuiEHHie  AP^f*?'^  und  Jac.  5.  7  ^pararo  nact;i,a, 
I.  Petr.  1.  7  Apa>Kai€  baata,  ib.  19  aP**^*^"^  kpkbhic»  und  in  der 
Apokalypse  immer  KaMEHHi€  ;i,paro»e.  Sonst  wird  -ip-io:  durch  Mk- 
CTkHTv  tibersetzt,  so  Act.  5.  34,  20.  24,  Hebr.  13.  4,  IL  Petr.  1.  4. 
SP.  LV.  Der  Ausdruck  ji,(iAri^  steht  noch  für  ßapuTijxo;  Matth.  26.  7 
(vi.  7ioXuTt{j.o;),  wo  von  der  Salbe  die  Rede  ist,  vergl.  Marc.  14.  3. 

4,p(Bai€  (TrdtXai,  Trpcü-ov)  wechselt  ab  mit  npkB'bf  und  np'kJKA*» 
diese  beiden  Ausdrücke  sind  für  irpöiTov  und  irpo  die  übliche  Über- 
setzung, während  ^pEBAie  für  iraXai  Anwendung  findet  Matth.  11.  21, 
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Luc.  10.  13,  Hebr.  1.  1,  daher  6  raXott  ji,ßtRhHHH  II.  Petr.  1.  9,  nur 
.lud.  4  steht  für  tAX^i  np'kJKA«  ^i^-  Christ.;  Sreck.  hat  /i,Q(R(  (statt 
np-KBUHi)  für  TrpÄTov  Luc.  6.  42,  10.  5.  Vergl.  Pol.  197.  C.  235, 
Amphil.  8.  V. 

;\p'K3t\TH  (Oap3öiv)  im  Imperativ  siug.  und  plur.  immer  durch 
ji,ßi%3A»,  j\,0ii.3AyiT(  übersetzt.  Das  ist  die  ursprüngliche  Lesart,  doch 
Sav.  hat  Matth.  9.  2  H^A'I^"  ^^  j  ^^^rc.  6.  50  in  Jurj.  Typ.  OVRii- 
BaHT«,  Matth.  14.  27  Sav.  UAj^-KwTt  C/ft.  Amphil.  s.  v.  ^is.  Christ, 
schi-eibt  AP'*^**'^"  ^^t.  27.  22  für  das  griechische  Verbum  euOujxelv, 
wofür   durch  Korrektur  Karp.  BAarOA^YmuTH  C/A  geschrieben  wird. 

ApkKOAk  (ctiÄov)  Matth.  26.  47.  55,  Marc.  14.  43.  48,  Luc.  22.  52, 
dafür  steht  als  Variante  JKp'K.A,'*  in  Sav. ,  Marc.  14.  43  in  Dobrom. 
CK  M{k3/\Ki,  ib.  48  Ck  nocoyw.  Vergl.  Cet.  83,  Stud.  4.  52,  Gl.  Cl. 
39,  Dobr.  16,  Zlat.  65. 

AP'KßC»  (oevBpov)  wird  im  Ex.  und  Supr.  durch  A;f;K'K  ersetzt,  in 
alten  Evangelientexten  kommt  diese  Verwechslung  nicht  vor.  Doch 
Jurj.  hat  ^oyETk  für  oevSpov  Marc.  8.  24,  11.  8  (in  der  Kollektivform 
A^V^""^)-     V®i'gl-  Amphil.  s.  v.,  Ex.  11,  C.  C.  M.  572. 

AP'ÄCfA'k  vergl.  oben  S.  286,  für  diesen  alten  Ausdruck  der  Evan- 
gelienübersetzung gebraucht  man  später  im  Supr.  das  Wort  C'kTkH'k, 
vergl.  Eig.  42 — 43;  das  Partizip  ctTOyiA  für  oy.uöpwTroc  eip-i  begegnet 
schon  in  dem  Evangelientext  Matth.  6.  16  im  Assem.  Ostr.  Zogr.  Vergl. 
Pol.  212.  Luc.  24.  17  für  AP^'^V'^'^  ^^^^  JiL,QAC(i\A  schreibt  ein  mittel- 
bulg.  Text  CKp'KBkHa  bei  Con.  258. 

ATvi^^TH  (irvso))  Joh.  6.  18,  neben  A''^X'^*'*u^'rK«  ist  Var.  A'W- 
lUKMiioV,    Trnov.   A^Y"^'*^4^^V)    ^^^^'  J^^'J-   schreibt   dafür   B'kKRMJ;^. 

A'RAaTfAk  (spytttTic,  YswpY^;)  ist  die  übliche  Übersetzung,  die  selbst 
Matth.  13.  30  statt  des  genaueren  JKATfAb  (vi.  JKATf/XliHHH'k)  im 
Mar.  Zogr.  steht  (OspioTTjc).  Doch  für  yscop-jo;  kennt  schon  die  älteste 
Überlieferung  auch  den  Ausdruck  TAH^aTeAk,  vergl.  Marc.  12,  1.  2. 
7.  9,  so  Mar.  Zogr.     Vergl.  Pol.  189. 

A'feTH  (iraiSia)  wechselt  ab  mit  orpCH/Ä,  OTpOHATa,  in  derselben 
Bedeutung  begegnen  beide  Ausdrücke  in  den  ältesten  Texten;  für  TiaT; 
sagt  man  OTpCK'k;  Joh.  21.  5  steht  in  den  ältesten  Texten  A'^'*'*^> 
ein  mittelbulg.  bei  Con.  schreibt  OTpoiJiH.     C.  235. 

<A15  MtHB'k  (^jxi{)avY]c)  Luc.  10.  30  lautet  in  späteren  Texten  (JS^^A 
HiHBTi.      C.  235. 
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«Tipii  (tic)  ist  die  wohl  bekannte  lexikalische  Eigentümlichkeit  der 
ältesten  Texte,  die  später  vor  hIvK'KIH  und  «amht^  zurücktritt.  Im  Mar. 
leaen  wir  fTtpi»,  Matth.  19.  16  («^""'^  Zogr.,  fTfpT»,  Assem.),  Matth. 
21.  28,  auch  Zogr.  so,  Marc.  14.  51  (f^VHHTi  fTfp'K  Zogr.),  Luc. 
10.  25  (so  auch  Zogr.  Assem.,  HivK'kiH  Ostr.,  e^k.HH'k  Sav.),  Luc.  16.  1 
(so  auch  Zogr.),  Luc.  18.  35  (h'Sktü  Ostr.,  iTlpTv  Zogr.),  Luc.  22.  59 
(so  auch  Zogr.),  Joh.  4.  46  (so  auch  Zogr.  Assem.,  H'Kk'kih  Ostr.)  usw. 
Vergl.  Assem.  LXXI,  Ap.  74.  214,  Mar.  470,  Eig.  40,  Stud.  7,  Gl.  Gl.  39, 
Dobr.  16,  Stoj.  209  a,  Pol.  197,  Zlat.  65,  C.  252.  260.  Ochr.  hat 
«Ttp'k  in  Übereinstimmung  mit  Sis.  Ghrist.  Act.  9.  19  (Karp.  e^hhk), 
Act.  10.  23:  Karp.  «A"«'^,  10.  48:  Karp.  hIxKOAHKTvI,  11.  20:  Karp. 
;i,pOY3iü,  17.  18  (hier  hat  Ghrist.  H'ki^HH,  Karp.  AP^^V^"),  17.  20 
(Ghrist.  H-feKara,  Karp.  hIchto),  17.  28  (hier  Sis.  und  Karp.  mit 
Ochr.,  Ghrist.  H'kii.HH);  I.  Gor.  4.  18  (Sis.  Karp.  rrtpi«,  Ghrist.  H-kUHH), 
9.  12  (so  Sis.,  Ghrist.  KOTfparo),  9.  11  (so  Sis.,  Ghrist.  H'Skw\"K, 
Karp.  kkI/ä);  I.  Tim.  4.  1  (so  Sis.  Karp.:  Ghrist  j\,p<^y3H»),  U.  Tim. 
2.  18  (so  äis. :  Ghrist.  HH-kMiv);  Hebr.  2.  6  (so  Sis.  Karp.:  Ghrist. 
hh-k),  3.  13  (so  Sis.,  KTO  Ghrist.,  hhktc  Karp.),  10.  25  (so  §is., 
Christ.  MHÜM-K,  AP^^V*^"^'"  Karp.),  10.  27  (so  ^is.,  Ghrist.  Karp. 
HHO),  13.  2  (so  Sis.:  h-Ri^hh  Karp.,  hhh  Ghrist.).  Aus  dieser  Zu- 
sammenstellung ergibt  sich  die  vollständigste  Übereinstimmung  des  Ochr. 
mit  Sis.  in  der  Bevorzugung  des  Wortes  «Tfp'K. 

«iiiTf  [hl)  Matth.  17.  5  im  Zogr.  Mar.,  dagegen  e,v,""'^*<*  Ass. 
Ostr.  Karp.  Arch.  Typ.,  Trnov.  schreibt  Hi|Jf  (wohl  für  il  fi^Jf),  le^H- 
HaHf  hat  Sreck.  und  Nik.  in  Luc.  15.  20.  Vergl.  Stud.  52.  56, 
Freis.  17,  Pol.  196.  Das  letztere  Wort  ist  eine  spätere  Änderung,  außer 
Matth.  15.  16,  wo  es  für  a/uYjv  steht  schon  in  allerältesten  Denkmälern. 

JKaAOCTk  (Cr^Xoc)  Joh.  2.  17  in  allen  ältesten  Texten,  aber  Jurj. 
schreibt  dafür  3aBHCTb,  dieser  Ausdruck  begegnet  in  Act.  5.  17  Ghrist., 
ib.  13.  45  steht  dafür  saBH^a  (Hcn'kaHHiiia  C/A  saKH^'Ki  Ghrist), 
noch  liest  man  .^aKHCTk  in  Sis.  und  Ghrist.  an  folgenden  Stellen: 
Rom.  13.  13,  L  Gor.  3.  3,  Hebr.  10.  27,  Jac.  3.  14,  und  3.  16  ist 
saBHCTk  in  Sis.,  saBH^a  in  Ghrist.  Dagegen  Rom.  10.  2  schreibt 
§is.  pkBEHHie,  Ghrist.  ptTk,  aber  II.  Gor.  7.  7  wird  in  Sis.  und 
Ghrist.  pKi;i,aHHi€  und  ib.  11  in  Christ.  pkBkHhie  geschrieben;  ebenso 
pkBCHHie  oder  wie  Ghrist.  zu  schreiben  pflegt  pkBkHkC  im  11.  Gor. 
9.  2,    11.  2,   12.  20,   Gal.  5.  20,   Phil.  3.  6,  Gol.  4.  13.     Man  sieht 
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aus  dieser  ZusammenstelluDg,  daß  für  C^j^-o?  statt  des  ältesten  Aus- 
drucks H«dAOCTK,  der  nur  im  Evangelientext  begegnet,  zwei  andere 
Ausdrücke  im  Apostolus  angewendet  werden,  saBHCTk  und  pkßiHiiie, 
nur  IL  Cor.  7.  7  steht  dafür  in  mehreren  Texten  p'Ki^aHHie,  und 
zwar  neben  Sis.  und  Christ,  noch  in  Ap.  1220  und  einigen  anderen 
Texten  (vergl.  Voskres.,  ^p.  an.  ntin.  3 — 5,  S.  74—75),  in  den  Tolst.  Ap. 
liest  man  pfKHOBaHiif.  Auch  im  Ps.  lesen  wir  68.  10  3dKHCTh,  78.  5 
pKBCHHf  und  118.  139  kehrt  unerwartet  der  Ausdruck  JKaAOCTk  wieder. 

H^aAb  ([xvyjjxeTov)  Matth.  8.  28  begegnet  im  Mar.  Karp.  Hv.  Mirosl. 
Arch.,  sonst  rpEßHL|JC  Zogr.,  rpoRHiUTf  Ass.,  rpOKT^  Ostr.  Sav.  Nik. 
Diese  Varianten  beziehen  sich  auf  die  angeführte  Stelle,  sonst  wird 
jxvTjfXEtov  immer  durch  rpOK'k  wiedergegeben.  Warum  diese  einzige 
Abweichung,  darauf  haben  wir  noch  keine  Antwort.  Vergl.  Assem. 
LXXVIII,  Mar.  469,  Arch.  XIII.  342,  Stoj.  209a,  Pol.  186. 

^KeNH^T^  (vup,(pioc)  ist  der  allgemein  übliche  Ausdruck,  eine  pein- 
lichere Genauigkeit  in  der  Anlehnung  an  das  griech.  Wort  v'j[icpio? 
und  dessen  Zusammenhang  mit  vu>icpr|  brachte  dann  das  Wort  HfB'feCTk- 
HHK'K  zuwege,  so  in  Jurj.  Matth.  9.  15,  nachher  in  Supr.  273.  3—4, 
275.  14,  HfBtCTkHHKOY,  273.  5.  11,  275.  25,  277.  9,  HfB'RcTkHHK'k, 
HfB'kCTkHHKa  277.  17,  278,  7,  Auffallenderweise  kommt  auch  3/ÄTk 
für  vup-cpio?  im  Supr.  und  Exarch  vor.  Vergl.  Stud.  45,  Ex.  6,  Arch. 
XIII,  341,  XV.  343.  Trnov.  zieht  >K£HAH  ca  an  einigen  Stellen 
(z.  B.  Marc.  2.  19.  20,  Luc.  5.  34.  35)  dem  Ausdruck  JKeHHyk  vor. 
So  auch  Jurj.  in  Marc.  2.  19,  Joh.  3.  29. 

JKH^OBHH'k  flooSaloc)  ist  origineller  als  HK>J^(H  und  gewiß  schon 
vor  den  Zeiten  Cyrills-Methods  bekannt  gewesen,  unstreitig  aus  dem 
roman.  Westen  in  das  slav,  Sprachgebiet  eingedrungen,  und  doch  ist 
in  den  altern  Texten  der  Ausdruck  HK>ji,iU,  Adjektiv  Hio^fHCKT^,  allein 
üblich;  das  Substantiv  JKH^OBHH'h  begegnet  nur  Joh,  18.  35  im  Mar- 
Zogr,  Ass,  Ostr.,  offenbar  wollte  der  Übersetzer  damit  die  Angehörig- 
keit des  Pilatus  zu  dem  Volke  der  Juden,  die  in  der  Umgangssprache 
lKH/k,c>BHH'k-JKH;j,CB6  genannt  wurden,  zum  Ausdruck  bringen.  In 
ähnlicher  Weise  wird  Galat.  1.  13.  14  der  Ausdruck  'louoaiojid?  über- 
setzt durch  :KH^CBkCTBHi€,  Loc.  E'K  JKH/i,CtBkCTBHH,  in  Sis.  Christ. 
Die  Konzession  an  den  volkstümlichen  Ausdruck  nimmt  zu  z.  B.  im 
Glag.  Cloz.,  im  Supr.,  im  Joh.  Exarch.  Vergl.  Ex.  5,  Gl.  Cl.  38.  39, 
Arch,  XIIL  344,  Dobr.  35,  C.  251,  257. 
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JKHAHlUTe  (xocTor/Tjat;)  Marc.  5,  3  wird  im  Gal.  Ev.  dnrch  Oehtiak 
wiedergegeben,  in  Jurj.  steht  dafür  }KHTH»€,  so  auch  in  Trnov.  Auch 
für  vcaToixTjTYjpiov  steht  h^hahijjc  Ephes.  2.  22,  Apok.  18.  2.  Und 
für  xaTaoxTjvojai;  schreiben  die  alten  Texte  rH'ks^O  Matth.  8.  20, 
Luc.  9.  58,  aber  Sav.  hat  an  letzter  Stelle  OBHTiAk,  ebenso  Sreck. 
Vergl.  Pol.  188. 

JKHTfAk  für  TtoAiTTjC  Luc.  15.  15  (so  im  Zogr.  Mar.  Ass.  Ostr.) 
ist  minder  ausdrucksvoll  als  Luc.  19.  14,  wo  rpdJKAAHf  für  TroXttai 
steht,  so  in  allen  alten  Texten.  Man  bekommt  den  Eindruck,  als  hätte 
der  Übersetzer  die  ersten  Versuche  gemacht,  wie  er  das  Wort  TroXi'xriC 
wiedergeben  soll.  In  Apostolus  Act.  21.  39  hat  man  im  Christ,  schon 
rpdH;aHHH'k.  Vergl.  Pol.  183.  Für  -oAiTs-Joaat  genügte  das  ein- 
fache H{HB;Fk  Act.  23.  1,  Phil.  1.  27,  erst  später  schrieb  man  :KHTfAk- 
CTBORaTH.  Da  wir  schon  dabei  sind,  mag  für  das  feine  Sprachgefühl 
der  ersten  Übersetzer  gesagt  sein,  daß  sie  Act.  15.  36  -(!>;  s/o'joi  nicht 
in  böhmischer  Weise  übersetzten,  sondern  KaKO  JKHß;^T'K  schrieben,  so 
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Sis.  Christ.  Karp.  Ebenso  mag  erwähnt  sein,  daß  von  demselben  griech. 
Verbum  xaToixsTv  für  die  Form  der  dauernden  Zeitart  das  Verbum 
>khth-;khb;^  genügte  (vergl.  Matth.  14.  25,  Luc.  11.  26  jkhb;s;t'K, 
|jsw.),  für  das  Eintreten  des  Zustandes  dagegen  Bi^CfAHTH  CA  ver- 
wendet wurde:  Matth.  2.  23,  4.  13,  Act.  7.  2.  4. 

HiHTOM'kpfHHi€  (aiTOji-sTpiov)  Luc.  12.  42  ist  wörtliche  Übersetzung, 
die  in  allen  alten  Texten  wiederkehrt,  doch  im  Jurj.  Typ.  Dobril.  liest 
man  dafür  orpOK^k  JKHTkHTJH.     Amphil  s.  v. 

JKpTvTBa  (i)uaia)  ist  in  alten  Texten  ausschließlich  im  Gebrauch, 
Tp'feßa  begegnet  erst  im  Psalter  nach  dem  Cudover  Text  (neben 
iKpikTBa),  dann  in  Supr.  und  auffallenderweise  auch  im  Trnov.  Ev. 
Luc.  13.  1.  Vergl.  Cet.  67,  Eig.  44,  Gl.  Cl.  9,  Freis.  19,  Arch. 
XHL  244,  XVL  128,  Dobr.  26. 

JKwrifA'k  (ileTov)  Luc.  17.  29  und  einigemale  in  der  Apokalypse, 
wurde  so  übersetzt,  erst  Jurj.  und  Dobril.  setzen  dafür  kamhü  rop/ftijJk 
oder  KaniEHk  ropAHHH.     Amphil.  s.  v.,  Arch.  XIU.  354. 

JKkSA'k  (paßoo;)  Matth.  10.  10,  Marc.  6.  8,  Luc.  9.  3,  so  in 
ältesten  Texten,  doch  im  Apostolus  I.  Cor.  4.  21  steht  dafür  naAHi^a 
Sis.  Christ.  Karp.,  neben  iKkSAT^  Hebr.  1.  8,  9.  4,  11.  21.  In  Apo- 
kalypse steht  sonst  JKkSATk,  aber  19.  15  schreibt  Hv.  ;Ka3A0Mk,  aber 
der  venezianische  Text  i)aAHiJ|,{K>.    Vergl.  Arch.  XIII.  355.    Daher  auch 
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pctßooOyo;;  lautet  naAHMKHHKT\  Act.   16.  35.  38  in  Christ.  Karp.    Es 
kommt  auch  :Kk3AkHHKiv  vor. 

H^A/i^aTH  (on};au>)  ist  allgemein  bekannt,  es  kann  aber  auch  dann 
und  wann  statt  iKtA'kTH  oder  iKfAai'H  (iTn!)ij|j.£tv)  stehen,  z.  B.  Luc. 
15.  16  H^faaaiUf  die  übrigen  Texte,  JKA;\,amt  Sav.  Im  Psalter  ist 
JKA^l.afT'K  41.  2  die  Übersetzung  von  sunroOeT,  die  neueren  Texte 
berichtigten  das  in  ;K«aafTk,  der  erste  Übersetzer  bewegte  sich  frei 
und  glaubte  für  den  Satz,  in  welchem  der  Hirsch  das  Subjekt  bildet 
und  von  Wasserquelle  die  Rede  ist,  an  erster  Stelle  das  Verbum 
ETiiTTo^^su)  durch  ;KA;i,aTH  wiedergeben  zu  dürfen,  in  der  zweiten  Vers- 
hälfte beließ  er  JKfa-KfT'k.     SP.  LVII. 

saß'feT'K  (otaByjxr^)  und  das  Verbum  saßliiliTaBaTH  dazu  (öiari- 
Ostxai):  saK-femTaBai*  Luc.  22.  29,  3aß1viuTa  ib.,  Act.  3.  25, 
Hebr.  8.  10  saBüipaK»,  ib.  9.  16  .3aß  kijjaRaHMjjaaro,  ib.  17  saßt- 
ijjaßaieH.  Vergl.  Ps.  49.  5,  82.  6,  83.  6,  88.  4,  104.  9  —  an 
letzter  Stelle  hat  Bon.  saßliiiia,  aber  Pog.  3an0ßU,,i,a,  so  auch 
Mih.  Sof. ,  doch  scheint  das  nur  eine  Ungenauigkeit  zu  sein.  SP. 
LXVIL 

3aß/Ä3aTH  ('/arapTtCto)  Matth.  4.  21,  Marc.  1.  19,  dasselbe  griech. 
Verbum  lautet  aber  in  der  slav.  Übersetzung  außerdem  CLBpHUJUTHj 
CkßpbtuaTH  Matth.  21.  16,  Luc.  6.  40,  so  auch  Rom.  9.  22,  L  Cor. 
1.  10,  n.  Cor.  13.  11,  Galat.  6.  1,  L  Thes.  3.  10,  Hebr.  10.  5,  11.  3, 
13.  21,  I.  Petr.  5.  10.  In  der  Bedeutung  3aßA3aT>i  liest  man  Matth. 
4.  21  in  Jurj.  und  einigen  anderen  russ.  Texten  rOTOßaTH,  in  der 
anderen  Bedeutung  kann  C'Kßpbiuni'K  durch  CKTßOpnns.  ersetzt 
werden.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

3i\KMH!f,TH  (;iaT7./^v£uu) :  Luc.  3.  21  saKam«  Mar.,  lautet  schon 
Zogr.  3aKaK>HH,  so  auch  Trnov.,  Act.  26.  10  steht  dafür  saTBOpHTH. 
Vergl.  Freis.  18.  Auch  das  einfache  £/>.£i'aöyj  lautet  Luc,  4.  25  3i\- 
\u\int  C/Ä  Mar.,  dagegen  3aKAiOMH  C/ä  Ostr.  Ass.  Sav.  Trnov. 

3ai:0HkHiiK'K  (vo[xiy.oc),  3aK0H0C>Y'iHTfak  (vo[xor)ioaa/aXoc)  werden 
zunächst  untereinander  verwechselt,  insofern  Matth.  22.  35  Mar.  Gal, 
das  Kompositum  schreibt,  wo  Zogr.  Ostr.  Ass.  dem  griech.  Texte  ent- 
sprechend das  einfache  saßOHkUHK'K  anwenden;  ferner  statt  3a KOHk- 
HHK'k  schreibt  Trnov.  KiiiiH^kHHK'k,  KHiir'kMHH  (das  dem  griech. 
YpaijL[xaT£u?  entspricht)  Luc.  10.  25,  7.  30,  11.  52,  vergl.  Dobr.  26. 
Diese  Ungenauigkeit  scheint  nicht  verbreitet  zu  sein. 
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3dMaT0p1iTH  (in  der  Bedeutung  TTpoßai'vsiv  Iv  r,;x£pc('.c)  als  Partizip 
saMaTOp'KBT».  (TCpOjSsiSrjXoj?)  Luc.  1.  7.  18,  2.  36,  wird  in  Trnov.  teil- 
weise durch  sacrap'kR'K  ersetzt,  ebenso  in  Dobrom.  Vergl.  Dobrom.  34. 
Auch  Gal.  Ev.  schreibt  Luc.  1.  7  3acTap1iR'KiU/Ä  c^.     Amphil.  s.  v. 

aac'k/i,'*""'^'^  (^i'xailsroc)  Luc.  20.  20  in  Mar.  Gal.,  lautet  ;\,'lv<\a- 
Tti\w  in  Zogr.  Nik.  Trnov.,  in  alten  russ.  Texten  (Jurj.  Mst.  Dobril. 
Typ.)  steht  dafür  np'kaaraTaii,  in  Karp.  aaraTfAK. 

sacT/T^nkHHKTv  (avTi^-Tojp)  ist  die  übliche  Übersetzung  im  Psalter, 
doch  schon  Pog.  schreibt  dafür  .saiiJHTKMHK'K  45.  8,  88.  27,  es 
kommt  auch  noMOipkHHKK  vor.     SP.  LXVIII. 

3aT'KKH;^TH  (auvE/oj) :  Act.  7.  57  saTTvK/T;  cyiUH,  Hebr.  11.  13 
SaTkKOiiJf  oycTa  (hier  im  griech.  s<ppa;7.v  oTo'fxaxa),  vergl.  Rom. 
3.  19.  Spätere  Varianten  sind  sarpa^HTH,  saTKOpuTH,  saiATH. 
Vergl.  Ap.  74.  208,  Amphil.  s.  v. 

aaiATH  (£[j.cppaacj(D)  Ps.  62.  12,  106.  42,  so  in  allen  alten  Texten, 
doch  in  jüngeren  steht  dafür  das  Verbum  3arpa^HTH,  so  Mon.  Mih. 
Vergl.  SP.  LXIX. 

3(MAr<i  ist  Y^  und  CTpana  /'"P"^?  wenn  in  Sreck.  Luc.  15.  13 
£i;  x^pav  durch  Ha  3<fil/Ä,  und  ebenso  ib.  14  und  15  statt  CTpana 
der  übrigen  Texte  der  Ausdruck  3£MAt<i  angewendet  wird,  so  ist  das 
eine  auch  sonst  begegnende  Ungenauigkeit.     Vergl.  Pol.  191. 

3tiaTH  (Yivoja/.üj)  kann  mit  ß'&^liTH  (oloa)  abwechseln,  z.  B.  Job. 
10.  14  und  15  wird  -(vnooYM  durch  3HaTH  wiedergegeben,  dagegen 
ib.  5  ist  o'jx  ol'oaaiv  auch  H6  SHaü^vTl»,  aber  V.  4  steht  für  ol'öaaiv 
im  Assem.  SHaK^Tii,  im  Mar.  Zogr.  Ostr.  ß'k/k./AT'K.  Daher  auch 
Ps.  137.  6  3MajTTv  die  ältesten  Texte,  CK-feCTb  Mon.,  Ps.  17.  44 
Hf  3Ha\-T».  (vi.  SHaajf'k)  alle  älteren,  m  ß-k^'kYU  Mon.  Vergl.  SP. 
LIV.  LXIX. 

3paK'k  (ctosa)  Matth.  28.  3,  Luc.  3.  22,  so  in  den  ältesten  Texten, 
aber  Trnov.  Dobr.  schreiben  an  letzter  Stelle  Kn;i,'kHH»€,  das  sonst  für 
opa[j.c(  (Matth.  17.  9),  ^Titaaia  (Luc.  1.  22)  und  siooc;  (Luc.  9.  29, 
Joh.  5.  37)  gebraucht  wird.  Vergl.  Dobr.  34,  in  einem  mittelbulg. 
Text  steht  ehj^-k  C.  235. 

STmX'K  (xa/oc,  -ovTipo;)  ist  der  übliche  Ausdruck,  der  später  in 
einigen  Texten  bulgarischer  Provenienz  gern  durch  npCH'KipiiB'K  er- 
setzt wird;  schon  in  den  ältesten  Texten  kommt  neben  3'b/\'K  noch 
as^KaB-k  vor,   so  Matth.  6.  23,  7.  11,  12.  39.  45,  18.  32,  20.  15, 


348     

Marc.  7.  22,  Luc.  11.  29.  34,  nicht  jedoch  npcH'KipHK'K,  das  der 
Evangelien-  und  Apostolustext  noch  nicht  gebraucht.  Auch  für  -ovr^pia 
steht  neben  dem  alten  A;RKaBKCTKO  (z.  B.  Matth.  22.  18),  in  Jiirj. 
und  einigen  anderen  russ.  Texten  npOH'KipkCTßO.  Vgl.  Stud.  45, 
Ex.  8,  Arch.  XIII.  341,  XV.  343.  Auch  Suprasl.  liebt  die  Ausdrücke 
npoH-KipHR-k  (9.  20,  76.  25,  157.  16,  273.  22,  282.  12,  321.  12), 
npoH'KipKCTBC»  (244.  9,  334.  5),  selbst  npoH'Kip'K  (gen.  OTT».  npoH'Kipa) 
151.  2,    npoH'KipHie  249.  7   und  das  Verbum  npoH'MpHTH  244.  10. 

STkACKa  (3A0Bd,  y.av.ia,  Tiovr^pia)  wird  auch  im  Psalter  für  xax- 
oopyi'a  verwendet  34.  17,  aber  die  späteren  Texte  schrieben  näher  an 
das  griechische  SAO^'Khctro.  SP.  LXVIII.  Das  Adjektiv  STtACKHE-K 
begegnet  einige  Male  im  Psalter  für  7rovr,p£od[jL£vo;  (Ps.  21.  17,  wo 
nur  Buc.  AOYKaB'WX'h.  schreibt,  Ps.  63.  3,  118.  119  und  einmal  93.  16 
3A0B0yKR,L|J/ÄiiÄ,  WO  Buc.  AO^KaBHOYHMiJf «  hat),  soHst  immer  nur 
ASiKaB'K,  A;iiKaBbH'k  oder  in  Partizipform  A;^KaBkHOYii?iH,  z.  B.  Ps. 
36.  1,  9,  91.  12,  von  dem  Verbum  A;RKaBKHCBaTH,  das  man  liest 
36.  8,  73.  3.  Für  das  einfache  Trovr^pd;  wird  im  Psalter  meistens 
AiOTTk  oder  S'KA'K  angewendet,  seltener  A;^KaB'k  (aiott*  7  mal,  S'KA'K 
7mal,  A;RKaB'k  4mal).     Vergl.  SP.  LV. 

3KA<*TH  oder  STkAATH  (oixooo[j.£a>)  ist  in  alten  Texten  allein  ge- 
bräuchlich, aber  in  Mst.  Jurj.  Dobril.  steht  Luc.  11.  47  rpa^HTH, 
und  in  einem  mittelbulg.  Evangelientext  Luc.  17.  28  rpaJK^aY^. 
Vergl.  Amphil.  s.  v.,  C.  235, 

H  (xat)  lautet  in  späteren,  meist  bulgar.  Texten  auch  th,  so  im 
Evangelientext  von  Trnovo  (vergl.  Star.  20.  239),  im  Joh.  Exarch.  (Ex.  9) 
und  im  Supr. 

Hro  (Coyoc)  Matth.  21.  29.  30  und  im  Apostolus  immer  so  in  den 
ältesten  Texten,  erst  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobril.  schrieben  rap^M'K,  idpEMii; 
im  Apost.  Act.  15.  10  schreibt  Karp.  MpcMh.  Vergl.  Ap.  80,  Am- 
phil. s.  v. 

HA«  (oTToo)  Marc.  16.  21  Mar.  (vi.  nj\,i}Vi(  Zogr.  Assem.  Ostr.), 
ebenso  Joh.  11.  32  H^e  Mar.  (vi.  h^eh;«  Zogr.  Ostr.  Sav.  Ass.);  für 
£TC£i,  i^,^lOr^  Hji,(  Luc.  1.  34  Mar.  Ass.  Ostr.  (vi.  »}¥ijs,(  Zogr.),  Luc. 
11.  6  Mar.  Ass.  (vi.  ii:K;i,f  Zogr.,  (AhUATKf  Ostr.);  für  &ti  Luc.  11.  44 
Mar.  (h;ka«  Zogr.).  Im  Psalter  steht  für  on:  MKO,  seltener  3aHf 
(z.  B.  16.  3,  36.  2,  68.  27  u.  a.),  aber  ha«  48.  18,  wo  Sin.  HJKA« 
schreibt  und   101,  10  schreiben   die  älteren  ha«,   die  jüngeren  3aH«, 
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SP.  LXI,  Hier  mag  noch  der  spätere  Ausdruck  HMk/KE  für  Itceiot; 
erwähnt  werden.  Schon  Gal.  Ev.  schreibt  Luc.  11.  6  HMk^KE,  wo 
andere  H^f,  hh^A^j  leAkMan;«  haben.  Ganz  besonders  beliebt  ist 
HMk/KE    in    kausativer   Bedeutung   im   Supr.,    vergl.    105.    10    HM/K(- 

A>Oßbl<l\'A\,    111.    3    HM:K«-npC»CAaKHlllA,    147.    G    HMIKf    CkCUUlA    c\ 

I6M0V  Bi^ca,  188.  8  HM'K^Kc  K'lva\';4^  OTTiKpaiiiTfiiH,  192.  14  »iVA:e 
T0'kEQ>y\eu'K  f€ro,  208.  1  nM^e  oyraH  ca.  Yergl.  noch  12.  4, 
62.  22,  68.  25,  73.  11,  95.  29,  99.  5,  122.  2,  162.  2,  182.  28, 
188.  20,  266.  15. 

H'/KAHTM  (oaTravaoj)  Marc.  5.  26,  Luc.  15.  14;  Act.  21.  24  oa- 
Travrjoov  wird  durch  das  einfache  <KHBH  übersetzt  Christ.,  aber  IL  Cor. 
12.  15  wieder  h>kahb;§a,  iiHCA^BEHb  KO\j%\OY  Sis.  Christ.  Jac.  4.  3 
h:kahbct£  ib.  Statt  hik^hth  steht  schon  im  Assem.  H3A<»'tß'i^UJH, 
Nik.  H3A<^BUJM,  Trn.  fiA3j^ARiun  Marc.  5.  26. 

HSKTüTH — H3KTviKaTH  (irspioosu«))  Matth.  5.  20,  13.  12,  25.  29, 
Luc.  9.  17,  15.  17,  Joh.  6.  13  der  allerüblichste  Ausdruck,  für  to 
TtsptooE'jov  steht  MSK'KiT'kK'k  Matth.  14.  20,  15.  37,  Marc.  12.  44, 
Luc.  12.  15,  21.  4,  Joh.  6.  12.  Diese  Ausdrueksweise  wiederholt  sich 
auch  im  Apostolus:  Rom.  3,  17,  5.  15  HSKWCTb,  L  Cor.  8.  8  H3- 
BOYA^T*^?  ib.  14.  12  H3BKiBai€Tb,  Rom.  15.  13  steht  das  Verbum 
H3BKiTi».Mi».CTii0iiaTH,  I.  Cor.  15.  58  HSKKiTkMbCTBOYionif,  auch 
perfektiv  H3BWTkMkCTRHTH,  usw.  Dieser  Übereinstimmung  gegen- 
über sind  H3C)BH/\CBaTM  und  H3/\HiUkCTK0BaTH  Spätere  Änderungen. 
Ap.  74,  BocKp.  Bwn.  2.  86—87  u.  ö. 

HSBAtkiiiTH  —  Part.  perf.  act.  H3BA1iK1v  —  a-a3a}i£vo?  Ps. 
151.  7  wird  später  geändert  in  Hcrpkrk.  SP.  LXIV;  das  erste 
Verbum  steht  noch  Ps.  36.  14  H3B/\'biU/A — H3BA'tK0iiJA. 

H3ATH,  Imper.  H3KMM  iUlz  Matth.  5.  29,  18.  9,  wird  schon  im 
Zogr.  durch  HCT'kKHH  ersetzt  an  erster  Stelle,  an  zweiter  bleibt  H3kMH. 
Im  Apostolus  neben  H36TH  Act.  7.  34,  12.  11,  steht  Act.  23.  27 
OTATH  und  Act.  7.  10,  26.  17,  Gal.  1.  4  H3BaBHTH. 

HHlk  in  der  Bedeutung  txovo;,  unus  kommt  in  verschiedenen  Zu- 
sammensetzungen vor,  und  zwar  nur  in  den  ältesten  oder  aus  diesen 
unverändert  geflossenen  Texten,  wofür  dann  regelmäßig  leAHHT».  als 
Ersatz  eintritt.  So  haben  im  Ps.  54.  15  Sin.  und  Sof.  noch  HHOMki- 
uJAEHHtMk,  alle  anderen  schreiben  i€AHHOMKimA«HH<Mk,  Ps,  82.  6 
schreiben  alle  älteren  Texte  HHOM'klilJAEHHCMk,    nur  Mih.  Buc.  Mon. 
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haben  i6AHH0MKim/\i€HHi€Mii  (griech.  Ausdruck  dafür  ist  6|x6vota). 
Vergl.  SP.  LIX — LX.  Oder  für  txovo-po-o;  sagt  man  Ps.  67.  7 
HiiOM'KiCAKirk  in  Sin.  Bon.,  aber  6^hhoi\JI'IvICALH'K  in  Pog.  Sof.  Mih. 
Buc.  Mon.  Auch  HHO^C^V"^**"'^  ^^^^  nachher  zu  i€A»HOAOViiiiiHO, 
vergl.  Zlat.  65.  Namentlich  aber  üblich  ist  hmoh/ä^^Tv  (aovoYsvr,;)  in 
den  ältesten  Evangelientexten  und  auch  sonst  für  das  spätere  l€;i,H- 
HOHA^Vh,  z.  B.  Ps.  21.  21,  24.  16  (hier  hat  Pog.  und  Buc.  le^H- 
hoh/äA'k),  34.  17  (hier  nur  Buc.  i€,v,HMO'mf^\,c»V''io,  noch  spätere  I€,v,mhc- 
po^KHT».].  Auch  im  Apost.  Hebr.  11.  17  iiH0Mf^\Aarc>  Sis.  Christ., 
I.  Job.  4.  9  HHOMEA-  ^i^-)  »€AHHC»Ma^i,a ''•''*  Christ.  Vergl.  Assem. 
LkXXI,  Mar.  467,  Öet.  43,  Stud.  51,  Dobr.  17,  Pol.  193,  SP.  LXVIII. 

HCäJATH  (CrjTsu))  allgemein  üblich,  wird  nur  dann  und  wann  mit 
npoCJi'i'H,  das  dem  ai-sw  entspricht,  verwechselt,  so  Luc.  11.  16 
iicKaa^/R  {iCriToo\)  lautet  in  Sreck.  npoiUAaY*,  ebenso  Luc.  11.  29 
niiJTn"k  (CrjTsI):  Sreck.  npocHTT^.     Pol.  216. 

HCKOHH  (oltt'  ap/%,  £v  ap/-?])  war  nach  der  Legende  das  erste 
niedergeschriebene  Wort  der  Übersetzung  des  Evaugelienbuches  ins 
Slovenische,  in  der  Tat  bleiben  die  ältesten  Texte  dieser  Ausdrucks- 
weise treu.  Joh.  1.  1.  2  iv  ap^'fl  lautet  hckohh  im  Zogr.  Assem, 
Ostr.  Trnov.  Gal.  u.  a.,  erst  später  änderte  man  das  in  BT^  HaHAAli, 
vergl.  Amphil.  s.  v.,  Act.  11.  15  lautet  die  Übersetzung  in  dem  Er- 
gänzungstext zu  Christ,  ßk  HanfTUli,  Phil.  4.  15  BT».  HaHaAO  Christ. 
Auch  a::'  «px^  wird  durch  HCKOHH  wiedergegeben  Matth.  19.  4.  8 
im  Zogr.  Mar.  Gal.,  doch  haben  schon  Assem.  Ostr.  Sav.  hier  Hcnpi^Ba, 
ebenso  Luc.  1.  2  im  Zogr.  Mar.  Ostr.  Trnov.,  aber  HcnpikBa  Assem., 
Joh.  8.  44  Mar.  Zogr.  Assem.  HCKOiiH,  aber  Ostr.  Hcnpbca,  Joh.  15.  27 
HCKOiSii  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.  Wenn  zu  de-'  apyrj;  eine  griechische 
Ergänzung  folgt,  dann  bleibt  apX"^  selbständig  durch  HaH/AAO  (Matth. 
24.  21,  Marc.  10.  6,  13.  19)  übersetzt.  Endlich  auch  für  H  a^j/j,:; 
schrieb  man  tiCKOiiH  Joh.  6.  64  im  Mar.  Zogr.  Assem.  Gal.,  aber 
Ostr.  HCiikpBa,  und  Joh.  16.  4  hat  schon  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr. 
Hcnp'bBa.  Im  Apostolus  herrscht  nach  dem  Sis.  HCnpkBa  vor,  doch 
L  Joh.  3.  8  steht  HCKOHH  in  Sis.,  aber  Christ,  hat  HcnbpBa.  Die 
Erinnerung  an  hckomh  lebt  noch  in  der  Übersetzung  des  6  aiz  ä[j'/r,; 
durch  HCKOHkHii,  so  I.  Joh.  2.  13.  14  in  Sis.  und  Christ.  Vergl. 
Assem.  LXXII,  Stud.  54,  Ex.  4.  6,  Gl.  Cl.  12,  Preis.  17,  Arch.  XHI.  341, 
XV.  351,  Stoj.   209a,  Amphil.  s.  v.     Aus   der   gegebeneu    Zusammen- 
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Stellung  ist  ersichtlich,  daß  zu  den  spätesten  Umarbeitungen  die  Wen- 
dungen HSTv  HaMaAa,  ww  HanaiVK  gehören,  dagegen  die  nächste  Ände- 
rung des  Textes  war  iicnpiiBa,  so  liest  man  auch  im  Psalter  73.  2, 
77,  2,  118.  152,  wo  der  alte  Ausdruck  hckohh  nicht  begegnet. 

HCKOHKHaTH  C/Ä  (s/Xsi'-tu)  ist  allerdings  sehr  üblich,  vergl.  Ps. 
17.  38,  38.  11,  72.  19,  77.  33,  83.  3,  89.  7.  9,  101.  28,  103.  35, 
118.  82.  123,  142.  7,  doch  auch  0CK;R,v,'kTM  begegnet  in  derselben 
Bedeutung  Ps.  9.  7,  11.  2,  30.  11,  54.  12.  Da  nun  dieses  Verbum 
auch  in  dem  Evaugelieutext  vorkommt  (Luc.  16.  9,  22.  32)  und  im 
Apostolus  (Hebr.  1.  12),  so  möchte  ich  diesem  Ausdruck  die  Priorität 
zuschreiben,  zumal  er  auch  origineller,  selbständiger  ist,  als  HCKOHk- 
MaTH  C/Ä.  Allerdings  kennt  auch  der  Evangelientext  HCKOHkMaTH, 
doch  nur  in  der  Bedeutung  tsasw,  ou|XKX-/)fiou). 

HCKpK  {^z\r^aiov)  und  HCKpKHHii  (6  rJa^aiov)  sind  charakteristische 
Wörter  für  die  ältesten  Denkmäler,  denen  iu  späteren  Texten  C/XHS'k 
und  CAH^KkiiHH  gegenüberstehen,  und  zwar  beginnt  dieser  Ersatz  schon 
sehr  früh,  z.  B.  Joh.  4.  5  tiCKph,  KkCH  {-Xr^oiov  tou  yiu^wj)  Mar.  Zogr. 
Assem.,  aber  Ostr.  Trnov.  bah3'K  bkch;  für  6  TcXr^aiov  steht  im  Mar. 
Assem.  durchwegs  HCKpkHHH  (Matth.  5.  43,  19.  19,  22.  39,  Marc. 
12.  31.  33,  Luc.  10.  27.  29.  36),  Ostr.  schreibt  eben  so  konsequent 
EaH:KkHHH,  Sav.  einmal  HCKpKHHH,  sonst  BAii^KkHHii;  merkwürdiger- 
weise wendet  Zogr.  neben  iiCKpkHHH  das  Wort  no^i.poVT'k  an  (Marc. 
12.  31,  Luc.  16.  27),  nicht  aber  CAH^KkMHH.  Auch  im  Apostolus 
liest  man  durchwegs  iiCKpkHMH  in  solchen  Texten  wie  Sis.  Christ. 
(Rom.  13.  9.  10,  Gal.  5.  14,  Hebr.  8.  11,  Ephes.  4.  25,  Jac.  2.  8). 
Ebenso  ist  im  Psalter  HCKpkHHH  in  allen  von  mir  herangezogenen 
Texten  vorherrschend,  nur  34.  14  schreibt  Buc.  KAUHUJfMOi*  und 
100.  5  Sof.  KAHJKHlvrc»;  außerdem  ist  zu  erwähnen,  daß  37.  12  alle 
I!AHH;hkivI  schreiben,  nur  Buc.  BAH^KHH  und  ebenso  121.  8  Pog.  und 
Bon.  CAH^KHK'kl.  Durch  diese  Übereinstimmung  ist  die  Priorität  der 
Ausdrücke  HCKpk  und  HCKpkHHH  gesichert.  Vergl.  Assem.  LXVII, 
Ap.  76.  211,  Mar.  468,  Öet.  44,  Arch.  XIU.  342,  Ex.  12.  17,  Gl. 
Ol.  39,  Dobr.  17,  Stoj.  209a,  Pol.  193.  196,  SP.  LVI,  C.  257. 

HCKOYUJmH£  (TTsipaotjLoc)  begegnet  im  Evangelientext  seltener,  als 
HanacTk,  das  erste  Wort  findet  man  Luc.  4.  13,  11.  4,  HanacTk 
dagegen  Matth.  6.  13,  26.  41,  Marc.  14.  38,  Luc.  8.  13,  22.  28. 
40.  46.     Es   dürfte   nicht   ohne  Bedeutung   sein,    daß   die  beiden  Bei- 
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spiele,  wo  HCKoyuJfHHie  gelesen  wird,  in  den  alten  Evangelistarien 
nicht  enthalten  sind,  das  wäre  also  eine  spätere  Anlehnung  an  das 
Verbum  und  au  das  griech.  Wort,  Jedenfalls  ist  HaiiiicTi^  origineller. 
Ps.  94.  8  steht  schon  in  den  ältesten  Texten  HCKoyuJfHHC.  Vergl. 
Assem.  LXXI. 

HCnctBlvA''i'''"  (s^ojxoAoysu))  Luc.  22.  G  wird  im  Gegensatz  zur 
üblichen  Übersetzung  in  einigen  Texten  (z.  B.  Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.) 
durch  OKlJUiATH  ersetzt.  Araphil.  s.  v.  Im  Psalter  kommt  das  Verbum 
häußg  vor  und  immer  nur  in  der  Übersetzung  Hcnoß'k^.aTH  und  hc- 
iioii'kA'S'rH. 

HcnA'kTH — HcnAivKAi  ist  eine  originelle  Wiedergabe  des  Verbums 
a'AXi'(oi,  wo  es  sich  um  die  spezielle  Bedeutung  des  Ausjätens  handelt: 
Malth.  13.  28  HcnAUßfM'K  (auXX£?«)}j.sv),  so  Mar.  Zogr.  Nik.  Tm. 
Mst.  Jurj.  Dobril.  Typ.,  Gal.  in  der  russ.  Form.  HcnoAOKfMT%;  merk- 
würdigerweise schon  im  Assem.  und  Ostr.  KliSHEpfM'K.  Au  der  Ur- 
sprUnglichkeit  des  Ausdrucks  HCnA'kilEM'K  könnte  angesichts  der  Über- 
einstimmung des  Assem.  und  Ostr.  gezweifelt  werden,  doch  spricht 
sonst  die  Freiheit  und  Originalität  für  seine  Priorität. 

HcnoAHH'k  oder  richtiger  cnoAiiHiv  (yi'ycc)  Ps.  18.  6,  32.  16  wird 
in  Öud.  ersetzt  durch  lUTW^T».,  UITI0^\C>KHH'K.     Öet.  67, 

HCHoycTHTH  (acpiYjfii)  Ps.  104.  20  wird  in  späteren  Texten  durch 
ocraKHTH  ersetzt,  so  steht  hier  octakh  (für  HCHoycTn)  Buc.  Mih. 
Allein  ocraKHTH  ist  bekannt  als  übliche  Übersetzung  an  Stellen 
Ps.  16.  14,  104.  11,  124.  3;  ein  älterer  Ausdruck  dafür  dürfte  sein 
or'KiiovfCTHTH,  SO  Ps.  84.  3,  24.  18  OTHoycTH  Bon..  ocraßH 
Pog.,  31.  5  OTHoycTHTH  Bon.  Sof. :  ocTaßHTH  Sin.  Pog.  Vergl. 
SP.  LXII. 

HCTHHa,  HCTHHKHTv  (dÄYj&sia,  dAT^i>7i<;,  aXr^Oivoc)  ist,  wie  schon 
oben  gesagt  wurde,  gewiß  erst  später,  auf  dem  pannonischen  Boden, 
durch  pIvCHOTa,  pliCHOTHßkH'k  ersetzt  worden,  d.  h.  nicht  gerade 
ersetzt,  da  von  einer  Vorherrschaft  der  letzteren  Ausdrücke  nicht  die 
Rede  sein  kann,  sondern  es  wird  richtiger  sein  zu  sagen,  daß  sich 
neben  HCTHHa  der  Ausdruck  p'kCHOTa  hier  und  da  eingeschlichen 
hat.  Ein  Denkmal,  wo  pl5CHC>Ta  häufig  begegnet,  ist  das  Psalterium 
Sinaiticum,  vergl.  Oet.  45  —  6.  Selbst  in  dem  Tolstoi-Psalter  kommt 
eiuigemale  p'kCHOTa,  püCHOTHßhHTk  vor,  vergl.  meine  Ausgabe  des 
Pog.  Bon.  Psalters  S.  855.    Vergl.  SP.  LI,  Gl.  Gl.  12.    Im  Evangelien- 
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texte  tat  sich  namentlich  Karp.  hervor  durch  p'KCHCTd  Joh.  16.  13 
und  p'kCHOTHBkH'K  Luc.  16.  11,  Joh.  15.  26.  Auch  im  Apostolus 
begegnet  p-RcHora  II.  Cor.  13.  8  Ha  p-ScHOToy,  no  ptCHOT'fe  in 
verschiedenen  Texten,  vergl.  Voskres.  Ap.  79,  Btin.  3  —  5,  S.  152, 
Amphil.  s.  v.  Im  glagol.  Texte  Rom.  12.  1  wird  Xo-'-xo;  statt  CAO- 
BCCbHia.  übersetzt  durch  p-KcHOTHB'k  :  p'kCHOTHBOE  cacy^KEHit  (nach 
einem  Miss.  Kuk.). 

HCT/ÄSaTH  (sbtaCto,  aizairiw,  avaxpivto)  Joh.  21.  12  erinnert 
durch  die  Wortwurzel  und  Bedeutung  an  das  böhm.  otäzka  u.  ä.,  für 
dasselbe  griech.  Verbum  steht  Matth.  2.  8,  10.  11  Hcn'WTaTH;  da- 
gegen HCT/ÄSaTH  wird  noch  gebraucht  für  aizai-iui:  HC  HCT<ASaH 
Luc.  6.  30,  HCTAsaüRT-K  12.  20  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.  (Sav.  hat 
hier  BkSeiilAiiRT'K).  Endlich  auch  für  dvaxpi'vco  Luc.  23.  14  steht 
dasselbe  Verbum:  HCT/ÄSaBTi  Mar.  Zogr.  Trn.  Gal.,  in  einigen  russi- 
schen anders:  HS'kB'knpaiiiaB'K  Jurj.,  HcnpauiaB'k  Mst.  Typ.,  bt».- 
npaiiiaBli  Dobril.  Auch  Apostolus  kennt  für  avaxpi'voj  denselben  slav. 
Ausdruck  (neben  HCKaTH),  ja  Act.  24.  8  liest  man  sogar  Christ,  btü- 
T/ÄSaBIk,  wenn  das  nicht  für  B'KCTASaB'K  verschrieben  ist,  da  KTiC- 
TASaTH  sonst  vorkommt  (Act.  28.  18,  I.  Cor.  2.  14.  15,  4.  3.  4, 
9.  3,  10.  25.  27,  14.  24),  daher  auch  dvaxpioic:  B'kCT/ftaaHHie  (Act. 
25.  26).  Das  mit  Ck  zusammengesetzte  CKTAsaTH  CA  für  Cr|T£(u 
und  ouvCr^TEoj  ist  sehr  gebräuchlich,  auch  für  oiaXi-^o^ai  disputo  (Marc. 
9.  34),  daher  CkTASaHHie  Crjtr^aic  Joh.  3.  25,  Act.  25.  20.  Spätere 
Änderungen  des  Textes  sind  np'tTH  ca  (Act.  17.  2  im  Tolst.  Ap.)  u.  a. 

HC<ftKH;f;TH  (^r^paivofi-ai)  Mar.  5.  29  Mar.  Zogr.  Assem.  Gal.:  HCKy- 
H^TH  Jurj.  Amphil.  s.  v.,  letzteres  ist  übrigens  die  gewöhnliche  Über- 
setzung, die  schon  in  den  ältesten  Texten  steht  Matth.  13.  6,  21.  19,  Joh. 
15.  6,  daneben  0\'C'kX'H;fiTH,  z.  B.:  Matth.  21.  20,  Marc.  4.  6,  Luc.  8,  6 
oycRme,  Marc.  11.  20  o\'C'KX"KUi;r.  Es  mag  daher  ein  feines  Sprachge- 
fühl den  Übersetzer  geleitet  haben,  daß  er  an  erster  Stelle,  wo  vom  Blutflusse 
die  Rede  ist,  hcakhji^th  dem  Ausdruck  hc'KYh;rth  vorgezogen  hat. 

HUiTA^Hf  (yevvT({jl(x),  die  übliche  Übersetzung  der  ältesten  Texte, 
Luc.  3.  7  wird  in  Dobrom.  durch  po^KA^HH'*^»  in  Trnov.  durch  OTh- 
po^H  ersetzt,  noch  kommt  OT^po^H  vor  in  Trn.  Matth.  12.  34,  23.  33. 
Diese  Ausdrücke  kennen  auch  altruss.  Denkmäler  Jurj.  Mst.  Typ.,  an 
einer  Stelle  (Matth.  12.  34)  schreibt  Sav.  naCMA,  und  die  russ.  im 
Plural   nacMma   (Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.).     Vergl.  Dobr.  17,   Amphil. 

Jagic,  Enttttohniigsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  23 
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3.  V.  Auch  hier  kann  man  die  feine  Unterscheidung  der  Bedeutungen 
wahrnehmen,  indem  für  dasselbe  griech.  yevvTjjxa,  wo  nicht  von  ^ewr,- 
[laxa  £;(iovü)v,  sondern  von  -csvvyj[j.a  x^?  d^xTrsXou  die  Rede  ist,  der 
Übersetzer  den  Ausdruck  nAC>AT^  anwendete:  Matth.  26.  29,  Marc, 
14.  25,  Luc.  22.  18,  und  U.  Cor.  9.  10  >khtc. 

HiUTf3H;ir^TH  (acpavio?  7ivo;jLai)  ist  freie,  aber  gute  Übersetzung 
Luc.  14.  31,  die  jedoch  später  dem  griech.  Texte  näher  gebracht 
wurde  durch  HeßH^HMTk  K'kiCT'k.     Amphil.  s.  v. 

KAfßp'kT'k  (auvoouÄo?)  ist  die  alte  Übersetzung,  die  nachher  durch 
ji.poyr'k,  nOAP'^V'''**?  ^^®^'  ^^^^  p^JiB'h,  CAoyra  ersetzt  wird.  Vergl. 
Archiv  XHL  342,  Amphil.  s.  v. 

KA«naTH  (ar^fxaivoj)  Joh.  12.  33,  18.  32,  21.  19  wird  nur  in 
ältesten  Texten  gebraucht,  und  auch  nicht  allen,  sondern  nur  Mar. 
Zogr.,  schon  Assem.  hat  Hd3HaiU!fH0YMi  an  erster  Stelle,  an  zweiter 
und  dritter  dennoch  KAm/Vbft,  Ostr.  nur  3HaMEHaM\,  HasHaMntaiift, 
30  auch  Trn.  doch  neben  dem  erhaltenen  KAcna/ft.  Vergl.  Assem.  LXXII, 
Mar.  468,  Stoj.  209  a,  Amphil.  s.  v.  Das  Verbum  SHaMEHaTH  in  der 
Bedeutung  ocppayiCtu  steht  Matth.  27.  66,  Joh.  6.  27,  aber  in  denselben 
ältesten  Texten  (Mar.  Zogr.)  begegnet  Joh.  3.  33  für  dasselbe  Verbum  die 
Übersetzung  santHaTbAliTH.  Vergl.  Dobr.  18,  Arch.  XIII.  342, 
XV.  351.  353,  Gl.  Cl.  12,  Stoj.  208b,  Pol.  209.  211. 

KAWMHTH  C/Ä,  npHKAlOHHTH  CA  (oeT,  IXa/z^  aTioßaiv«),  oufj-Paivo)), 
diese  Ausdrücke  charakterisieren  die  ältesten  Denkmäler,  z.  B.  Matth. 
26.  35  auJTf  mh  ca  KAWMHTTk  ('/av  8eT[j)  Mar.  Zogr.  Assem.,  aber 
npHAOYMHTh  CA  Ostr. ,  so  auch  Trnov. ;  Marc.  14.  31  KAiOMHT'k 
Mar.  Nik. :  aoyhht'K  schon  in  Zogr.,  so  auch  Trnov.;  Luc.  1.  9 
KAIOMH  CA  Mar.  Zogr.  Assem.:  npnAOYMH  ca  Ostr.,  AoyHH  CA  Trnov.; 
Luc.  21.  13  npHKAiOMMTii  CA  Mar.  Zogr.  Assem.:  npnAOYHHTb  Ostr. 
Trnov.;  Luc. 5.  36  npHKAWMHTk  CA  Mar. Zogr. :  npHAOifMHT  ca  Trnov. 
usw.  Daher  auch  npHKAiOMaH  (ou^xopia)  Luc.  10.  31  Mar.  Zogr.  Assem. 
Ostr.  Gal.,  aber  Trn.  schreibt  CACynaH.  Vergl.  Assem.  LXXII,  Mar.  469, 
Dobr.  18,  Stoj.  209  a,  Pol.  190.  208,  C.  236,  Amphil.  s.  v. 

KOB'K  (araai;)  steht  nur  einmal,  Marc.  15.  7  Mar.,  scheint  aber 
besser  zu  sein,  als  ib.  KpocK  Dobr.  Trn.  (vielleicht  nur  Schreibfehler?), 
auffallend  ist  Zogr.  Bii  ropt  (von  ropa?);  dagegen  Luc.  23.  25.  29 
wird  oTccoi?  durch  KpaMOaa  übersetzt;  also  KOß'K  ist  synonymon  von 
KpaMOAa,   darum  wird   auch   ouaraoiaoTri;  Marc.  15.  7  durch  KOBb- 
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HMKli  wiedergegeben  Mar.  Zogr.  Trn.  Gal, ,  neuere  Texte  schreiben 
dafür  C'KB'tTkHHK'K  (Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.).  Im  Gl.  Gl.  v.  768 
wird  evotaai;  durch  KOBlk  tibersetzt,  wofür  Hom.-Mih.  BbCTaHHl€ 
hat.  Gl.  Cl.  43,  Dobr.  35,  Amphil.  s.  v.  Das  Verbum  Texiaivai  in 
Ps.  128.  3  wird  in  allen  alten  Texten  übersetzt  durch  KOBaTH,  nur 
einige  jüngere  schreiben  A'^'^<*TM-     SP.  LXIII. 

KOßkHfrii  (xtj3u)tdc)  Matth.  24.  38,  Luc.  17.  27,  Hebr.  11.  7, 
I.  Petr.  3.  20  —  immer  von  Noes  Arche  ist  die  Rede,  dagegen  xißw- 
t6?  XT^<;  5ia0r]xy]?  ist  Hebr.  9.  4  CKpHHd  §is.,  KOßkMfr'k  Christ., 
und  Apok.  11.  19  KpacH  in  allen  alten  Texten.  Für  yXa)oadxo[jLOV 
steht  Joh.  12.  6  im  Mar.  Sav.  Nik.  CKpHHHi^a,  im  Zogr.  und  Assem. 
KOBkM(»;ki^b,  in  Ostr.  paiHi^a  und  Joh.  13.  29  Mar.  wieder  CKpH- 
HHUa,  Zogr.  Trnov.  KOBiiMEM{ki;ii.  Vergl.  Assem.  LXXII,  Dobr.  11, 
C.  251.    Der  Ausdruck  CKpHHa,  CKpHHHi^a  verrät  südwestsl.  Ursprung. 

KOKOmii  (opvic)  Matth.  23.  37,  Luc.  13.  34,  in  allen  alten  Texten, 
bloß  Assem.  an  erster  Stelle  A/ÄJKa'k ,  Gal.  Jurj.  KO^pHi^a.  Diese 
beiden  Ausdrücke  scheinen  südslavische  und  nordwestslavische  Sprach- 
sphären zu  charakterisieren.  Dagegen  für  dXixKup  ist  KOKOTT^  nur 
eine  Spezialität  des  Marianus,  der  konsequent  diesen  Ausdruck  an- 
wendet: Matth.  26.  34  (Zogr.  und  die  übrigen  Koyp'h,  Nik.  n'tTfak), 
Matth.  26.  74.  75  (wieder  alle  übrigen  KOYP'k,  Nik.  ntreak),  Marc. 
14.  30  (die  übrigen  Koyp'k,  Nik.  n^LTtAk),  Marc.  14.  68.  72  (die 
übrigen  Koyp'k,  Nik.  ntTiAk),  Luc.  22.  34  (die  übrigen  wie  früher), 
ib.  60.  61  (die  übrigen  wie  früher),  Joh.  13.  38  (die  übrigen  wie  früher); 
Joh.  18.  27  sind  wir  berechtigt  für  Mar.  KOKOTTk  vorauszusetzen,  aber 
das  Blatt  fehlt,  Zogr.  und  die  übrigen  schreiben  auch  hier  HGypn^  und 
Nik.  H'RTeAk.  Die  Konsequenz  des  Marianus  erstreckt  sich  auch  auf 
Marc.  13.  35  KOKOToraaujfHHf ,  wo  alle  übrigen  KO^porAauJEHHE 
schreiben,  nur  Nik.  n'KrfAkrAaiumHf.  Statt  KoypT».  schreibt  Karp. 
KOypA  Matth.  26.  34.     Vergl.  Mar.  468,  Dobr.  18,  Pol.  188. 

KOA'bHO  drückt  das  griechische  cpuXTj  aus:  Matth.  19.  28,  24.  30, 
Luc.  2.  36,  22.  30.  Auch  im  Apostolus  und  in  der  Apokalypse  wird 
diese  Übersetzungsgenauigkeit  beobachtet,  ebenso  im  Psalter,  nur  in 
einem  späteren  Text  begegnet  dafür  auch  iiAfM^ft.     Cet.  50. 

KOnHie  (XoYyv])  Matth.  27.  49,  Joh.  19.  34  —  die  späteren  Texte 
der  bulgar.  Periode  (nicht  Evangelien)  kennen  auch  Mf>.\\iA,  so  nament- 
lich Joh.  Exavchus  und  auch  Supr.     Vergl.  Ex.  11. 

23* 
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KpacOTa  (euirpeTTeia)  Jac.  1.  11  Christ.,  Ps.  25.  8,  49.  2,  aber 
Ps.  92.  1  wird  es  durch  AiinoTa  wiedergegeben  in  denselben  alten 
Texten  und  103.  1  durch  BfAkAtnOTa.  Neuere  Anlehnungen  an  die 
griech.  Vorlage  bewirkten  die  Änderung  in  KAdrOA'SilHf  25.  8.  So  in 
Buc.  Mon.     Vergl.  SP.  LVI. 

KpOBi\  (oTi'(r^)  Luc.  7.  6  wird  im  Supr..  durch  CTp'Sjf**  ausgedrückt. 
Vergl.  Eig.  42,  Freis.  18. 

KpOM'k  (£;tu)  Marc.  5.  10,  Luc.  13.  33,  aber  auch  für  iroppo)  Marc. 
7.  6,  doch  hier  schreibt  Zogr.  ji,AA(^(,  das  auch  Matth.  15.  8,  Luc. 
14.  32,  Luc.  24.  28  Ji,AA(  Mar.:  j\,am^(  Ostr.  Zogr.  Nik.  wieder- 
kehrt. Es  ist  also  KpOM'k  für  eE«>  und  Ji,AA(^€  für  Tioppw  als  die  ur- 
sprüngliche Übersetzung  anzunehmen. 

KploMani  [UoT-qz)  Marc.  7.  8  Zogr.:  Mh.BaH'K  Mar.  Nik.  Trn.,  ib. 
7.  4  hat  Zogr.  und  Mar.  MkeaHT^,  Gal.  HLGaHi^,  einige  russ.  Texte 
r'KAK'K.  Vergl.  Amphil.  s.  v.  Marc.  14.  13  wendet  Gal.  Ev.  K'KpM/Rr'k 
an  für  y.epajjLiov,  wo  die  eiteren  Texte  CK;i>/l,'6AkHHK'K  schreiben  —  so 
Mar.  Zogr.  Nik.  Mst.,  ebenso  Luc.  22.  10;  Trn.  gebraucht  KaM'bHHua 
aber  nur  an  erster  Stelle,  an  zweiter  bleibt  er  bei  CK;R;v,'feAhHHK'k 
(Loc.  ck;ra'S^i*""'J.'^)-  Ei^  neuer  Ausdruck  ist  für  Marc.  14.  13: 
Bli  KOM'KpoS'fe  in  Jurj.  Dobril.  Typ.     Vergl.  Mar.  470,  Stoj.  209a. 

KpkCTTi  in  der  Bedeutung  oraupcJ?  wird  nur  in  den  westsla vischen 
Denkmälern  katholischen  Charakters  dann  und  wann  durch  das  bezeich- 
nende Wort  KpHH^k  ersetzt,  das  sonst  in  den  echten  altkirchenslavischen 
Texten  fast  garnicht  begegnet.  Ganz  unerwartet  taucht  dennoch  in 
dem  Kommentar  zu  den  Psalmen  nach  dem  Tolstoi-Text  dreimal  das 
Wort  KpH>Kk  auf,  vergl.  meine  Ausgabe  des  Pog.  Bon.  Psalters  auf 
S.  855.  Über  das  in  den  Freisinger  Fragmenten  vorhandene  cmz 
(für  kriz)  vergl.  Vondräk,  Studie  z  oboru  cirkevneslov.  pisemn.  S.  65. 
Bekanntlich  kennt  auch  das  zweite  Prager  Fragment  das  Adjektiv 
HpHn^KHiv  in  der  Phrase  ^P'^^T^Mik  KpHJK'KH'kM'k,  das  ebenso  auf- 
fallend ist,  wie  die  vorerwähnten  Belege  aus  Psalmenkommentar. 

Kp'RnocTK  in  der  Bedeutung  xpataitofjta  kommt  nur  Ps.  42.  2  vor, 
sonst  schreiben  dieselben  alten  Texte  für  diesen  griech.  Ausdruck  die 
Übersetzung  ji,ß'h.}KAEA  (24.  14,  30.  4)  und  oyTßp'kJKASHH«  (27.  8); 
auch  an  erster  Stelle  wird  Kp'RnocTk  in  Mon.  durch  ^pKHtaBa  ersetzt. 
Für  xpaTaicuat;  begegnet  Kp'fenocTk  Ps.  59.  9,  dagegen  67,  36  AP"^" 
JKaBa  (Bon.  oyTEpiiMiA^HH«).    Im  Evangelientext  bedeutet  Kp^tnocTk 
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lo/u;,  also  eine  nahestehende  Bedeutung.  Die  synonyme  Anwendung 
der  Ausdrücke  Kp'KnocTK  und  ^p'K^KdBa  wiederholt  sich  beim  Ad- 
jektiv Kp'fen'KK'k  (xpaxaidc)  und  ^p'KHxaBKH'k,  regelmäßig  wird  in 
den  Psalmen  xparaid?  durch  Kptn'kK'K  wiedergegeben,  doch  46. 10  haben 
Mon.  und  die  altserb.  Drucke  /k^pikHtaBHH  dafür  eingesetzt.  Vergl. 
SP.  LXII,  LXVIU. 

K'KHHT'Ki  in  der  Bedeutung  '(poL\i\LaTa  scheint  die  älteste  Anwen- 
dung des  Wortes  zu  sein  und  am  frühesten  durch  eoYK'kBH  verdrängt, 
so  liest  man  Luc.  23.  38  KikHHraMH,  Joh.  5.  47  Ki^HnraMi^,  7.  15 
KTiHHn»J,  aber  Luc.  16.  6.  7  steht  schon  co^K'^bh  Mar.  Zogr.  Es 
ist  nicht  außer  acht  zu  lassen,  daß  die  letzten  zwei  Stellen,  wo  eoyk'KBH 
vorkommen,  in  den  ältesten  Evangelistarien  (Ostr.  Ass.)  nicht  enthalten 
sind.  Auch  im  Apostolus  ist  KTkHHrivi  vorherrschend  (Act.  26.  24, 
28.  21,  Rom.  2.  27,  Gal.  6.  11,  IL  Tim.  3.  15),  doch  liest  man  Rom, 
2.  29  nHcaHHiemik  §is.  (Christ.  i[^aHHi€Mb),  dann  Rom.  7.  6  nwcii- 
MCHt,  IL  Cor.  3.  6  nHCbMEHH,  HHCkME  und  3.  7  nHCMEHiJ.  Sehr 
häufig  ist  KTiHHrTü  für  ai  Ypacpat,  und  zwar  bei  dem  griech.  Plural 
ausnahmslos,  aber  auch  für  das  im  Singular  stehende  q  "fpa^rj  steht 
meistens  KTiHMnü,  so  Marc.  12.  10,  Joh.  7.  38.  42,  10.  35,  13.  18, 
17.  12,  19.  24.  28.  36.  37,  20.  9.  Nur  als  Ausnahme  begegnet  Marc. 
15.  28  nHCaHOf  für  r;  Ypct'^Tj,  und  Luc.  4.  21  HHcaHHE  für  rjypacpTj; 
in  dieser  Ausdrncksweise  stimmen  alle  ältesten  Texte  überein:  Mar. 
Zogr.  Ass.  Ostr.  Aber  auch  im  Apostolus  wird  dieselbe  Terminologie 
beobachtet,  wenigstens  in  den  ältesten  Texten:  Act.  1.  16  KHHrw  Sis. 
(aber  Christ.-Hilf.  Nr.  13  nHcaHHK»),  8.  32  caobo  KHH;KkHOi€,  8.  35 
OTk  KHHTk,  17.  2  id.,  17.  11  id.,  18.  24  Eh  KHHra^k,  18,  28  khh- 
raUH,  Rom.  1.  2  Bii  KHHraYi^,  4.  3,  9.  17  KHHPki  usw.  In  späteren 
Texten,  zu  denen  ich  selbst  Christin,  gegenüber  Sis.  rechne,  begegnen 
schon  Abweichungen:  Rom.  9.  17  ncaHHie  (§is.  KHHru)  Christ.  End- 
lich wird  auch  rj  ßi'ßAo;  oder  t6  ßißXiov  immer  durch  K'kHHr'kl  wieder- 
gegeben. So  auch  Ps.  68.  29,  138.  16.  Die  jüngeren  Texte  verhalten  sich 
zu  der  Anwendung  des  Ausdrucks  K'kHHr'Ki  teilweise  ablehnend,  so  z.  B. 
Trnov.  hat  Matth.26.  54.  56  RHcaHHia,  Joh.  13.18,  19.28.  36  nHcaHHf, 
und  Matth.  21.  42  BT».  nHcaHHH  (Karp.  nHcaHHHX"!!).  Solche  Abwei- 
chungen begegnen  auch  in  den  altruss.  Texten,  z.  B.  Matth.  21.  42  in 
Jurj.  Mst.  Dobr.  Typ.  BT».  nHcaHHH.  Vergl.  Assem.  LXXII,  Ap.  71.  213, 
Mar.  469,  Dobr.  18,  C.  235,  Arch.  XIIL  342. 
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Aa,\,HH  (ttAoTov),  AAj\HHll,A  (TrXoiapiov)  kommen  nur  selten  vor  neben 
der  üblicheren  Übersetzung  durch  KopaKb  —  KOpacAK  und  KopdBHU,k  — 
KOpaBAHi^h.  Die  Beispiele  von  AAji,»»  sind:  Marc.  1.  19.  20  KTi 
Ad^HH,  ebenso  4.  36  Rix  aa^hh  und  4.  37  aa^hItR,  Marc.  3,  9  Ad- 
yi^HHi^d,  5.  18  B'K  AdAHH^;R,  Joh.  6.  17  bt».  Ad^HiTf^  (Ostr.  Assem. 
Nik.  auch  hier  KOpdBAk,  Zogr,  auffallend  und  merkwürdig  Ein  rd- 
AHr^)  —  sonst  tiberall  nur  KOpdBk  —  KOpdBAh.  Bemerkenswert 
ist  die  Tatsache,  daß  die  Beispiele  mit  Ad/i,HH,  bis  auf  Joh.  6.  17,  in 
den  Evangelistarien  nicht  vorhanden  sind.  Trnov.  Evang.  hat  überall 
Ad^HH  durch  KOpdBk  —  KOpdBAk  ersetzt,  im  Sreck.  begegnet  noch 
Marc.  5.  18  Bk  Ad^HbÄ.     Star.  20.  198,  Pol.  184. 

AdiaTH  (evsopsuto)  Luc.  11.  54:  Adi^lUTE  in  allen  alten  Texten, 
aber  in  russischen  Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.  steht  dafür  BAW;l,oyi|Jt. 
Amphil.  s.  V.  Act,  23.  21  schreibt  Christ.  AOBATk  EO  i€ro,  vielleicht 
Schreibfehler,  da  Karp,  AdWTk  hat,  Tolst.  BAw;i,OYTk.  Übrigens  in 
dem  N.  T. ,  das  dem  h.  Alexius  zugeschrieben  wird,  steht  ebenfalls 
AOBATk.     In  Ps.  9.  30  wird  auch  AdraTH  angewendet. 

AH)fOHMHi€,  AH^OHMkCTEHie  ist  die  übliche  Übersetzung  von 
TrXsovs^'a:  Luc.  12. 15  ott^  BkcSKoro  AHYOHiuiH'k  Zogr.,  ahychmahh'K 
Nik.,  AHYOHlulkCTBH'fe  Mar.,  AH\'OHM'kHHra  Trnov.  An  einer  anderen 
Stelle  (Marc.  7.  22)  scheint  aber  dasselbe  griech.  Wort  durch  das  all- 
gemeinere OBH;i,d  ausgedrückt  zu  sein.  Bei  Joh.  Exarchus  wird  für 
denselben  griech.  Ausdruck  das  ebenso  allgemeine  rpdBAEHHl6  gesetzt, 
vergl.  Ex.  5.  In  Apostolus  bleibt  AH)COHMdHHi€  Rom.  1.  29,  Ephes. 
4.  19,    5.  3,   L  Thes.  2.  5,    IL  Petr.  2.  3.  14,   und   AH^OHMkCTBKie 

11.  Cor.  9.  5,  Col.  3.  5.  Im  Ps.  AH^OHMkCTBO.  Für  r.Xsoviy.rr^c,  lautet  die 
Übersetzung  AH^OHMki^k  I.  Cor.  5.  10.  11,  6.  10,  Ephes.  5.  5.  Dem 
oben  zitierten  Substantiv  OBH/l,d  entspricht  für  ■üXzovs'Axiui  in  passiver 
Anwendung  das  Verbum  OBH^V"M'k  btüTH  :  II.  Cor.  2.  11  /l,d  Hf 
0BH4,HMH  BOYA«Mk  §is. ,   aktiv  ib.  7.  2  OBHAtY*^"^*^'  ^^^^  ^'  ^^^■• 

12,  17  steht  das  Verbum  AHX'OHMkCTBOBdX'K  und  ib.  18  für  erXso- 
vexTTjOsv  schreibt  Sis.  AHjCO  Bk3£Md,  Christ.  AHyOB'kSMd  —  eine  recht 
sonderbare  Aoristbildung.  Richtiger  ist  I.  Thes.  4.  6  der  Infinitiv 
AHYC»!€MdTH  §is,  AH^OHMkCTBOBATH  Christin,  Von  AH^T^  (trepioodc) 
in  AHyo  und  AHiiie  war  schon  oben  die  Rede  (S,  289).  Für  die  Phrase 
H3  AH^d  (ex  TrepioooO)  Marc.  6.  51,  7.  36  (Trsptaodrspov),  10.26,  Ps.  30.24 
(Tiepioaojc),  Marc.  10.  48  (fxaXXov),  14, 31  (ex  irep.),  steht  in  Dobr.  ndM«  3'tAO 
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Marc.  10. 48,  Trn.  nur  nan«,  weil  im  griech.  nur  jiaXXov  gelesen  wird,  Marc. 
14.  31  auch  MHOJKaf  in  einem  späteren  Texte.    Vgl.  Dobr.  35.  Pol.  196. 

AH^Ba  (toxo;)  Mattli.  25.  27,  Luc.  19.  23,  so  in  allen  alten  Texten, 
dagegen  in  Jurj.  Typ.  CK  npHnAO^i,'>^l'i>'>  Mät.  Ck  npHnAO^'kK'kMii. 
Ampliil.  s.  V. 

AHUJ£HHC  (uaTspTjOic)  Marc.  12.  44,  Luc.  21.  4  —  an  erster  Stelle  wird 
Dobr.  undTrnov.  OTik  Hf;i,0CTaT'KKa  geschrieben,  auch  Gal.  so,  dagegen 
Karp.  bleibt  bei  der  ursprünglichen  Übersetzung.    Dobr.  35,  Amphil.  s.  v. 

aOKTvSaTH  (cpiXiu))  Matth.  26.  48,  Marc.  14.  44,  Luc.  22.  47; 
eben  so  AOET^saHHie  (cpi'Xrjfxa)  Luc.  7.  45,  22.  48  —  so  übereinstim- 
mend die  ältesten  Texte,  nachher  liest  man  Luc.  7.  45  i^'bAOBaHH'k 
Dobrom.  Trn.,  und  auch  das  Verbum  n'^AO^K»  steht  Matth.  26.  48  in 
dem  russ.  Typ.  Die  übliche  Bedeutung  von  Lt'tAOBaTH  und  U,Uao- 
BaHHf  ist  das  griech.  aoTraCoptai,  ao7raa[xd;.  Vergl.  Eig.  44,  Arch.  XV. 
342,  Dobr.  35,  Amphil.  s.  v. 

ACiTKi  (xXivYj)  wechselt  ab  mit  O^pik,  ohne  Bevorzugung  des  einen 
oder  anderen  Ausdrucks:  Matth.  9.  2,  Marc.  7.  30,  Luc.  5.  18  Ha  o^pl:, 
Matth.  9.  7  AC>'Ait,  Marc.  4.  21  no^T^  OApOMh,  ebenso  7.  4,  no^T^ 
o^.P'K  Luc.  8,  16,  Ha  aoh;h  Luc.  17.  34;  Luc.  5.  19  ist  /.Aivi'oiov 
übersetzt  Mar.  durch  O^pT^,  Zogr.  Assem.  Ostr.  durch  AOJKi,  ebenso 
ib.  5.  24  OAP'k  Mar.:  AOJilf  Zogr.  Assem.;  Luc.  11.  7  wird  /oittj  durch 
AOJKf  tibersetzt.    Vergl.  Assem.  LXXII,  Dobr.  27,  Pol.  187,  C.  238. 

A03a  (aii-TTsXo?),  adj.  AOSkH'k  (t%  dfiTrsXou)  Joh.  15.  1.  4.  5:  schon 
im  Dobrom.  BHHOrpa^k,  zum  Teil  auch  in  Trnov.  Vergl.  Dobr.  19, 
C.  236.  Amphil.  s.  v.  Auch  für  po3ra  (xÄr^jj-a)  steht  AOSa,  kollektiv 
A03HI€;  für  AOakH-K  Matth.  26=  29,  Marc.  14.  25,  Luc.  22.  18  steht 
dort,  wo  BHHOrpaATv  ä\i.7:tloc  ausdrückt,  das  Adjektiv  BHHOrpaAt«'H'K, 
30  Trnov.  in  Matth.  26.  29;  auch  bhhi^H'k:  rao^^  BHHkHaaro 
Archang.  Jurj.  Mst.  Dobril.  Typ.    Vergl.  Amphil.  s.  v. 

Aoyna  (oeXTjvrJ  und  Mt:C/{vL^k  ([xyjv)  werden  in  der  Regel  ausein- 
andergehalten: Matth.  24.  29  AcyNa  H(  j^acti».  cßtra  Mar.,  (aber 
M-KC/fkL^k  Zogr.),  Marc.  13.  24,  B'K  ca-khIiUH  h  AO^Ht  Luc.  21.  25. 
Für  das  von  a^X■'f^^r^  abgeleitete  Verbum  o£Xr(Via^o[xai  wird  die  Über- 
setzung angewendet,  in  welcher  nicht  AOyna,  sondern  MlvC/M|k  be- 
teiligt ist:  M'RcAHkH'kibÄ  SAiüi^  Hf/i,;Rnü  hm'Rth  Matth.  4.  24,  na 

HOBTÜ    M'kC/f^L^^fV    K'KChHOBaTH    CA     (vl.    K'feCHTH    C/ä)    Matth.  17.  15; 

erst  später  korrigierte  man  die  alte  Übersetzung  in  Jurj.:  B'K  Bp'kMCHa 
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AO^HkNan.  Vergl.  Amphil.  s.  v.  Auch  I.  Cor.  15.  41  steht  für  oeXtjvtj: 
CAAßA  MlvCAUOY  in  feis.  und  Christ.,  erst  später  wurde  in  Öud.  N.  T. 
AO^Hli  geschrieben.     Vergl.  Voskres.  Bun.  2.  188. 

AWBOA'k'iHHf  ist  die  Übersetzung  von  Tropveia  Matth.  15.  19,  Marc. 
7.  21,  Joh.  8.  41,  daher  für  den  Genitiv  das  Adjektiv  CAOBO  awbo- 
A'feHHOf  (vi.  AKtßOA'KaHHOe)  Matth.  5.  32,  19.  9.  Dagegen  für  [xoi/et'a 
wird  np'kAWKOA'*'*""^  gesagt  Matth.  15.  19,  Marc.  7.  21,  Joh.  8.  3; 
daher  auch  für  dasVerbum  [loiyeoaa  oder  [loiyaobai  lautet  die  Übersetzung 
np'bAlOBiü  A'*^<*T'"  Matth.  5.  32,  Luc.  16.  18  (Zogr,  zweimal),  npt- 
AIOBU  (vi.  np'feAlöB'k)  A'^M  Marc.  10.  19,  noch  häufiger  np'KAiCBnj 
TBOpHTH  Matth.  19.  9,  Marc.  10.  11,  Luc.  16.  18  oder  np'bAi^BU 
c-kTBOpHTH  Matth.  5.  27.  28,  19.  18  (Zogr.  TBop.),  Luc.  18.  20.  Nur 
einmal  liest  man  AiOBiki  CKTKOpHTH  in  dieser  Bedeutung  Matth.  5.  28 
Mar.  Zogr.  Gal.,  Jurj.  schreibt  hier  AWBOA'tHCTBO  CTvTKOpH,  Dobr. 
np'KAiCB'Ki  ckTBopH,  Mst.  AWBOA'^H  CTBOpH.  Spätere  Texte 
machten  aus  der  Phrase  ein  Kompositum  Hf  AWBO^'kH.  Im  Psalter 
begegnet  das  Verbum  Tropvsuu)  zweimal,  einmal  72.  27  lautet  die  Über- 
setzung AiOBiü  A'^»*iP<*<»r'C  Sin.  Bon.Pog.  u.  a.,  das  andere  Mal  105.  39 
AiOBiü  CTiTBOpHiUA,  erst  in  einem  späteren  Text  schrieb  man  dafür 
C'KBAOif^VmJJ'*-  Auch  im  Apostolus  wird  dasselbe  Verbum  übersetzt 
durch  AtOK'Ki  TBopHTH  I.  Cor.  6.  18  oder  awb'KI  A'*^ath  ib.  10.  8, 
aber  in  der  Apokalypse  begegnet  schon  das  neugebildete  Kompositum 
AWBO^IidTH  17.  2,  18.  3,  neben  der  schon  bekannten  Ausdruckweise 
CKTBOpHUJE  AiOBaBk  ib.  18.  9.  Die  Ausdrücke  baoya'*M"U<*  ^^ 
TTo'pvTj  und  BA0YH;;k,{HHl6  für  TTopvsia  sind  späteren  Ursprungs,  doch 
schon  Sis.  liest  man  Hebr.  11.  31,  Jac.  2.  25  PaaBk  BAOyAM<*<*j  ebenso 
Christin.;  in  der  Apokalypse  17.  1  steht  bei  Hval  noch  AiOBO^'^Hi;«, 
im  Venez.  Texte:  BAS;k,kHHL^f ;  17.  5.  15.  16  bleibt  noch  der  alte  Aus- 
druck auch  im  Ven.  Texte.  Auch  für  -opvei'a  wird  in  Apok.  immer  awbo- 
/k.'kaHHte  gebraucht,  nur  9.  21  steht  im  Rumjanc.  und  Venez.  Text  CT k 
BAOVA'».     Vergl.  Öet.  48,  Arch.  Xm.  341,   Pol.  192—3.     In  Cud.  Ps. 

ist  TropvEl'a   BA;?;^!!,  TlopVEUü)    AWBO^'feHCTBOBaTH,   BA;?.^'^    CkTBO- 

pHTH,  ba;rahth  imd  Tidpvyj  BAif^^liHHi^a,  aber  alles  sekundäre  Aus- 
drucksweise. 

A'fea;?.   in   den  Zusammensetzungen  B'kA'fes;?^  (Iixßaivto),    H3A'K3* 

{kU?yo\}.ai),  c'KA'Ss;^  (xataßaivu))  ist  sehr  übliche  alte  Ausdrucksweise 
für  gewisse  Fälle  (mit  KOpaBk).    Vergl.  Beispiele  für  B'kA'Ks;^  Matth. 
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8.  23,  9.  1,  13.  2,  14.  22.  32,  15.  39,  Marc.  4.  1,  8.  10.  13,  Luc.  5.  3, 
8.  22.  37,  Joh.  3.  4,  5.  4  (B-KAdJKadiue),  5.  7  (ß-kAaSHT-k),  6.  17.  24, 
abweichend  nur  Marc.  5.  18  B'KYöA''^^'^'^  (Trnov.  KA'fe3mo\*),  6.  45 
B'KHHTH,  Job,  6.  22  KTvHH,!,;^;  für  H3A'K3;r  Marc,  5.  2,  Matth.  14.  29 
(griecb.  xaraßa?,  daher  Assem.  richtiger  CKA'feS'k);  für  C'kA'fes;^  Matth. 
27.  40.  42,  Luc.  19.  5.  6,  und  CKAaSHTH  Matth.  24.  17  (Assem. 
Ck^OAUT"*^)  j  Marc.  13.  15,  Luc.  17.  31  (Zogr.  Trnov.  C'KA'kstT'k). 
In  späteren  Texten  weicht  die  Zusammensetzung  mit  diesem  Grundwort 
etwas  zurück,  doch  finden  auch  umgekebte  Fälle  statt,  z.  B.  Matth.  5.  20 
B'KHHTH  Assem.  Dec,,  aber  Jurj.  B'KA'Kcth,  Marc.  8.  26  B'KHHTH 
Mar.  Zogr.:  B'KA'kSH  Jurj.,  Marc.  11.  11  BikHHAc  Mar.  Zogr.:  B'KA'kSC 
Jurj.,  Luc.  8.  38  H3HA^  (vi.  H3HAC»UJ/ä)  alle  ältesten  Texte,  aber 
Trnov.  H3A'K30llJ;i;.  Über  die  weitere  Anwendung  der  Verba  H3A't3A\, 
BiiA-^s;«^  vergl.  Eig.  39  —  40. 

A'tTO  für  xatpo?  Joh.  5.  4  wird  in  Assem.  durch  Bp'bM/A  ersetzt, 
also:  HA  BKCK  A'kTa  Mar.  Zogr.  Ostr.:  Ha  bc&ko  Bp'kM/fk  Assem.; 
Trnov.  und  Dobr.  behalten  plural  Bp'fcMEHa.  Da  die  gewöhnliche 
Übersetzung  des  xaipo;  eben  Bp'KM^  ist,  so  halte  ich  die  Phrase  Ha 
Bbctt  A'kra  für  ursprünglicher.     Vergl.  Dobr.  36,  Pol.  187. 

A'^ya  (iTpctaia)  Marc.  6.  40  in  allen  ältesten  Texten,  doch  in  Jurj. 
Mst.  Dobril.  steht  dafür  das  Wort  OKOATi :  Ha  okoatü. 

AkCTk  in  der  Bedeutung  örjpa  Ps.  34.  8  steht  in  den  ältesten 
Texten,  Sin.  Bon.  Pog.  Sof. ,  wird  später  dem  griech.  Text  näher  ge- 
macht durch  Änderung  in  AOBHTßa  Buc.  Mon.  Verg.  SP.  LVI.  Das 
Wort  AKCTk  gibt  verschiedene  griech.  Ausdrücke  wieder,  so  aTra-n; 
(Matth.  13.  22,  Marc.  4.  19),  ooÄo:  (Matth.  26.  4,  Marc.  7.  22,  14.  1, 
Joh.  1.  48),  -KAavTj  (Matth.  27.  64),  ravoup^ia  (Luc.  20.  23).  Es  ist 
leicht  begreiflich,  daß  im  Verlaufe  der  Abschriften  des  alten  Textes 
gewisse  Änderungen  vorgenommen  wurden,  so  wird  Travoupyia  in  anderen 
Texten  durch  A;^KaBiiCTBC  und  AcyKOBaHHie  ausgedrückt.  Pol.  190. 
Auch  für  ooAo?  steht  A;^K0BaHHl6  Cud.  und  für  är,airr^\}d^  np'kA;^- 
KOBaH'K  ib.     Vergl.  Cet.  67,  Amphil.  s.  v. 

MaAOMCUJTli  (xuXXoc)  Marc.  9.  43  (sonst  ist  xuXag;  B'^Ali'H'k 
Matth.  15.  31,  18.  8),  aber  auch  für  avair-/jpo?  steht  dasselbe  Wort 
Luc.  14.  13,  wo  Nik.  a.  Sreck.  Karp.  Hv.  wieder  cKai^hhkh  schreiben; 
letzteres  Wort  steht  auch  Marc.  9.  43  in  Dobr.  Trnov.,  während  in 
diesen  Texten  für  Luc.  14.  13  MaAOMOUJTk  bleibt;  Luc.  14.  21  schreibt 
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Mar.  Zogr.  für  dvaTrr^po?  das  Adjektiv  Rtl^kHlüH.  Für  Marc.  9,  43 
steht  in  Gal.  KAOCbHii  (statt  lUiaACMOiUTk),  in  Mst.  Jurj.  Dobril.  Typ. 
ep'feA'^MT^-     Vergl.  Amphil.  s.  v.,  Dobr.  19,  Pol.  188. 

MHAOCTHßT».  ß'KiTH  (iXacjxo[xai),  im  Imperativ:  MHACCTHElk  B;K/k.H 
tXaaÖTjTi  Luc.  18.  13,  so  steht  im  Mar.  Zogr.  Assem. :  Ostr.  schreibt 
dafür  o^'kCTH,  vergl.  Assem.  LXXVIII.  Über  MHAOCTHßiv  für  MH- 
AOcpkA'K,  vergl.  oben  S.  289.  Ein  späterer  Ausdruck  dafür  ist 
IUT(J\,0'K,  SO  Sredk.  Karp.  in  Luc.  6.  36.  Das  Verbum  MHAOßaTH, 
noMHAOKaTH  in  der  Bedeutung  oixTsipu)  steht  in  den  ältesten  Texten, 
z.  B.  Ps.  4.  1,  36.  21,  102.  13  MHAoyeT'k ,  111.  5  mhaovia,  58.  6 
noMHAOYH,  vergl.  noch  59.  3,  76.  10,  101.  14,  aber  auch  oyiiiTf^pHTH 
Ps,  66.  2,  CYUJTf^pAT'K  101.  15,  OAf'i^'^fAPHT'T^  122.  2.  Die  letztere 
Ausdrucksweise  ist  sekundär,  vergl.  auch  Rom.  9.  15  OYipfAP'^  ^i^-j  da- 
her auch  oixTip[j.oc  lautet  Rom.  12.  1  ijJf;i,poTa  (im  Glagol.  Miss.  Kuk. 
MHAOCTk),  ebenso  in  IL  Cor.  1.  3,  Phil.  2.  1  i\itji,ßhCTE,m,  Col.  3.  12 
Gen.plur.  HJf^pOTk  (glag.Text  im  Miss.  Kuk.  MHAOCpk^Ht),  Hebr.10.28 
K«3k  MHAOcpk;\H»;  im  Ps.  105.  46  ETk  HJf/i,poTTj.i  ist  jünger  als  bTi 
MHAOCTk,  wie  es  in  alten  Texten  steht,  ebenso  118.  156  mhaocth  in 
alten  Texten,  i4Jf4,poTki  in  späteren.   Vergl.  Öet.  50,  Pol.  194,  SP.  LIV. 

lUlHCa  (iriva;)  kommt  nur  in  den  ältesten  Texten  vor,  aber  daneben 
auch  schon  eak»^o:  ha  MUCk  Matth.  14.  8  Mar.  (Zogr.  hat  hier  Ha 
KAIO^'K,  doch  Nik.  wie  Mar.),  ebenso  14.  11  Ha  MHCU  Mar.  Nik., 
Ha  KAlo^t  Zogr.,  Marc.  6.  25  hat  auch  Mar.  Ha  BAiOAt,  aber  ib. 
28  Mar.  wieder  ha  mhcIj,  so  auch  der  mittelbulg.  Text  bei  Conev, 
Zogr.  und  die  übrigen  Ha  BAio^lv;  Luc.  11.  39  Mar.  wieder  MHCfi, 
Zogr.  KAiCjV*^'^''^?  Nik.  MHCki.  Trnov.  schreibt  kaw^O  an  allen 
Stellen.  Vergl.  Assem.  LXXVIII,  Mar.  463—4,  Ex.  4,  Stoj.  208b, 
Pol.  186.  205.  220,  C.  236.  251. 

MAikBA  (Odpupo;)  und  MA'KBHTH  (&opußeofj.ai)  sind  übliche  Aus- 
drücke der  ältesten  Übersetzung,  z.  B.  Matth.  26.  5,  27.  24,  Marc.  5. 
38,  14.  2,  Act.  20. 1,  21.  34,  24. 18.  Später  wird  statt  dieses  Wortes  häufig 
HAHiUTk  angewendet,  so  schon  Dobr.  und  Trnov.,  ebenso  Jurj.  Mst.  Dobr. 
Typ.,  vergl.  Dobr.  19.  In  Supr.  kommt  nur  einmal  iiilAliBa  vor:  337.  20 
BkMEpam^H<f^<fi  IUI AkETsJ,  dagegen  RAH lUTk  öfters:  nAHmT'k99.15, 143. 
3,  447.  8,  RAHUJTOV  154.  3,  224.  2.  6.  11,  nAHmreM'k  325.  12,  0 
RAHUiTH  439.  3.  Es  gibt  auch  das  Verbum  451.  22:  Rf  rahujtovht«. 
Amphil.   zitiert  noch   KAHi^k,  dann  das  Verbum   RAHijJOYloqjk,   RAH- 
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i|JOYi|Jk  (?)  und  KAHl^oyiJKilJh  aus  russ.  Denkmälern.  Je  einmal  steht 
MATiEHTH  für  das  griech.  Verbum  KspioTraotjLai  und  -'jp[Ba!Ioij,ai:  Luc.  10. 
40   MATiBAlCaiUf,   ib.  41  HEMEIUH   CA  H    MA'kBHLUH.     Dem  7l£pl37:ao}xat 

entspricht  a^cpio-ao-tu;  mit  der  Übersetzung  RESMAikßbHO  I.  Cor.  7. 
35.  Auch  dafür  sind  spätere  Ausdrücke  TTii|iaTH  C/ä  und  ntHdAO- 
BaTH  C/Ä  vorhanden,  vergl.  Amphil.  s.  v. 

MAliMaHHie  (aiyT])  Act.  21.  40  wird  nachher  durch  CESMAlkBHie 
ausgedrückt.  Amphil.  s.  v.  Den  letzteren  Ausdruck  hat  Apok.  8.  1 
schon  in  den  ältesten  Texten.    Vergl.  Gl.  Ci.  43. 

MOAHTH  in  der  Bedeutung  eptutaa),  nicht  in  der  reziproken  Form, 
kann  durch  minder  genaues  Verbum  ßi^npocHTH  ersetzt  werden,  so 
Job.  19.  31  steht  BknpocHUJ/fv  Dobrom.  Trn.,  ib.  19.  38  lioah  Mar. 
Zogr. ,  MOAamc  Nik.,  aber  npocH  Ostr.  Assem.,  BknpccH  Dobrom. 
Trnov.  Vergl.  Dobr.  36.  Auch  im  Ps.  121.  6  oymoaht«  (sptoTT^aatc) 
haben  alle  alten  Texte,  spätere  Änderung  in  Mon.  BknpocHTf. 
SP.  LXIX. 

MpkSOCTK  (ßSeXuYjxa)  Matth.  24.  15,  Marc.  13.  14,  Luc.  16.  15, 
Apok.  17.  4.  5,  21.  27  —  überall  gleich  übersetzt  —  doch  im  Gal.  Ev. 
steht  Marc.  13.  14  ra^.'k  (vergl.  gadi  mi  se  =  mrzi  me)  und  für  ßos- 
Xuoaofxai  Ps.  5.  7  MpT».3HTTv  rocnoA«BH,  Ps.  55.  6  Mp'KS'SaY'S^  HM'b, 
Ps.  118.  163  MpikSH  MH,  doch  Ps.  106.  18  in  allen  selbst  ältesten 
Texten  steht  B'K3rH;^iiJa  ca;  Ps.  13.  1,  52.  2  wird  von  dem  ersten 
Verbum  eine  andere  Ableitung  angewendet:  OMpaSHiUA  ca.  Vergl. 
Öet.  48—49,  79,  Amphil.  s.  v.,  SP.  LXVII— LXVIII,  wo  weitere  Bei- 
spiele für  THOyiuaTH  ce  angeführt  werden. 

Mp'kKH;f;TH  (oy.on'Cofxai)  Matth.  24.  29.  Marc.  13.  24  in  veränderter 
Form  noMpaMHT'k  ca  (vi.  OMpaiHTb  ce),  Luc.  23.  45  noMp'KMe 
(vi.  Mp'kK'kiiJOY,  OMpkKLiJK>).  Vergl.  noch  Rom.  1.  21  CMpasH  Cf, 
11.  10  noMpaHfT  Cf,  Ephes.  4.  18  noMpaMCHH,  Apok.  8.  12  oiuipbK- 
HiTh,  9.  2  OMpkMf.  Erst  später  otcmhh  ca,  noTfMH'SfTk  und 
in  einem  glag.  Texte  des  15.  Jahrh.  für  Rom.  1.  21:  OTan^H'K.  Vergl, 
Arch.  Xm.  354. 

Mp'K^Ka  (oixTuov)  und  ctTk  (TTctyi?)  sind  so  verwandt  der  Bedeutung 
nach,  daß  eine  Verwechselung  nahe  lag:  Joh.  21.  6  steht  in  einem 
mittelbulg.  Text  ckTk  statt  Mp'tM^;^,  so  ist  in  Trnov.  an  derselben 
Stelle  Mp'kTK;^^  ausgekratzt  und  geschrieben  ctTTk.  Vergl.  Star.  20.  198, 
C.  258.    Noch  ein  dritter  Ausdruck  ist  HfßOAT».  (oaYr^vrJ  Matth.  13.  47 
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—  auch  hier  kann  Mp'K^Ka  stehen,  so  Gal.  Ev.  Endlich  für  oaYTjVr^ 
kennt  die  Sprache  Exarchs  noch  den  Ausdruck  oufTii.    Vergl.  Ex.  13. 

MiiUJHU^a,  MOYlJJH^a  (xwvu)-];)  Matth.  23.  24,  wird  in  Jurj.  Mst. 
Dobril.  u.  a.  durch  KOMapik  wiedergegeben.     Amphil.  s.  v, 

MTüTO  in  der  Bedeutung  y^^r^iiaxa  begegnet  Act.  24.  26  in  Karp. 
und  §af.  Ap.,  Christ,  schreibt  Mk3ji,d;  ferner  steht  MiüTOMk  für 
aia;(poy.£pSÄ;  I.  Peti'.  5,2  in  Sis.  Christ.,  dagegen  für  jxioOc^;  schreiben 
alle  Texte  Mh3A<^;  ein  M'WTO  für  \iiab6^  kann  ich  nicht  belegen. 
Auch  im  Psalter  kommt  MTdTO  nur  in  der  Bedeutung  Btupov  vor:  Ps. 
25.  10  in  Sin.  Pog.  Sof.,  Mi%3A<*  dafür  in  Bon.  Buc.  Mon.;  ib.  14.  5 
hat  nur  Sin.  M'KITO,  sonst  alle  Mk3/k,a.  Warum  gerade  nur  hier  für 
oüipov  die  Übersetzung  mtüTO  und  Mii3A<i  vorgezogen,  während  sonst 
Aapik  der  übliche  Ausdruck  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Vergl.  SP.  LVI. 
Der  Ausdruck  M'KiTapK  für  tsXcuvtj;  ist  offenbar  älter  und  ursprüng- 
licher als  Mii3A<*HMkU,k;  man  liest  Mb3A<*HMiii;k  statt  des  oft 
begegnenden  MiüTapk  im  Evangelientexte  nur  Ostr.  Marc.  2.  15.  16, 
Luc.  5.  27,  18.  10,  sonst  in  Übereinstimmung  mit  Zogi-.  Mar.  schreibt 
auch  Ostr.  das  Wort  MiviTapii.  Interessant  ist  die  Ausdruckst  eise 
des  Trnov.  Evangeliums,  wo  MT^iTapK  durch  MkfTOHMeu^b  ersetzt 
wird:  Matth.  10.  3,  11.  19,  18.  17,  21.  31.  32,  das  ist  offenbare  Nach- 
bildung des  Mk3A0HMbkLi^k,  nur  mit  Beibehaltung  eines  Bestandteiles 
aus  der  Vorlage  MiüTapk.  Warum  der  Abschreiber  des  Trnover  Evan- 
geliums dem  Worte  MTiiTapk  gerne  aus  dem  Wege  ging,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Er  ging  in  der  Nichtanwendung  des  MidTapk  oder 
Mk3^0Hlulki;k  so  weit,  daß  er  sich  sogar  der  Umschreibung  bediente 
und  schrieb  Luc.  5.  27  o^hacth«  i€MA/f^i4Ja,  5.  30  Ck  i6MA/ftL|JHHMH 

O^H/ACTHE,      5.     29      0YHACTH6      I6MAAL|JHHY'K,      7.     29     OySACTHt 

EMA<AL}JEH,  15.  1.  oyHACTHf  \eMAAi\ieH.  Das  alte  Wort  M'kirapk 
erhielt  sich  in  Trnov.  nur  Marc.  2.  15.  16,  Luc.  3.  12,  7.  34,  18.  10. 
11.  13.  Vergl.  Assem.  LXXm,  Mar.  469,  Öet.  45,  Dobr.  27,  Star. 
20.  201,  Stoj.  209a.  Auch  für  MTJTkHHi^a  (ts^.cuviov)  wird  Mk3Ai»- 
HHua  gesetzt:  so  Matth.  9.  9  Ha  WKiTkHHU^H  Mar.:  Mk3Ai^HHiJ^H 
Zogr.,  Marc  2.  14  Ha  MiüTkHHi^H  Mar.  Zogr.  u.  a.,  Luc.  5.  27  ebenso. 
Mkiiia  (aus  dem  lateinischen  missa)  für  c^o^Hti^Ba  (XsiToupyia)  ist 
auf  Denkmäler  beschränkt,  wie  die  Kijever  Blätter;  auch  in  den  panno- 
nischen  Legenden  seheint  der  Ausdruck  angewendet  worden  zu  sein, 
vergl.  oben  S.  265,  Vondräk,  Studie  z  oboru  cirk.  pis.     S.  89.  91.  172. 
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M/9iTa  (r^3uoo(xov)  Matth.  23.  23,  Luc.  11.  42,  wird  in  Jurj.  geändert 
in  BOHAAHl^d.     Amphil.  s.  v. 

MÄiAHTH — MO^AHTH  (/povi'Cw)  Und  MÄ^Al^Hli  (ßpaou?)  ist  wohl 
älter,  oder  wenigstens  ftir  die  westslavischen  Beziehungen  des  ältesten 
Kirchenslavischen  charakteristischer  als  das  Verbum  KTiCHtTH,  mag 
auch  das  letzte  Yerbum  schon  in  den  ältesten  Texten  vorkommen. 
Vergl.  Matth.  24.  48  K'KCHHT'K  Mar.  Nik.  Hv.  Sreck.,  aber  Zogr.  Ass. 
Ostr.  Sav.  Jurj.  McyAMT"*^;  Matth.  25.  5  KT^CHAUJoy  Mar.,  aber  Zogr. 
Ass.  Ostr.  Sav.  Sreck.  Jurj.  MO\';v,Ai|JOY;  Luc.  1.  21  K'KiUH'Kaiuc  Mar., 
aber  MXi}Kfi,AMU(  Zogi.,  MOY>KA<*<»ii^«  ^89-  Sreck.  Dobr.  Trn.  Jurj., 
MOY>KA<^UJ£Ti%  Ostr.:  Luc.  12.45  KTkCHMTii  Mar.  Nik.:  m;haht'K 
Zogi-.,  MOYA"Tk  Dobr.  Trn.  Jurj.  Im  Apostolus  hat  man  Hebr.  10.  37 
saKkCHHTk  Sis.,  O^MK^AHTk  Christin.  In  der  gleichen  nur  anders 
ausgedrückten  Bedeutung  j^povotpißf^aat  liest  man  Act.  20.  16  3aM0y- 
A'feTH  Ochrid.,  3dM0Y;i,HTH  ce  Hilf,  in  Christin.:  dagegen  Kai-p.  äis. 
saKkCH'kTH.  Auch  im  Psalter  39.  18  saMA^AH  Sin.  3aMC>Y/i,H  Bon. 
Pog.,  aber  saKbCHH  Sof.  Buc;  ebenso  69.  6  Sin.  3aM;f;AH,  Bon.  Pog. 
Sof,  SaMOVAM,  nur  Buc.  3aKhCHH.  Als  Adjektiv  m;«^^'^^*''^  Luc. 
24.  25  Mar.  Zogr.  MOyA'^M'^  Assem.,  aber  MbAi^'M^Ha  Ostr.,  KacHa 
Nik.  und  für  dSiaXsi'irru)?  steht  Rom.  1.  9  HC3aM0AH0  Ochrid.,  He3a- 
KhCHhHO  §is.,  HeKOCHO  Slepc.,  Bf3  nptCTaHa  Christin.;  I.  Thes.  1.  3, 
5.  17  He  iip'kCTaKti|jf,  ib.  2.  13  Henp'fiCTaHkHO  in  Sis.  Christ.  Vergl. 
Ap.  219,  Mar.  464,  Öet.  47.  83,  Gl.  Cl.  43,  Dobr.  19,  Stoj.  208b, 
Pol.  211.  2.  Das  Galiz,  Ev.  gebraucht  a  o.  a.  St.  Mk^AHTb,  Mk^AA- 
lyoy,  MkAaramc.  Ich  halte  das  Verbum  MoyAHTH,  wie  gesagt,  für 
das  ursprüngliche  Wort. 

MJ^^AP^^'^'^  ^^  d^r  Bedeutung  cppovTjot?  Luc.  1.  17,  wird  Ephes.  1.  8 
durch  diMiüca'k  wiedergegeben,  und  MOV^pocTk  in  der  Bedeutung 
cppovTjfxa  Rom.  8.  6.  7.  27  Sis.  lautet  im  Tolst.  Ap.  C'KM'KiUJAeHiE. 
Vergl.  Ap.  75. 

M;^HHT(Ak,  so  lautet  die  Übersetzung  von  rupavvo?  Act.  19.  9,  im 
Evangelientext  steht  diese  Übersetzung  für  ßaoaviaTTj?  Matth.  18.  34. 
Für  Tupavvo«;  schreibt  Cloz.  einmal  royEHTfAk  (v.  824),  dagegen  Joh. 
Ex.  TOMHTfAk.  Dem  ersteren  Ausdruck  dürfte  die  Priorität  gebühren. 
Vergl.  Gl.  Cl.  43,  Ex.  9. 

M;f;HHTH  ist  im  Evangelientext  Übersetzung  der  griech.  Ausdrücke 
ßaoavi'Coj   und  xoXacpuw,   im  Psalter   steht  es  nur  einmal  (34.  16)  für 
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das  Verbum  TisipaCsiv,  das  sonst  immer  durch  HCKCycHTH  übersetzt 
wird.  Es  war  also  an  der  angeführten  Stelle  m;^hhiuwv  ma  ein  lapsus 
calami  des  ersten  Übersetzers,  der  sich  lange  gehalten  hat,  da  man 
erst  in  Mon.   die  berichtigte  Lesart  HCKOyCHUJE  Mt  findet.    Vergl.  SP. 

Lxvm. 

HaSHpaTH  (TrapaTTipetü)  ist  die  übliche  Übersetzung  im  Evangelien- 
texte (Marc.  3.  2,  Luc.  6.  7,  14.  1),  nur  Luc.  20.  20  TrapaxripTjaavTS? 
lautet  CkrA/ÄA^^BT^UJ*?  -^ct.  9.  24  wird  dafür  angewendet  das  Verbum 
CTp'kJKaYOy  §is.  Hilf,  bei  Christ.,  im  Gal.  4.  10  coymkh'Kth  C(  §is. 
Christ.  An  zwei  o.  a.  Stellen,  Marc.  3.  2,  Luc.  14.  1,  steht  in  Jurj.  Mst. 
Typ,  Dobr.  für  HASHßATH  das  Verbum  kawcth:  kak>A'*^<»VOV>  ^^^' 
j\^^yi\ii,  in  Trnov.  BAK);^<«ii|JE.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

HaA/Äi;aTH-HaA/ÄmTH  (Aor.  haa/mua)  ist  der  übliche  Ausdruck 
für  evieivw  im  Psalter,  daher  36.  14  HaA<f^UJA  (HaA<ftK0Li!/9k)  —  aber 
die  späteren  Texte  wählen  das  Verbum  HanpAUJH-HanpABaTH,  daher 
HanpEroiuc  Buc,  Ps.  63.  4  HaaiftUi<{\-HaA/7iK0LU/f^  Sin.  Bon.  Pog.  Sof. 
Buc,  aber  Mon.  HanpcrouiE;  Ps.  44.  5  HaA^fvL^H  die  übrigen,  Mon. 
Hanp{3H,  Ps.  77.  9  Haa/fti^aÄ^qjE  alle  übrigen,  aber  Mon.  Hanpcsaioqjf. 
Auch  im  Mih.  saec.  XIII  wird  durchwegs  Hanp/^r;^  angewendet.  Vergl. 
Öet.  48,  SP.  LVn. 

HanacTH  Ha  (ttpooititttu))  ist  nicht  so  üblich  wie  npHnacTH  in 
dieser  Bedeutung,  man  liest  Hana^l,;^  nur  Matth.  7.  25,  dagegen  npH- 
nacTH-npHnaA<»TH  kommt  vor  Marc.  3.  11,  5.  3,  7.  25,  Luc.  5.  8,  8.  28. 
An  erster  Stelle  schreibt  Sav.  HaxiiK;!;  ca  YpaMHHk  statt  npHna^^ 
Ha  YpaMHH;^.     Vergl.  Amphil.  s.  v.,  Arch.  XV.  357. 

HaCA'kAHTH,  HaCA'K/k^OKaTH,  HaCAlS^CTKOKaTH  für  xXripovofiSU) 
ist  die  übliche  Ausdrucksweise :  HaCA'kAMT'M  Matth.  5.  5,  19.  29,  I.  Cor. 
6.  9.  10,  I.  Cor.  15.  50,  Gal.  5.  21;  HacA'RA'^B'iTH  Matth.  25.  34, 
Gal.  4.  30,  Hebr.  1.  14;  HacAtA^^CTBOßaTH  Marc.  10.  17,  Luc.  10.  25, 
18.  18,  Hebr.  6.  12.  Gegenüber  dieser  Übereinstimmung  der  ältesten 
Texte  müssen  als  Abweichungen  gelten  Matth.  5.  5  npHMACTATii  Ciä 
Typ.,  npHMacTHTH  CA  1.  Cor.  15.  50  Tolst.  Ap.,  npHHacTHYCMTi 
CA  (exXiTjpiü&r^jxsv)  Ephes.  1.  11  im  Apost.  ab  anno  1220  u.  a.  Im  Psalter 
haben  die  alten  Texte  HacAtAM'TH,  aber  Öud.  Bii  MACTk  npHiATH, 
npHMACTHTH  neben  HacA'feA^E^TH.  Suprasl.  bevorzugt  das  Verbum 
npHMVTH,  vergl.  Vondräk  Eig.  41,  Freis.  11,  Ap.  78.  329,  Arch.  XVL 
130,    Pol.  203.     Im  Zusammenhang  damit  ist  HaCAt^kHHK'K  (x^r^po- 
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vofio?)  Matth.  21.  38,  Marc.  12.  7,  Luc.  20.  14,  Rom.  8.  17,  Gal.  3.  29 
u.  a.;  daneben  in  jüngeren  Texten  npHHacTiiHHK'k,  z.  B.  Rom.  4.  13.  14, 
8.  17  npHHacTkHHi^H  Tolst.-Ap.  Vergl.  Voskresenskij,  Blih.  I,  S.  96, 
136.  Umgekehrt  steht  in  späteren  Texten  HdCAUA'^MHK'k  für  xoivtuvdc, 
das  sonst  durch  OKLUJTIiHHKTi.  wiedergegeben  wird  (Matth.  23.  30, 
Luc.  5.  10),  der  Ersatz  durch  HacA'kAi^MHi^T*  ist  sehr  alt,  da  Luc. 
5.  10  schon  Mar.  diesen  Ausdruck  bevorzugt,  während  Zogr.  Ostr.  Assem. 
CBkLjJkHHK'K  schreiben.  Den  Ausdruck  ccki|JbHHK'K  hat  noch  Apo- 
stolus  in  L  Cor.  10.  18.  20,  II.  Cor.  1.  7,  8.  23,  Hebr.  10.  33,  L  Petr. 

5.  1,  —  so  in  äis.  —  nur  11.  Petr.  1.  4  npHMecTkHHU,H.  In  jüngeren 
Texten  kommt  npHMacTHHi^H  vor  Tolst.  Ap.  noch  IL  Cor.  1.  7.  Vergl. 
Gl.  Cl.  12,  Mar.  470,  Öet.  66,  Arch.  XUI.  355,  Stoj.  209a,  Pol.  187.  190, 
C.  251. 

Hac;RmTbH'k  (eTrtouoioc)  vom  apro?  (panis  quotidianus)  gebraucht, 
ist  wörtliche  Übersetzung  und  Nachbildung  des  griech.  Wortes:  Matth. 

6.  11,  Luc.  11.  3.  Übrigens  die  Übersetzung  schwankt  so  stark,  daß 
man  im  Zweifel  sein  kann  darüber,  wie  zuerst  das  Wort  slavisch 
wiedergegeben  wurde.  An  erster  Stelle  steht  in  Ass.  und  Ostr.  Hac;s^- 
ijJikH'hiH,  an  zweiter  Stelle  in  Mar.,  dagegen  schi'eibt  Mar.  an  erster 
Stelle  HacTaBT^maaro  A^^^y  Zogr.  nur  HacTOMviUT  zu  lesen,  vielleicht 
war  auch  HacTOiAiUTaaro  A'*"^  Sav.  schreibt  HacTaß'Kijjaro  a'h«; 
an  zweiter  Stelle  hat  mit  Mar.  übereinstimmend  Hac;f^i4JiiH'iüH  Ostr., 
während  Zogr.  HaAii'HCBkH'iviH  (so  auch  Trnov.),  Sav.  A^H^^'^W''^" 
schreibt.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  man  anfänglich  geschwankt  hätte 
und  erst  später  sich  zur  neuen  Wortbildung  aufraffte,  für  welche  ich 
den  Ausdruck  Hac;^UJTKH'KiH  halte.  Vergl.  Assem.  LXXIII,  Stud.  69, 
Dobr.  27,  Pol.  193  (wo  noch  npHA^UJHH,  np-feHAcyii^HH,  B'KiTk- 
H'KlH  und  A^CTOHHk  lecTbCTßOy  zitiert  werden).  Ob  nicht  für  Ha- 
AKHEßkH'KiH  und  A^^HtßkHTüH  das  lateinische  Vorbild  quotidianus  maß- 
gebend war?  Die  Form  Hac'kiLjJiiH'KlH,  die  in  Sreck.  und  Hv.  für 
Matth.  6.  11  und  ebenso  bei  Con.  für  Luc.  11.  3  HaCKinJHW  wieder- 
kehrt, könnte  eine  volksetymologische  Umdeutung  des  nicht  recht  ver- 
ständlichen Hac;^iiJTKH'KiH  gewesen  sein,  wobei  man  an  die  Ableitung 
von  HacKiTHTH  dachte. 

HaxpoyTH  (xpscpto)  Matth.  25.  37  in  der  Form  HaTpoyY'OM'K  (so 
Mar.  Zogr.  Ass.  Nik.  Hv.  Mirosl.)  kann  ebenso  wie  p'kCHOTa  ein 
mährisch-pannonischer  Einschub  sein,  der  den  sonst  üblichen  Ausdruck 
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HariHT'feTH  nicht  zu  verdrängen  vermochte:  Matth.  6.  26  flHTtlT'k 
(vi.  nHTai€TK),  Matth.  25.  37  HanHTtX'^^MTk  Sav.  —  TaYOMi»  Ostr. 
Trn.,  Luc.  4.  16  K'KcnHT'kH'k  (vi.  B'kcnHTaH'h),  Luc.  12.  24  rh- 
T-KtTTi.  Auch  Act.  12.  20  nHT'kTH,  Jac.  5.  5  cynKTacT«,  Apok. 
12.  6  RHT'KieTk  (unorthographisch  geschrieben),  ib.  12.  14  np'KnH- 
T'kHa  (auch  unorthographisch  verdorben).  Im  Psalter  wendete  man  das 
Verbum  HaTpoVTH  an  zur  Übersetzung  des  griechischen  Wortes  «j^cu- 
fiiCto:  79.  6  HarpOKfiUH  Sin.  Pog.,  HaTpcyHUJH  Bon.  (Sof.  und  Buc, 
haben  schon  HanHTatiUH),  80.  17  warpo^  Sin.  Pog.  Bon.  Vergl.  Assem. 
LXXIII,  Mar.  469,  Öet.  45,  Freis.  16,  Stoj.  209a,  Pol.  211,  SP.  LIX, 
C.  236. 

naOYCTHTH  (ueiOu))  Matth.  27.  20  steht  so  in  Mar.  Zogr.,  dagegen 
Assem.  Hao^MHiU/Ä,  Ostr.  und  Sav.  HARAji,HiUA.  Dasselbe  griech. 
Verbum  lautet  Matth.  28.  14  oyTOAHMTv  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  nur 
Sav.  OYB'K^JacM'k.    Im  Apostolus  wird  für  tcei&co  die  Übersetzung  Act. 

12.  20  OVMOAHTH,  13.  43  TBOpHTH,  14.  19  HaO^CTHTH,  18.  4,  19.  8, 

28.  23  np'KHHpaTH,  19.  26,  26.  28  np'knbptTH  verwendet.  Das  aus 
Ostr.  und  Sav.  zitierte  Verbum  HAKAj\,HTii  begegnet  noch  als  Partizip 
HaBaHf^CHa  Matth.  14.  8  für  das  griechische  Tcpoßißaa&eloa.  Vergl. 
Stud.  65. 

HaHHHaHHie  (sTrtTYjosufxa)  ist  die  übliche  Übersetzung  im  Psalter, 
in  allen  alten  Texten  ohne  Varianten:  9.  12,  13.  1,  27.  4,  76.  13,  80. 

13,  98.  8,  105.  29.  39,  nur  in  dem  ersten  Halbvers  80.  13  steht  für 
xata  xa  £7riTTrjoe(j}j,aTa  in  den  ältesten  Texten  no  noj^OTfWk,  so  Sin. 
Pog.  Bon.,  doch  Sof.  und  Buc.  no  HaMHHaHHiO.  Es  ist  kaum  daran 
zu  zweifeln,  daß  diese  Berichtigung  nachträglich  geschah  und  daß  ur- 
sprünglich wirklich  no  noY^TfMlv  geschrieben  wurde;  dieser  Ausdruck 
ist  wohl  bekannt  für  sTriöufxia,  öeXyjixa,  xb  ixavov.  Vielleicht  hat  an 
der  besagten  Stelle  desiderium  beeinflußt.    Vergl.  SP.  LIX. 

HEBOara  (dvayxY])  und  H;f;H{A<^  (ava^urj)  können  abwechseln:  Matth. 
18.  7  ist  HEBOa-b  Mar.  Zogr.,  Luc.  14.  18  H;f;>KA<^  Mar.  Zogr.,  es 
kommt  aber  auch  K'^^a  vor  Luc.  21.  23  und  nOTp'tKa  Luc.  23.  17. 
Statt  HEBOA-k  Matth.  18.  7  hat  Gal.  Ev.  Hoy^KA.  Vergl.  Pol.  189, 
C.  Ö.  M.  572. 

HtnaOAW  (oreTpa)  Luc.  1.  7.  36,  23.  29,  Gal.  4.  27,  Ps.  112.  9  — 
dieser  allgemein  gebräuchliche  Ausdruck  der  alten  Übersetzung  wurde 
im   russ.  Tolstoi-Psalter   durch  aaOBHii^a   ersetzt,   vergl.  SP.  LXXVII. 
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Im  Cad.  N,  T.  blieb  für  Gal.  4.  27  das  untibersetzte  Wort  CTHpa. 
Vergl.  Voskres.  Ewn.  3—5,  S.  215. 

HflipaBliA>^"l^  (aor/.oc)  wird  Matth.  5.  45  durch  OE:H/l,bAHBii  er- 
setzt in  Sav.,  und  Luc.  16.  8  für  ir^^  doixia?  schreibt  Sreck.  OKH/l,- 
AHBdro.   Auch  Cloz.  kennt  diesen  Ausdruck.    Vergl.  Gl.  Gl.  9.  Pol.  194. 

HfnpaSAi^HTk  (syxuocj  Matth.  24.  19,  Marc.  13.  17,  Luc.  2.  5,  21. 
23.  Es  ist  bezeichnend,  daß  im  griechischen  ey/uo?  nur  Luc.  2.  5  aus- 
drücklich geschrieben  ist,  an  anderen  Stellen  wird  es  umschrieben  durch 
Iv  YÄOTpl  £j(ouaa,  der  Übersetzer  hat  aber  sein  noch  jetzt  im  Bulga- 
rischen in  diesem  Sinne  gebräuchliches  Wort  auf  alle  Falle  ausgedehnt. 
Offenbar  war  diese  freie  Übersetzung  ursprünglich,  erst  nachher  berich- 
tigte man  nach  der  griechischen  Vorlage  in  kt^  Mptß'R  hm;^l(IHI<i  oder 
HM;^LjJHra  ßTi  ;RTpOE'fi:.  SoMst.Typ.Jurj.  Dobril. u.a.,  vergl.  Amphil. s.v. 
HCnpHraSHk  (6  Tiovr^po;)  in  der  bestimmten  Bedeutuug  des  bösen 
Wesens  ist  das  Wort  charakteristisch  für  die  älteste  Übersetzung: 
Matth.  5.  37,  6.  13,  Luc.  11.  4,  Joh.  17.  15  ot-k  HenpHtSHH,  Matth. 
13.19  HcnpH'KSHK^  adjektivisch  HcnpH'KaHHH'k  Matth.  13.  38.  Es 
ist  sehr  beachtenswert  für  die  verständnisvolle  Arbeit  der  Übersetzung, 
daß  genau  beobachtet  wurde,  wo  6  -ovr^po?  die  spezielle  Bedeutung 
eines  Bösen  (Geistes,  Wesens)  d.  h.  des  6  StaßoXo?  hat.  An  übrigen 
Stellen  enthielt  man  sich  von  dieser  Übersetzung,  z.  B.  Matth.  5.  39 
ixrj  dvTioTTJvat  xui  7rov7]pü>  lautet  Hf  npOTHBHTH  CA  STkrtOy;  oder 
Matth.  13.  49  tooc,  Trovrjpouc:  3T»AiühÄ.  Diese  Unterscheidung  begegnet 
auch  in  Apostolus:  Ephes.  6.  16  liest  man  crp'kAW  HEnpHi<i3iiHHHiii 
äis.  Christ.,  IL  Thes.  3.  3,  L  Joh.  3.  8.  12  otk  HmpHraSHH  äis.  Christ., 
L  Joh.  2.  13.  14  nOKtAH^^T«  HcnpHiasHb  §is.  Christ.,  3.  8,  5.  18  HcnpH- 
raSHk  bis.  Christ.,  dagegen  ib.  5.  19  sv  tu)  TTovT^p(|)  xeTiai:  Bk  SA'k 
AtH^HTk  §is.  BTi  STiAO  AtJKHTk  Christ.  Dieses  maskuline  Wesen 
HcnpHraSHk  wird  nachher  durch  A;f^KaB'kiH  wiedergegeben.  Noch 
nicht  in  Ostr.  und  auch  in  Sav.  nicht,  wo  sogar  Luc.  13.  16  COTOHA 
der  übrigen  Texte  durch  HcnpHraSHk  ersetzt  wurde,  wohl  aber  schon 
in  Karp.  Nik.  und  späteren  Texten,  vergl.  Assem.  LXXIII,  Ap.  263, 
Mar.  468,  Freis.  17,  Stoj.  208b.  Auch  Joh.  Exarch  kennt  HcnpHmSHk 
Ex.  3,  ebenso  Suprasl.,  z.B.  183.  12  oy^Kf  TH  H^npHtaSHii  H«  0^^^^"^- 
raieT'K,  249.  3  tiiUJTC  caobo  .  .  HcnpH»3HH,  314.  24  HcnpH»3HH 

HAkTk,  293.  10  HmpHraSHHHA  ^,1i^A,  366.  5  HmpHMSHHHA  npo- 
THBlkCTBd. 

Jagic,  Entatehungsgeschiclite  d.  kirchenslav.  Sprache.  24 
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HcnkiiJTCBaTH  ein  alter  Ausdruck  in  der  Bedeutung  uitoXafißavu) 
Luc.  7.  43,  oder  für  ooxsTv  Marc.  6.  49,  selbst  für  das  einfache  Xi'(<o 
in  der  Bedeutung  vermutungsweise  etwas  sagen:  Luc.  9.  18  Koro  ma 
HfnkllJTK>»*T'k  K'KITH,  hier  hat  Nikol.  Trnov.  Dobrom.  korrigiert  in 
TAaroAiOTK.  Später  ersetzte  man  dieses  Verbum  durch  Mi&HliTH, 
z.  B.  Luc.  7.  43  hat  Dobr.  Trnov.  MiiH^,  UhHXx  (doch  Marc.  6.  49 
Trnov.  Heniii|JfBaY*);  auch  iiOMTüuiAraTH  gilt  als  Ersatz  für  Hinh- 
UJTfBaTH,  in  griech.  steht  aber  ÄOYi'Cojxai:  IL  Cor.  11.  5  HEnbi|JiOio 
die  übrigen,  aber  Cud.  N.  T,  noMKiiiJA/Äio  (Voskres.  Bbin.  3 — 5,  S.  117). 
Vergl.  Ap.  79,  Dobr.  20,  C.  236.  Für  das  Substantiv  HcnkmrcBaHHie 
(Trpocpaau)  kommt  schon  in  ältesten  Texten  eine  Variante:  Marc.  12.  40 
Hcn'KLiJEBaHHElui'K  Mar.  Zogr.  und  an  Parallelstellen  Matth.  23.  13, 
Luc.  20.  47  BHHOl^,  auch  Joh.  15.  22  steht  BHHa,  ebenso  Act.  27.  30, 
Phil.  1.  18,  I.  Thes.  2.  5.  Karp.  und  Sreck.  haben  auch  Luc.  20.  47 
HCni4JeBaHHl€Mb.  Ein  anderer  späterer  Zusatz  dafür  ist  HSB'kT'h, 
30  Marc.  12.  40  in  Mst.  Jurj.  Dobril.  Typ.    Vergl.  Pol.  189. 

HjpOAHTH,  HepaAHTH  (ocfAeXsTv,  ou  u-sXsi)  ist  der  übliche  alte 
Ausdruck,  der  im  Altböhmischen  neroditi  (für  nolo)  noch  nachklingt: 
HEpo/l,HlJJH  (ou  [likei  ooi)  Matth.  22.  16,  Marc.  4.  38,  12.  14,  Luc.  10. 
40,  Hcpa^ijHTTk  Joh.  10.  13,  nur  Joh.  12.  6  für  das  Imperfekt  sfisXsv: 
nEMaiUE  CA.  Doch  ist  die  Wendung  Hfpo^HiUH  nicht  ausschließlich 
im  Gebrauch,  nicht  einmal  in  den  ältesten  Texten :  Matth.  22.  16  steht 
Ostr.  hebp'Kh^euih,  Sav.  He  nEHEUJH  ca,  Luc.  10.  40  HECp'KH^EiiJH 
Ostr.  Sav.,  Joh.  10.  13  HtBp'feJKfT'K  schon  Zogr.,  dann  Ostr.  Sav.; 
Dobr.  schreibt  noch  HEpo;k,HiJJH,  nur  Joh.  10.  13  HfBplJJKfT'k;  Trnov. 
zieht  den  letzteren  Ausdruck  vor,  nur  Luc.  10.  14  schreibt  er  Hfpa- 
;i,HUJH.  Für  HepoHt/l,kLUE  Matth.  22.  5  steht  Ostr.  Trnov.  HlBp'tni- 
ilie.  Für  /.atacppoveTv  lesen  wir  Matth.  6.  24  Htpo^HTH  HaHKHfT'K, 
hier  haben  HiKp'feiiiTH  schon  Zogr.  Assem.  Sav.,  aber  Ostr.  Htpa^HTH, 
Matth.  18.  10  HtpOAHTf  (vi.  Htpa^HTf  Mar.  Zogr.  Ostr.,  das  richtige 
Hf  Htpo^HTf  Assem.),  Trnov.  hat  hier  eine  ganz  andere  Lesart  Hf 
np'kOBHAHTr,  Luc.  16.  13  Hepo^HTH  HaMkNeTi».  Mar.  Assem.,  aber 
Zogr.  HCBp'biiiTH,  ebenso  Ostr.,  Trnov.  auch  hier  j^09\fräAro  np'k- 
OKHAHTh.  Vergl.  Assem.  LXXIII— IV,  Mar.  469,  Dobr.  21,  Pol.  210, 
C.  236.  252.  Auch  im  Apostol.  findet  man  Spuren  des  Ausdruckes 
HtpoAHTH:  Act.  18.  17  liest  man  in  Chiist.  HHMKOHte  Hcpa^KA^ 
(oijoev  .  .  .  sfi-eXs,  also  wahrscheinlich  HHHtcOH^E  Hcpa^K^auJc),  I.  Cor. 
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7.  21  J\,A  HcpdAHUJH  §is. :  HteptiSH  Christ.,  ohne  Negation  im  posi- 
tiven Sinne  I.  Cor.  9.  9  \ej\,A  0  KOAC^K  0Aj\,HTh  KOrk  §is.  Christ., 
aber  I.  Petr.  5.  7  ncMJTi^  et  saMH  ^is.  Christ.  Für  a[ieXea)  liest  man 
I.  Tim.  4.  14  HE  AtHH  C£  §is.  Christ.,  IL  Petr.  1.  12  H£  a-Rhio  c«  ^is. 
Christ.,  aber  Hebr.  2.  3  H(pOH;/t,iiiiJC  §is.,  Hfcplir'KLiie  Christ.,  Hebr. 

8.  9  Hepo^H^ii  hl.  HfpaAHX^Tk  Christ. 

HfOVAOKi»  (ouax(5Ä(o;)  Matth.  19.  23,  Marc.  10.  23.  24,  Luc.  18.  24 
—  übereinstimmende  Übersetzung,  die  auch  in  freier  Auffassung  für 
ouoßaotaxTo?  in  der  Übersetzung  H(  Qi\fjs,9ßK  HOCHMii  Matth.  23.  4, 
Luc.  11.  46  wiederkehrt,  so  in  allen  alten  Texten,  aber  Trnov.  Jurj. 
Mst.  Dobril.  schreiben  K't/i^kH't  statt  HfOYA^^Kh.   Vergl.  Amphil.  s.  v. 

HHS'K,  HH30Y  (xatto)  und  ji,0A9\f  (xaxu))  sind  synonyme  Ausdrücke. 
Marc.  14.  66  HH30Y  Mar.  Zogr.  u.  a. ,  HHaTk  Luc.  4.  9,  Joh.  8.  6, 
aber  Matth.  4.  6  hmst^  Ostr.,  HHao^  Assem.,  j!L,(:>AO\f  Sav.  Dec. ;  Marc. 
15.  38  £(ü?  xdcTüj:  J\,^  HHJK6  Mar.  Zogr.  Vergl.  noch  Act.  2.  19  HH3k, 
ib.  20.  9  ji^OAOy  kl.  hh3'K  Christ.    Vergl.  Stud.  41,  Dobr.  38,  Pol.  196. 

HThJS^HT»  C/Ä  (ßiaCofxai)  Matth.  11.  12,  Luc.  16.  16  —  so  in  alten 
Texten,  nachher  ersetzt  durch  B'S^hth  c#a  Mst.  Dobril.  Typ.,  Trnov. 
schreibt  noch  hoyamt'*  ^^-  Vergl.  Amphil.  s.  v.  In  der  Bedeutung 
dva-f/aCo)  begegnet  nOH;i;AHT'H,  wofür  jedoch  OYK'feA"'*'"  schon  in  den 
alten  Texten  angewendet  wird,  so  Matth.  14.  22  schreibt  oyEtA" 
Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  aber  Trnov.  nOHOyA"»  ebenso  Marc.  6.  45 
die  übrigen  oyKtAH,  aber  Trnov.  nOHOVA"-  Statt  nOHoyAHTH 
schreiben  Jurj.  Mst.  Dobril.  npHNO^A"  (Marc.  6.  45).  Für  h;i^m^A>^- 
HMKli  (ßiaoTY]?)  Matth.  11.  12  liest  man  in  Mst.  und  Dobril.  K'tA'^- 
HHKTk.    Amphil.  3.  V. 

OEHTtAb  in  der  Bedeutung  {xovtj:  okht'Kah  MTiHOriü  Joh.  14.  2, 
OKHT'KAk  Joh.  14.  23,  so  Mar.  Zogr.  Assem.,  in  Pand.  Ant.  steht  da- 
für np'tK'WTk  und  RptETüßaHHie.  Amphil.  s.  v.  In  der  Bedeutung 
xaTaXu|xa  Marc.  14.  14,  Luc.  2.  7,  22.  11  schreiben  spätere  Texte 
BHTaAiiHHi;d.  Trnov.  hat  Marc.  14.  14  OKHTtAiiHHi^d.  Im  Gal. 
Ev.  steht  OEHTlCAk  noch  für  xaxoi'xrjai?  Marc.  5.  3,  wo  die  älteren 
Texte  JKHAHUJTe  schreiben  (Mar.  Zogr.),  Jurj. Typ.  Dobril.  aber  H^HTkie. 

OBAkCTHTH  [Tza-^ioz'joi)  Matth.  22.  15  und  (vL  a-f^zooi)  Marc.  12. 
13  —  so  in  den  ältesten  Texten,  nachher  ersetzt  durch  OBATiraTH 
(OEAk^iOTii  Archang.),  chahth  und  ochahth  (Mst.  Typ.  Dobril.) 
Amphil.  s.  V. 

24* 
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ORUMaH  (e&o?)  ist  allgemein  üblich,  vergl.  viele  Belege  aus  dem 
Evangelientexte  im  Glossar  zu  Codex  Marianus;  doch  im  Apostolus 
liest  man  neben  OBiüMaH  auch  HpaR'K  Act.  16.  21  Öis.  Karp.  (Christ. 
hat  noch  OEiJHaH),  in  einem  Hilf.  Nr.  2  steht  dafür  cyMCHHie,  in 
Tolst.  Ap.  saKOHTv.     Amphil.  s.  v. 

OKtLrii  (su/jj),  wofür  im  Evangelientext  MOAHTBa  (TcpoaeuyTj) 
regelmäßig  wiederkehrt,  auch  im  Apostolus  MOAHTBoy  Act.  18.  18, 
21.  23,  Jac.  5.  15,  wird  im  Psalter  neben  MOAHTBa  auch  durch 
OK'tT'h  ausgedrückt:  Ps.  21.  26  CK'kT'Ki  (nur  Buc.  Mon.  MOAHTBki), 
OKtTH  49.  14,  55.  13,  OB'kT'Ki  115.  5.  9  (an  letzter  Stelle  Mih.  Buc. 
Mon.  MOAHTBW,  an  erster  Stelle  MOAHTBKI  Mih,  Mon.),  alle  haben 
MOAHTBKI  60.  9,  MOAHTBa  64.  2  (Sin.  hat  hier  OK'feT'k),  mcahtbu 
65.  13  in  Pog.  Buc.  Mon.,  aber  CK'KT'KI  Sin.  Bon.  Sof.  Die  Bevor- 
zugung des  Ausdrucks  OK'St'K  scheint  eine  Eigentümlichkeit  des  Psalter- 
textes zu  sein,  wofür,  wie  wir  oben  sahen,  im  Evang.  und  Apost. 
MOAHTBa  angewendet  wird.  Auch  für  £u;(otxai  ist  im  Apostolus  MO- 
AHTH  CA  allein  gebraucht,  dagegen  im  Psalter  75.  12  steht  nOMOAHT« 
c<Ä  zwar  schon  in  Sin.,  dann  in  Buc.  Mon.,  aber  Pog.  Bon.  schreiben 
OK'kiiiaHTf  CA,  und  Ps.  131.  2  haben  alle  OB'Kijja  ca.  Sonst  ist 
OK'KT'k  iT:o.Y(e)Äa.  Ex.  3.  Vergl.  Vondräk  0  püvodu  kij.  listü  a  prazsk. 
zlomkü  S.  36,  Studie  S.  47,  SP.  LV— LVI. 

OA'feTH  und  OKA'feiUTH  sind  Synonyma  für  TCspißaXXu),  daher  die 
Abwechslung  leicht:  Luc.  7.  25  o/k,'RHa  die  älteren  Texte,  aber  OBAK- 
MfHa  Dobr.  OBA'kHCHA  Trnov.,  oder  Luc.  12.  22  OKA'kHfTf  ca  Mar. 
Zogr.,  aber  der  mittelbulg.  Text  bei  Conev  OA«JKA«Te  ca;  Ps.  70.  13 
OA« JKA^T'K  CA  die  älteren  Texte,  OKA'kKOYTK  Cf  Buc.  Mon.  Vergl. 
Preis.  17,  Dobr.  36,  C.  236,  SP.  LVIU. 

OKpOHHTH  ist  eine  von  den  verschiedenen  nach  dem  Sinne  ge- 
machten Übersetzungen  des  griech.  Verbums  awiyjui  (im  Aor.):  OKpo- 
HAT'K  Luc.  19.  43  Zogr.,  Mar.  schreibt  dafür  OCA^^T'K,  ein  mittel- 
bulg. Text  bei  Con.  OK'KCT;Rn;RT'K,  Trnov.  ok'k(h)m;^T'K.  Das  Gal.  Ev. 
stimmt  mit  Zogr.  überein,  die  übrigen  russischen  (Jurj.  Dobril.  Typ.) 
schreiben  wie  Trnov.  OBTkHMOyT'K.  Der  erste  Ausdruck  scheint  der 
originellste  zu  sein.    Vergl.  C.  260. 

OATapK  (öooiaaTT|piov)  ein  lautredendes  Zeugnis  der  westlichen  Be- 
einflussung der  altkirchenslavischen  Sprache,  kommt  in  den  ältesten 
Denkmälern   regelmäßig  nur  so  vor,  nicht  nur  in  dem  Evangelientext, 
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sondern  auch  im  Apostolus,  wenigstens  in  Sis.  an  allen  Stellen,  Christ, 
schreibt  allerdings  schon  /KbpTBkHHKii  I.  Cor.  9.  13,  10.  18,  Hebr. 
7.  13,  13.  10,  Jac.  2.  21,  so  daß  sich  in  Christ,  nur  Rom.  11.  3  der 
alte  Ausdruck  OATapA  erhalten  hat.  Neben  JKp'kTßkHHK'k,  das  in 
späteren  Texten  verschiedenartig  begegnet,  lieben  die  altruss,  Texte 
den  Ausdruck  Tp'kKiiHHKTi,,  so  schon  im  Gal.  Ev.  steht  Luc.  1.  11 
Tp'KKhHHK'k,  diesen  Ausdruck  hat  dann  Jurj.  Fand.  Ant.  Ev.  saec.  XU; 
I.  Cor.  10.  18  liest  man  im  Apost.  1220  OATapA,  in  Öud.  N.  T.  HifpT- 
BfHHKoy  und  in  Tolst.  Ap.  TpfKHHKOy.  Eine  Besonderheit  der 
Sprache  des  Joh.  Exarch  ist  der  Ausdruck  TpliKHijU  statt  OATdpk. 
Ex.  9.  Auch  Suprasl.  kennt  den  Ausdruck  (Eig.  43),  merkwürdig  auch 
Gl.  Gl.,  aber  für  ßu)[Jtd?,  während  für  Ouai'a  nur  TKß'h.Tßa  angewendet 
wird,  woraus  man  schließen  darf,  daß  für  OuotaaTrjpiov  der  Ausdruck 
OATapk  oder  Mtp'KTßkHHK'K  gewählt  worden  wäre.  Denn  Suprasl. 
kennt  neben   Hip-KTKa   auch  rp-KKa,    so   Tp1iE;i;    TKopHM'K  20.  1, 

Tp'kK'kl    TBOpHTH    112.  14,    Ha    TpUKTÜ    95.  8,    BkCtKO/Ä    TptkKTÜ 

^Kp-kTBa  np'feTp'KJKf  CA  312.  25  (Parallelstelle  in  Gl.  Gl.  schreibt 
BkCbKObft  Hip'kTB'Ki  OBpaST^  pasoptHTi  KTTk,  im  griech.  nur  Ttaaa 
öoaia  -/a-aXsXuTa!,  darnach  sind  in  Suprasl.  Hipi^TBa,  in  Gl.  Cl.  OBpaST^ 
tiberflüssig).     Vergl.  Cet.  54.  80,  Arch.  XV,  342,  Ö.  Ö.  M.  573. 

onp'STH  CA  (TrpooxoTTTu))  Matth.  7.  27,  so  wird  die  Stelle  über- 
setzt im  Mar.  Zogr.  Assem.,  auch  Ostr.  onkpoiUA  CA,  Sav.  setzt  da- 
für noT'kK;^  CA,  Karp.  noTkKOiu;«;  ca,  Gal.  Ev.  ocpasHiua  ca, 
in  einem  anderen  altruss.  Texte  npHpaSHiua  ca.  Das  Verbum  ocpa- 
3HTH  CA  kommt  in  dieser  Bedeutung  vor  in  Suprasl.  298.  20  0  Ka- 
MfHk  OBpaSHBiiUJC  CA.     Vergl.  Cet.  84,  Amphil.  s.  v. 

Op;R>KHl€  in  der  Bedeutung  [xa^^aipa  ist  minder  genau,  als  MtHk 
oder  HOH<K,  in  der  Tat  liest  man  utHh.  Matth.  10.  34,  Luc.  21.  24 
und  HOJKk  Matth.  26.  51.  52,  Marc.  14.  47,  Luc.  22.  36.  38.  49,  Joh. 
18.  10.  11;  op;R>KHi€  beschränkt  sich  auf  die  Wiedergabe  des  Plurals 
von  {xa/aipa,  also  Matth.  26.  47.  55,  Marc.  14.  43.  48,  Luc.  22.  52. 
Diese  Unterscheidung  wurde  später  aufgegeben,  indem  man  Luc.  22. 
52  Ck  MfMH  schrieb  schon  im  Ostr.  Karp.  Sreck.  Jurj.  Mst.  Typ.  Wenn 
statt  CK  cp;^>KH(Mk  die  Pluralform  C'k  Oßü^^^H»  angewendet  wird, 
wie  Matth.  26.  47  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  so  halte  ich  das  für  eine 
nachträgliche  Angleichung  an  das  griechische  plurale  \iztol  {jiaj^aipüiv. 
Vergl.  Pol.  188,  Arch.  XIII,  353.   Für  po|jLcpaia  steht  Luc.  2.  35  eben- 
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falls  op;«;jKHi,  ebenso  Apok.  6.  8,  9.  15.  21,  während  1.  16,  2.  12.  16 
in  Hv.  und  Ven.  dafür  luhk  steht. 

OCOEk  iyicupk)  Job.  20.  7,  Marc.  9.  2  wird  xat  totav  [jl(>vou;  durch 
OCOBk  t^HHivi  wiedergegeben,  wofür  auch  ci^'ferAO  (Ji,.  in  Nik.  steht; 
xar  lot'av  wird  durch  f/ljHHTs  ausgedrückt  Matth.  14.  13.  23^  17.  1.  19, 
20.  17,  24.  3,  Marc.  4.  34,  6.  31.  32,  7.  33,  9.  28,  13.  3,  Luc.  9.  10, 
10.  23.  Der  Zusatz  cu^'ferAO  oder  OCOBK  erklärt  sich  Marc.  9.  2  dadurch, 
daß  f^HH'K  für  [xovoc  in  Anwendung  kam,  es  mußte  also  hier  xai' 
{8iav  anders  ausgedrückt  werden.  Trnov.  hat  auch  ocoKk,  während 
Zogr.  Mar.  der  griech.  Lesart  folgten,  die  xar  loi'av  ausgelassen  hatte, 

OCkCTH  (7r£pi£;^(o)  Ps.  21.  17  (CTvHkM'K  OClv/l,f  SU/Äj  ist  wahrschein- 
lich die  ursprüngliche,  schöne  und  ausdrucksvolle  Übersetzung,  da  sie 
in  allen  alten  Texten  wiederkehrt,  sonst  wird  allerdings  das  Verbum 
7tEpi£/(ü  (im  Aor.)  durch  o^pi^'^^TH,  okhth  und  oK/äth  wieder- 
gegeben, darum  hat  auch  an  der  erst  angeführten  Stelle  Mon.  das 
Verbum  o;i,pb>KaTH  gebraucht.     Vergl.  SP.  LXVIIL 

OTOKTv  (v^oo<;)  ist  charakteristisch  für  die  älteste  Schicht  der  kirchen- 
slavischen  Übersetzungen,  die  diesem  Ausdruck  den  Vorzug  geben,  so 
Act.  13.  6  OTOKk  Sis.  Christ.,  27.  26  ßK  otokk  Sis.  (ocTpoBTi 
Christ.),  28.  1  OTOKk  ^is.  CCTpOKT»-  Christ.,  28,  9  Rh.  OTOKk  Sis. 
BTi  ocTpoß'S  Christ.,  ib.  11  Kk  OTOH'k  Bis.  B'k  ocrpOß'R  Christ., 
ebenso  OTOK^k  allein  in  der  Apok.  1.  9,  6.  14,  16.  20;  im  Psalter  71. 
10  OTOl^H  alle  (nur  Buc.  ccTpOßH),  96.  1  OTOUtH  alle.  Bemerkens- 
wert ist  Joh.  18.  1  der  Schreibfehler  OTOKa  (statt  noTOKa),  wo  Zogr. 
die  falsche  Berichtigung  in  CCTpCßa  vornahm.  Vergl.  Cet.  45,  Arch. 
Xm.  340,  SP.  LIX. 

OTpaCAk  HOßa,  auch  HOßopaCAk,  wird  gebraucht  für  das  griechische 
To  vsocpuTov  Ps.  127.  3,  143.  12,  genauer  entspricht  dem  griechischen  Aus- 
druck HOBOpacAk,  kommt  auch  häufiger  vor  als  HOBa  orpacAk; 
dieser  Übereinstimmung  aller  alten  Texte  steht  gegenüber  in  Mon,  HO- 
BOHacaH^/^EHkHa,  das  auch  in  alten  serbischen  Drucken  wiederkehrt. 
Vergl.  SP.  LXIX. 

OTpOKTi  (-alcj,  CTpOHA,  OTpOHHUJTk  (TiaiSlOv),  HS'k  OTpCMHH'kl 
(ix  7raioio&£v)  sind  die  allgemein  bekannten  Ausdrücke,  wobei  nur 
selten  dafür  paBii  verwendet  wird,  so  Luc.  15.  26  steht  OTTi  OTpOKT^ 
Assem.  Nik.  Dobr.  Karp.  Hv.,  paca  Sav.,  OT'k  paG'k  Zogr.  Mar. 
Ostr.  Trnov.   Oder  ^tTHLUTk  und  ;k,'kTH:  Luc.  7.  32  OTpOMHUiTfM'k 
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Mar.  Zogr.  Trnov.,  aber  Dobr.  A'^TfM'K;  Luc.  1.  59.  66.  80  die  übrigen, 
auch  Dobrom.  OTpOMA,  aber  Trnov.  A'^THi|Jk.  Auch  für  das  femi- 
nine OTpOKOBHi;«  Luc.  8.  54  hat  Dobr.  A'^ßHU^i  statt  hS'K  CTpo- 
MHHTü  steht  Trnov.  HSii  A'^T'^^CKa  (Marc.  9.  21);  Matth.  11.  16  haben 
;i,'kTHlUT<M'k  Mar.  Zogr.  Gal.,  aber  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobr.  A'^^eMT*, 
nur  Karp.  OTpOMHtpjM'K;  Matth.  18.  2  OTpOM/Ä  Mar.  Zogr.  Assem. 
Ostr.,  aber  Gal.  A'^THil^'^i  ib.  18.  4.  5  orpOMiÄ  die  übrigen:  A'^^THiiJk 
Jurj.  Selbst  für  MAa^CHki^k  (to  [^pscpo;)  Luc.  2.  12  steht  Jurj.  JS,'\S.- 
THipk,  ebenso  Dobril.     Vergl.  Dobrom.  20,  Pol.  187,  Amphil.  s.  v. 

OT'kBp'tCTH — OT'kßpkS;?;  (dvorj'oj)  ist  Stehender  Ausdruck  für  alle 
Beispiele  des  Evangelientextes,  nur  Marc.  7.  35  mit  einer  anderen 
Präposition:  paSßp'kCTH  (paSBpIvCT«  CA,  paSBp'kaocTa  ca)  und  Luc. 
4.  17,  wo  von  KTiHHnü  die  Rede  ist,  steht  pasr'KHÄiB'k;  allerdings 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  hier  im  griech.  Original  ava-Tu^a;  stand, 
doch  im  Psalter  steht  Ps.  48.  5  pasr'KH;^  für  avoi'EoJ  und  Apok.  5.  2.  3. 
4.  5.  kehrt  dasselbe  Verbum  wieder:  pasarHoyTH  Hv.  Ven.,  ebenso 
10.  2.  8  khhh;hi;e  pasarc^Ht  ib.,  20.  12  KHHPki  pasarHoyiuf  a. 
Merkwürdigerweise  steht  immer  als  Gegensatz  dazu  das  Verbum  saTBopH- 
TH,  also  kein  OTBOpHTH  und  kein  saßp'kCTH.  Auch  im  Apostolus  und 
Psalter  herrscht  OT'kBp'feCTH  ausschließlich.     Vergl.  Arch.  XIII.  355. 

OT'kA'kK'k  (-a  y.rj-äloirLa)  Ps.  16.  14,  erhalten  in  Sin.  Bon.  Pog. 
(hier  als  CA'*^'^'^'^  geschrieben),  Ps.  36.  37  schreiben  für  £YxaTaXei[i[i.a 
alle  CTaH'kK'k  (cTaHOKTk)  und  ocTaHT^K-k  (ocTaHOK^k),  dagegen 
75.  11  wieder  OT'KA'kKTi  Sin.  Pog.,  CTTkAHKl»,  Bon.  und  ocTaHkBk 
Buc.  Die  fehlerhafte  Wiedergabe  des  Ausdrucks  (Öud.  selbst  OA^^'^'^^^'k) 
zeigt,  daß  er  den  Abschreibern  nicht  verständlich  war,  und  doch  setzte 
er  sich  bis  in  die  kroatischen  glagolit.  Texte  fort  (bei  Bercic).  Vergl. 
Öet.  45,  SP.  LIX. 

OTIvROyCTHTH  (aTToXuu),  dcpir^-j-t)  und  OT'knOYHJTSHHie  [äoSQiq,] 
werden  schon  in  den  ältesten  Quellen  mit  OCTaBHTH  und  cCTaBACHHf 
synonymisch  gebraucht,  doch  für  dTroXuw  steht  in  dem  Evangelientext 
nur  OTT^ncYCTHTH  oder  noycTHTH,  also  diese  Bedeutung  kommt 
nicht  weiter  in  Betracht;  gegenüber  etwa  32  Fällen  des  zusammen- 
gesetzten OT'KnoxfCTHTH  (oder  OTT^no^UiTaTH)  begegnet  das  einfache 
noycTHTH  etwa  16  mal,  also  zur  Hälfte.  Dagegen  bei  dcpir^[xt,  steht 
das  Verhältnis  anders.  Für  dcpir^fii  in  der  Bedeutung  »jemanden  lassen«, 
so  daß  man  ihn  in  Ruhe  läßt  und  sich  selbst  von  dem  Objekt  entfernt, 
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steht  selbstverständlich  immer  das  Verbum  ocraßHTH.  Charakteristisch 
sind  in  dieser  Beziehung  die  neutralen  Bedeutungen  von  OCTaTH — 
0CTaH;i;  :  ocraHH  Matth.  3.  15,  27.  49,  Marc.  7.  27,  ocTaH-krt  hyti 
Matth.  15.  14,  19.  14,  Marc.  14.  6;  dieser  Gebrauch  geht  parallel  mit 
HC  ,\1iHTi  :  H«  ^vüHTf  Marc.  10.  14,  15.  36,  Luc.  18.  16,  Joh.  11.  44, 
18.  8,  auch  HS  ji,'^H  Joh.  12.  7.  Statt  ocraHH  kann  auch  ocraBH 
stehen:  Matth.  7.  4,  Luc.  6.  42.  Dagegen  in  der  Bedeutung  jemandem 
etwas  nachlassen,  wird  häufiger  das  Verbum  ott^hoycthth  gebraucht, 
als  ocTaBHTH,  z.  B.  Matth.  6.  12  OTTvnd\fCTH,  OT'knoYiJUTafM'k, 
ib.  6.  14.  15  OT'knoYmTaeT«,  OT'kncYCTHT'K  —  so  Mar.,  aber 
an  erster  Stelle  schon  Assem.  Zogr.  Ostr.  Sav.  schreiben  ocTaßH, 
OCTaKAraiemik,  ib.  6.  14  und  15  schreibt  auch  Assem.  Zogr.  Ostr. 
OTTkRoycTHTf,  OT'kRO^-CTHTT^,  dagegen  an  der  Parallelstelle  Luc. 
11.  4  steht  schon  in  Mar.  OCTdBH  — OCTaßA'kiM'k,  so  auch  Zogr.  Ostr., 
ebenso  Matth.  9.  2.  5.  6  OT'KHoyiiJTaKRT'k  CA,  OT'knoyiiJaTH 
Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  Matth.  12.  31.  32  OTT^noYCTHT'k  CA  (vier- 
mal) Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  Matth.  18.  21  OTT^ROYiiiT;?;  Mar.  Zogr., 
ib.  18.  27  OTT^no^CTH,  ib.  32  OT'Knc>\'CTH]C'K,  ib.  35  OTT».no\'- 
uiTatTf  (vi.  OTTkno^iiiaaTs)  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  Marc.  2.  5.  7. 
9.  10  OT'kHO^fuiTai^T'k,  OTTino^mraTH  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr., 
Marc.  3.  28,  4.  12  c>T'Kno\'CT/ÄT'K  CA  Mar.  Zogr.,  Marc.  11.  25.  26 
OTTinO\'IUTaHTf,  OTTiHOYCTHTf,  OTknovcTHTTi  Mar.  Zogr.  Ostr., 
Luc.  5.  20.  21.  23.  24  OT'knoYmraJ^TTi  ca,  OTiinoyujTaTH  Mar. 
Zogr.  Assem.  Ostr.,  Luc.  7.  47.  48.  49  OT'Kno\'UJTai7i^T'k  ca,  OTTi- 
noyiUTafT'k  (vi.  -aaTTk)  Mar.  Zogr.  Ostr.  (hier  hat  7.  47  Mar.  einmal 
OTTi/i^a  C/Ä,  aber  Zogr.  Ostr.  OT'kno\'iiiTai€Tb  ca),  Luc.  12.  10  OTi^- 
novcTHTT*  C/Ä  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  Luc.  17.  3.  4,  23.  24  ot-k- 
no\'CTH  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  Joh.  20.  23  OT'kno\-CTHT«,  OTTv- 
HOYCTATTk  CA  Mar.  Assem.  Ostr.  Diese  Übereinstimmung  sichert  an 
angeführten  Stellen  dem  Ausdruck  OTT^HoycTHTH  die  Priorität,  und 
erst  später  steht  dafür  ocTacHTH  im  Trnov.  Matth.  12.  31.  32,  18.  21, 
27.  32.  35,  Luc.  5.  20.  21.  23.  24,  12.  10,  17.  4  (die  ältere  Ausdrucks- 
weise bleibt  Marc.  2.  5.  7.  9.  10,  3.  28,  4.  12,  11.  25.  26,  Luc.  23.  34, 
Joh.  20.  23),  Luc.  7.  47.  48  ot'KA'»'^^  ca  (-;rt  ca),  OT^afTTv,  12. 10 
OT;k,acT'K  CA.  Auch  Dobr.  schreibt  ocraßA'feK^Th.  Luc.  5.  23, 
7.  47.  48,  ocTaßAtfTk  Luc.  7.  47.  49.  Entsprechend  dem  Verbum 
steht    auch    das   Substantiv   OT'KnoymTiHHf    als   üblicher  Ausdruck, 
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der  nur  ausnahmsweise  durch  OCTaKAfHUf  ersetzt  wird:  Matth.  26.  28 
OT'Kno\'iiJTfHH(  Zogr.,  aber  ccTaßAfHH«  Assem.  Ostr.  Trnov.,  CTi^- 
ji,AHH(  Mar.,  Luc.  1.  77  OTTkncYrnTeHH«  Mar.  ocraßACHbE  Zogr. 
Dobr.  Trnov.,  Luc.  3,  3  OTTkrioyiUTiHMf  Mar.  Zogr.  Ostr.,  aber  ocra- 
BA(HH(  Assem.  Trnov.,   Luc.  24.  47    OT'kno^^ujTfHHW   Mar.  Assem. 

ETk     OTT^ROyiUTIHbe    Zogr.,     OCTaBAI€HHK>     Ostr.     Bk     OCTaBAfHHf 

Nik.  Trnov.  Bei  OTTkROYiUTeHHC  erinnert  man  sich  des  freising. 
jOtpuztic'.  Vergl.  Assem.  LXXIV,  Mar.  469,  Stud.  52,  Gl.  Gl.  8—9, 
Freis.  19,  Dobr.  21,  Stoj.  209a,  Pol.  185.  213,  C.  257.  Auch  hier 
will  ich  ein  Zeugniß  für  das  feine  Sprachgefühl  des  Übersetzers  bei- 
bringen: Matth.  27.  50  steht  im  Griechischen  das  übliche  Verbum  acp^xe, 
der  Übersetzer  hatte  aber  das  Objekt  xo  izveoiia  vor  Augen  und  darum 
fühlte  er  die  Notwendigkeit  statt  des  üblichen  Verbums  CTTkno^CTH 
hier  das  allein  richtige  HcnOYCTH  zu  schreiben.  Nicht  so  bezeichnend 
ist  Ps.  104.  20  HcnoycTH  in  den  ältesten  Texten,  wofür  an  anderen 
Stellen  OTTkncycTHTH  steht  (so  84.  3),  abwechselnd  mit  OCTaKHTH 
Ps.  24.  18,  31.  5.     Vergl.  SP.  LXH. 

Ol^liCTHTH  CA  (cpuXaooo|xai)  Ps.  17.  24  wird  ausschließlich  an 
dieser  Stelle  durch  OH'Siut;^  CA  in  Pog.  Bon.  ausgedrückt  und  ich 
halte  diese  Übersetzung  für  ursprünglicher  als  die  Lesart  des  Sin. 
C'hYP^^'^  ^^j  <5i6  als  nachträgliche  Berichtigung  aussieht,  weil  cpuXaoaw 
sehr  häufig  im  Psalter  begegnet  und  immer  durch  CTvYP'*""'^*^  wieder- 
gegeben wird.     Vergl.  SP.  LV. 

na^KHTk  (vo[x-/j)  steht  Joh.  10.  9  und  im  Psalter  in  älteren  Texten 
73.  1,  78.  13,  doch  Ps.  94.  7,  99.  3  liest  man  schon  in  den  ältesten 
Texten  den  Ausdruck  nacTBHHa,  der  allerdings  auch  mit  naJKHTk 
abwechselt;  II.  Tim.  2.  17  steht  H^MpTi.  Da  im  Evangelientext  erst 
in  späteren  Texten  (Jurj.  Typ  )  naCTBHHa  angewendet  wird,  so  halte 
ich  jetzt  auch  im  Psalter  naa^HTK  für  ursprünglicher.    Vergl.  SP.  LXI. 

riHBO  (tto'sic)  Joh.  6.  55  —  so  im  Zogr.  Mar.  Trn.,  aber  ein  späterer 
mittelbulg.  Text  bei  Conev  schreibt  nHTH«,  so  haben  Rom.  14.  17, 
Col.  2.  16  alle  Texte.  Der  erste  Ausdruck  erscheint  als  origineller 
auch  ursprünglich  zu  sein. 

nHCKaTH  (auXsu))  Matth.  11.  17  so  Mar.,  schon  Zogr.  schreibt  dafür 
CBHpaTH,  Trnov.  CBHp'SjfOlui'k,  ebenso  Luc.  7.  32,  auch  hier  hat 
Zogr.  CEHpa^OMii,  Dobr.  Trnov.  CBHpH^OMk,  aber  Mar.  Nik.  nHCKa- 
XOMTk,  Trnov.   schreibt   CBHpHX'OM'k     In  I.  Cor.  14.  7  xb  auXoufxevov 
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lautet  HHCKaHHie  Sis.  und  nHijJaAk  ist  auXd?,  nur  selten  dafür  cbh- 
p'kAk  (Voskres.  Blut.  2.  156—7),  das  die  Sprache  Exarchs  gebraucht. 
Vergl.  Ap.  77,  Ex.  9,  Dobr.  21,  C.  239.  Auch  coriOYOMk,  rhriao- 
BaX'C'M'K,  RAfCKaYOM'K  begegnen.     Vergl.  Amphil.  s.  y. 

nuTdTH  (vergl.  oben  S.  292)  wird  später  durch  Kp-kMHTH  ersetzt, 
so  in  Pand.  Ant.  für  Matth.  6. 26  bei  Amphil.  erwähnt.  Auch  für  nHijja  be- 
gegnet KpikHia  oder  Kpi^MAia,  die  letztere  Form  im  Trnov.  (Luc.  7.  25), 
beide  in  Exarch  für  tpocpr]  und  ßpcüoic.    Ex.  6,  Dobr.  27,  Arch.  XIII.  354. 

RAATTv  (paxoc)  Matth. 9. 16  Mar.  Gal,  llAaTkHO  Nik,  Jurj.,  nOAOTHO 
Dobril.,  Marc.  2.  21  RAaTii  Mar.  Trnov.  u.  a.;  auch  für  Xi'vov  steht 
RAAT'k  (Matth.  12.  20)  in  Assem.,  aber  Mar.  Zogr.  Ostr.  setzen  dafür 
RpikTTi,  Trnov.  AkH'k.  Vergl.  Ass.  LXXIV — LXXV,  wo  auf  den 
Unterschied  der  griech.  Vorlage  (paxo?  und  Ihov)  keine  Rücksicht 
genommen  worden  war. 

RAauJTaHHi;a  (aivowv)  Matth.  27.  59,  Marc.  14.  51.  52  (hier  hat 
Zogr.  ROH'kßHi;;!^^  aber  Nik.  RAaiUTaHHi^oV,  ebenso  Marc.  15.  46 
und  Luc.  23.  53,  an  beiden  Stellen  verwendet  Zogr.  den  Ausdruck 
ROHlillHl^a,  den  Marc.  15.  46  auch  Trnov.  gebraucht);  es  ist  nur  eine 
Ungenauigkeit,  wenn  Dobrom.  für  ädovioic  Joh.  19.  40  RAaLptLHHi|r<fv 
schreibt,  wo  die  obigen  pHBAMH  haben,  weil  ö&dviov  in  der  Regel 
pH3a  lautet.     Vergl.  Dobr.  28,  Stoj.  209b,  Pol.  186,  C.  238. 

RAO^HTH  C/5V  für  irXr^&uvw  Ps.  143.  13  ist  in  allen  alten  Texten 
gewiß  der  mit  feinem  Sprachgefühl  gewählte  ursprüngliche  Ausdruck, 
der  erst  später  dem  griech.  Wort  näher  gebracht  wurde  durch  Änderung 
in   MHO^EL|JC    ce  Mon.,   statt  des  alten   RAO^/i^i]J<A   CA.     SP.  LXIX. 

ROBHTH  in  passiver  Anwendung  ROBHl€Hlv  B'W]("K,  griech.  iTiX-fj-yr^v, 
ist  die  Übersetzung  Ps.  101.  5  nach  Sin.  Bon.;  eine  merkwürdige  Ab- 
weichung bietet  Pog.  Sof.  Buc.  durch  die  Übersetzung  RpHCBAH;^^!!^, 
hervorgerufen  wurde  diese  Lesart  durch  das  nachfolgende  idKO  CK  ho, 
ich  halte  sie  gerade  darum  für  ursprünglich,  so  daß  ROBHTH  erst  später 
dem  griech.  Wort  näher  gebracht  wurde  und  nachher  statt  robhth 
das  Verbum  0\rra3BHTH  vorgezogen  wurde;  Mih.  Mon.  und  altserb. 
Drucke  schreiben  OY^SBAieHT»,;  auch  Apok.  8.  12  liest  man  •tSBAfHa 
(vi.  1i3BiHa)  BWCTL  Hv.  Ven.     SP.  LXVII. 

nOB'fe/i.HTH  (vixau))  Luc.  11.  22,  Joh.  16.  33;  so  auch  im  Apostolus 
und  Apokalypse,  nur  Rom.  3.  4  wurde  ganz  bezeichnend,  da  es  sich 
ums  Gericht  handelte,  für  vuYjasii;  der  Ausdruck  np'fenkp'kTH  gewählt: 
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^4  .  .  .  np-tnpHUJH  BkHierAa  coyA"'^"  TfEt  §is.  Christ.,  erst 
spätere  Texte  schreiben  das  dem  gi'iech.  Worte  näher  stehende  0^0- 
AliCLUH  oder  nOK'6;i,HiiJH.  Amphil.  s.  v.,  Arch.  XIU.  353.  Ich  kann 
nicht  umhin  auch  hier  auf  das  ganz  ausgezeichnete  Sprachgefühl  des 
Übersetzers  aufmerksam  zu  machen,  das  für  die  spezielle  Bedeutung 
einen  speziellen  Ausdruck  herauszufinden  verstand.  Das  Substantiv 
np'kfibp'kHHie  liest  man  für  ttsio^jlovyj  Gal.  5.  8  in  allen  alten  Texten, 
auch  np-fcHHpaHHie  (Voskres.  Btm.  3 — 5,  S.  220—221). 

noBHHOBaTH  CA  (uTTOTaooofxai)  ist  der  allgemein  übliche  Ausdruck, 
erst  in  transitiver  Wendung  uTco-aaaoi  wird  er  durch  noKOpHTH  ersetzt: 
I.  Cor.  15.  27.  28,  Ephes.  1.  22,  Phil.  3.  21,  Hebr.  2.  5  u.  a.,  daher 
auch  im  unmittelbaren  Zusammenhang  nOKOpHTH  CA  ib.  und  Tit.  2.  5 
noKapaKMiJE  c(  hl.  Christ.,  ib.  2.  9  noKapraTH  ce.  Tit.  3.  1  stehen 
nebeneinander  im  Griechischen  uTzoTaooeoÖat,  irsiOap-zsTv,  in  der  Über- 
setzung lautet  das:  noBHHCBdTH  Cf  h  noKaptüTH  C(  Äis.  Christ. 
Für  das  nach  der  Bedeutung  nahe  liegende  Verbum  TaTrsivouoila!.  gilt 
als  Übersetzung  der  Ausdruck  C'kM'SpraTH  CA,  CkM'kpHTH  ca,  nur 
I.  Petr.  5.  6  liest  man  nOBHH'kTf  CA  ^is.  Christ.  Slepc.,  nOBHHOYHTf 
CA  Karp.     Vergl.  Ap.  77. 

noroyEHTH  in  der  Bedeutung  Siacpilsipo)  wurde  Ps.  77.  38.  45  in 
den  ältesten  Texten  gewiß  ausdrücklich  gewählt,  statt  des  sonst  üblichen 
Ausdrucks  pacTbkA'kTH-pacTkrtHiiJH;  erst  in  den  jüngeren  Texten 
(Buc.  Mon.)  wurde  auch  hier  pacTAHTK,  pacTAH  geschrieben.  Die 
größere  Genauigkeit  erweist  sich  also  als  sekundär.  In  den  Titeln  der 
Ps.  56.  57.  58,  74  liest  man  Hf  hctkah  für  [xyj  ota<pi>£ip^c. 

noAßHJKaTH  CA,  noABHrH;RTH  ca  (oa^Euofiat)  schon  im  Evan- 
gelientexte gebräuchlich  Marc.  13.  25,  Luc.  2.  16,  21.  26,  ebenso  im 
Apostolus:  Act.  2.  25,  16.  26,  U.  Thes.  2.  2,  Hebr.  12.  26,  dann  im 
Ps.  16.  5,  59.  4,  61.  3,  72.  2,  108.  10,  erst  im  Cud.  Ps.  steht  dafür 
B'kCKOA'kKaTH  CA,  IlOKOA'tKaTH  CA,  B'KS'KIKaTH  CA,  nOS'KIBaTH 
CA,  nOTpACTH,  Übrigens  auch  imEvangelium  liest  manMatth.  11.7  koaU- 
BAtMli  für  oaAeu(J[jL£voc,  dann  Act.  4.  31  noKOA'Kßa  Cf.    Vergl.  Öet.  67. 

no^OEkHO  «CTK  (oeT),  in  dieser  Bedeutung  Luc.  22.  7,  sonst  durch 
das  Verbum  no^OBarH  :  noAOBafT'K  (oöT),  noAOBaam«  (sSsi)  im 
Evangelientexte  sehr  häufig,  wie  die  im  Glossar  zu  Codex  Marianus 
gesammelten  Beispiele  zeigen.  Dieselbe  Ausdrucksweise  herrscht  auch 
im  Apostolus,   in  der  Sprache  des  Joh.  Exarchus  übersetzte  man  aber 
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oeT  durch  Alcno  l€CTl»;  ebeoso  irpsTrov  Ioti  im  Evangelium  no^OBkHO 
fCTk  Matth.  3.  15,  bei  Exarch  durch  A'Kno.  Vergl.  Ex.  6.  Dieses 
A'Kno  begegnet  schon  im  Apostolus  I.  Cor.  11.  13,  ausnahmsweise  auch 
für  0£ov  I.  Petr.  1.  6  Ai\i(  A'Snc  lecTk  Sis.  Christ,  (in  einem  glagol. 
kroatischen  Text  noch  no^OKafT").  Das  Adjektiv  A'Sn'k  kommt  über- 
haupt im  Evangelientexte  gar  nicht  vor,  dpsoTo;  wird  Joh.  8.  29  durch 
OVrO^l^MTk  wiedergegeben,  aber  im  Apostolus  liest  man  A'tno  l€CTk 
Act.  6.  2  §iö.  Christ.,  doch  12.  3  rO;i,1v  i€CTk  ibid.  und  cyrOAi^Hlv 
I.  Joh.  3.  22.  Auch  für  /pyj  die  einzige  Stelle  Jac.  3.  10  wird  durch 
no^OK^i^Ti».  äis.  Christ,  ausgedrückt,  das  dafür  im  Exarch  übliche 
TP'RG'6  kommt  im  Ev.  nur  einmal  für  euöexov  Luc.  14.  35  vor.  Auch 
j(p£iav  £)(£iv  wird  im  Evangelientext  und  Apokalypse  durch  das  Verbum 
Tp'tKOBdTH  ausgedrückt,  Luc.  10.  42  Ha  noTp1iß;*i  (xpsi«,  Sav. 
schreibt  Ha  noAkS-^F»).  Im  Apostolus  steht  öfters  Tp'kEOßaHHie  für 
)(p£ia  (doch  Rom.  12.  13  liest  man  im  kroat.  glag.  Text  norpliKa), 
I.  Cor.  12.  21  Tp'tB'b.  Merkwürdig  ist  die  Ausdrucksweise  L  Cor.  12.  22 
für  dvayy.aTa  ianv  Tp'kKkUJf  co^Tk  ^is.  Tp'KKAkUlf  coyTk  Christ, 
und  L  Cor.  12.  24  ou  yp£iav  eyj.i  HC  Tp'kKOßAH'KHiJje  coyxk  ^is. 
(aber  Christ.  H«  Tp-feKt  HMO\fTk),  L  Thes.  4.  9  me  Tp-feKt  HiuiaTt 
hl.  (hi  Tp'kBOYl€Tf  Christ.),  Hebr.  7.  11  mto  leijJi  Tp'kß'S  §is. 
Christ.,  Hebr.  10.  36  hmatc  TptBt  äis.  Christ,  (im  kroat.  glag. 
Texte  Mk.  TptBOBaHH-R  HMaTf).  Vergl.  Ex.  6.  9.  10,  Gl.  Cl.  8; 
Arch.  XV.  354. 

noApaJKATH  (ixjxuxTrjpi'Cto,  auch  noAplJH^aTH,  vergl.  oben  S.  292) 
Luc.  16.  14,  23.  35,  wird  in  allen  alten  Texten  in  der  Form  mit  -'S 
oder  -a  gebraucht,  aber  man  liest  dafür  in  Trn.  noYO\'A'taY^  Luc. 
16.  15,  Dobr.  p;iiraajC^  Luc.  23.  35.  Vergl.  Dobr.  28.  Auch  für  das 
einfache  |j.uxT7jpiCofxat  Gal.  6.  7  lautet  die  Übersetzung  noApaJKai€Mk 

BklBai€Tk  hl.,  nOAP'SJKafM'K  BklBafTT».  Slepc.,  Tolst.  Ap.  YOyA/ÄfTk 

CA,   andere  noYOYaAfiui'K  BkiBacTk,  in  Izborn.  1073  nopoyraieU'K 

«CTk.  Vergl.  Ap.  316,  Voskres.  Heft  3— 5,  232—233.  Ist  ncY^V" 
H^AP'^'^M'k,  die  Lesart  des  Ap.  1220,  etwas  anderes,  als  Kontamina- 
tion der  Ausdrücke  nCAp1i>KaeMTv  und  noX'OYAWfM'k? 

noAT^n-bra  {ar.oXzhj\iirq)  Matth.  5.  32,  19.  9;  Luc.  16.  18  wird 
derselbe  griech.  Ausdruck  durch  noyuiTfHO»*  oder  no\'iiiTeHHi;fi* 
wiedergegeben.  Da  man  sich  das  Wort  no^'kn'Kra  nicht  zu  erklären 
vermochte,   schrieb  man  es  volksetymologisch  no;i,'kB'tra,   auch  OT- 
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BUra.  Statt  noviUTfHHi^a  steht  Trn.  orncYijifHHUd  (Matth.  19.  19). 
Arch.  Xm.  245,  Pol.  189,  C.  C.  M.  573,  C.  258. 

nOA'^P'^'^M  (oiopurttu)  wechselt  synonymisch  ab  mit  no./i.'KKO- 
naTH,  vergl.  Matth.  6.  19.  20  noA'KKonaßaiTRT'K,  Matth.  24.  43 
noAlkP'WTH,  Luc.  12.  39  noAi^KcnaTH  Mar.  Zogr.  Ostr.  noAi^P'WTH 
Ass.,  Trn.  hat  auch  Matth.  24.  43  den  Ausdruck  noAKOnaTH.  Vergl. 
Assem.  LXXV. 

no-rKhA^TH  (fAsvu)) :  noKHA'feTe  Matth.  26. 38,  Marc.  14.34,  für  diese 
älteste  Übersetzung  liest  man  Nik.  b.  und  Trnov.  an  zweiter  Stelle  KO\f- 
Al5Tf,  in  Dobrom.  np'KB;fiA'fcTe;  diese  Berichtigung  beruht  darauf,  daß 
auch  sonst  [xsvsiv,  aoristisch  [xeivars,  so  übersetzt  wird,  z.  B.  Matth.  10.  11 
np'KK;RA*'''fj  präsentisch  Marc.  6.  10,  Luc.  9.  4,  10.  7  np^LKTkiKaHT«. 
Die  Wahl  des  erstgenannten  Ausdrucks  ist  frei  und  gerade  darum  ur- 
sprtinglich,  mehr  dem  slavischen  Sprachgebrauch  als  dem  griechischen 
"Wortlaute  entsprechend,  ganz  so  wie  Luc.  24.  29  [xeTvov  und  [xsTvai  der 
Situation  entsprechend  durch  0BA/{\sh,  OBACUJTk  übersetzt  wurden,  so 
in  allen  ältesten  Texten:  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.  Oder  wie  Joh.  1. 
39.  40  [jLSvoi  durch  h^hkciuh,  ^KHB'Kame  übersetzt  wurde  —  eine 
treffliche  Übersetzung  nach  der  originellen  Sprechweise  und  nicht  nach 
dem  griech.  Wortlaute.  Erst  später  hat  man  sich  des  Verbums  np't- 
K'KißaTH    erinnert  und  Änderungen  vorgenommen.     Vergl.   Dobr.  36. 

nOKatüSHii  (eTtiTijjiia)  vergl.  oben  S.  307 — 8,  das  an  das  pokazen 
des  Freis.  Fragm.  erinnert,  wird  später  durch  sanp'bLpEHHie  ausgedrückt: 
IL  Cor.  2.  6  noKaraSHb,  vi.  noKasHh,  auch  KasHh.  Tolst.  Ap.  und 
Ka»3Hk,  Öud.N.T.  3anp'KL|JCHHl€.  Vergl.  Ap.  294,  Voskres.  Heft  3 — 5, 
S.  20—21. 

nOAOJKHTH  und  noCTaBHTH  werden  so  auseinandergehalten  wie 
im  Griech.  die  Ableitungen  von  Tiör^jit  und  von  1oxr^\i.i;  da  die  Be- 
deutungen sehr  nahe  liegen,  konnte  Ps.  106.  33  für  eösxo  statt  des 
älteren  noacoKHA'k  ecTi^  in  späterer  Abschrift  Mon.  nocTaßHAk  i€CTk 
geschrieben  werden.  Diese  Abweichung  hat  sonst  keine  Bedeutung. 
SP.  LXIX. 

nOHCHtE  als  Konjunktion  für  sttsi,  eTrsiOTj,  iTreiBrjTrep  anwendbar, 
oder  auch  für  io  ooov,  Matth.  25.  40.  45,  für  xaOcJTt  Luc.  1.  7,  für 
dvD'  u)v  Luc.  19.  44,  wird  mit  3A\\t  synonymisch  gebraucht,  aber  in 
späteren  Texten  anderer  Schule  sehr  gern  durch  hmkh^c  ersetzt.  Das 
gilt  namentlich  für  Suprasl.   und  Denkmäler    seiner  Art:    z.  B.  12.  4 
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HM'jKf   .  .  .    R'k3TkKdH'K    l€CH,    62.  22    HM'JKf  .  .       pACnaTTk    leCT'K, 

73.  11  HM*H;t .  .  .  nplLKTüßaTH  (oia  xo  .  .  .)  95.  29  hm'^kc  /K'kp;RT'K, 
188.  8  HM-kJKt  .  .  .  R'baY;^^  OT-kßpaqiniH,  usw.   Vergl.  oben  S.  349. 

nOHOCHTH  (övctoi'Ctu)  und  noHOmeHHf  (oveioog)  sind  in  den  ältesten 
Denkmälern  ausschließlich  im  Gebrauch,  doch  Luc.  6.  22  schreibt  Dobr. 
oyKOpATK  und  für  nCHOiUfHHie  Luc.  1.  25  schreiben  Dobr.  und 
Trnov.  0YK0pH.3Ha.  Auch  im  Psalter  wird  durchgehend  das  Verbum 
noHCCHTH-iiOHOmaTH  für  dvsioi'Cw  angewendet  in  allen  von  mir  ver- 
wendeten Texten,  doch  Öud.  kennt  auch  oyKopHTH  und  oyKCpHSHd, 
ferner  neben  noHOLUEHHC  auch  noHOCK.  Für  noHOLUEHHE  hat  Öud. 
Ps.  122.  4  ROY^V^eHHie.     Vergl.  Cet.  67.  79,  Dobr.  21,  Amphil.  s.  v. 

nocAlvAkHHH  [Eoy^axoc)  ist  allgemein  bekannt,  ein  Bulgarismus  ist 
dagegen  ctTbHT\  in  der  Sprache  des  Joh.  Exarchus.  Vergl.  Ex.  12. 
Auch  dieser  Ausdruck  ist  dem  Supr.  wohl  bekannt:  ha  ccTHOe  252.  8, 
naAeHHi€  C6THC>I€  397.  4,  ctTTvHdra  335.  1,  cfTi^Hdaro  BESoyMk» 
334.  6  u.  a. 

nocTlk  (vr^arsia)  und  noCTHTH  CA  (vrjCTStiu))  sind  für  die  ältesten 
Denkmäler  bezeichnende  Ausdrücke,  die  sich  auch  durchwegs  erhalten 
haben,  mögen  auch  daneben  aA'kKdTH,  aA^KKaHHie,  aAivMhEa  in 
späteren  Denkmälern  sich  geltend  machen.  Schon  Ostr.  kennt  am%.kath 
für  vr^arsuu)  und  Tisivaco  neben  nocTT^,  nocTHTH  CA,  ebenso  Sav. 
und  Dobr.,  aAi^KaHHie  liest  man  Matth.  17.  21  im  Gal.  Jurj.,  auch 
Cud.  Ps.  neben  noiiJT«HHi€;  eine  eigentümliche  Form  steht  Luc.  2.  37 
in  Trnov.  aAM'kM'k,  das  Denkmal  schreibt  Luc.  5.  33.  34  aAHATk 
für  nocT/ÄTk  C/Ä,  wie  man  auch  in  Dobr.  liest.  Das  Substantiv 
AATiMkEa  kennt  die  Sprache  des  Joh.  Exarchus,  vergl.  Ex.  4  und 
auch  der  Supr.:  aah'KK'ki  129.  21,  265.  1,  aAMTvCaMH  205.  29,  aA- 
M'KKOi*  429.  12,  aAMkKOi*  412.  11,  413.  3,  aAMiiKÄi  397.  4  usw. 
Auch  die  Form  aA'KKAHHie  kennt  Supr.,  ebenso  wie  das  Verbum  aa^h- 
KaTH.  Einige  Male  kommt  auch  das  Wort  nocTTi  vor:  nocTT».  379. 
1,  ETk  nocTt^'k  110.  23,  nocra,  hoctomt^  68.  23.  24,  doch  das 
Verbum  nocTHTH   CA  nicht. 

norp/Ä3H;F;TH  ist  Marc.  4.  37  vielleicht  nicht  die  Übersetzung  von 
Y£}xiCeaöat,  sondern  von  ßu&t'Cea&ai  oder  xaxaTTOVTiCscj&ai,  das  sind  ver- 
schiedene Lesarten  dieser  Stelle.  Wir  finden  in  der  Tat  Luc.  5.  7 
ßu^iCso^ai  tibersetzt  durch  norpSiJKaTH  ca  (diese  Lesart  steht  auch 
Marc.  4.  37  u.  a.    in  Nikol.),   während  für  xataTrovriCeo^ai  Matth.  14. 
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30  oyTdndTH  (vi.  noTanAtTH   ca)  und   18.  6   noTonATTi  h  zu 

lesen  ist.  Nach  alledem  ist  noTOH;iiTH  als  Variante  zu  norp«Ä3H;?iTH 
naheliegend  genug.     C.  C.  M.  572. 

nocpaMHTH  (xaraio^uvai)  dient  als  aktiv- transitive  Übersetzung, 
während  für  die  passiv-reziproke  Bedeutung  xataioy^uvofxci  regelmäßig 
noCTTü^'STH  CA  angewendet  wird.  Diese  Regel  wird  im  ganzen 
Psalter  beobachtet,  nur  Ps.  43.  8  statt  riocpaMHAik  kh  (so  in  Bon. 
Buc.  Mon.)  liest  man  noTp'RKHA'k  I€CH  Sin.  Pog.  Sof.  Der  Grund 
dieser  Abweichung,  die  vereinzelt  dasteht,  ist  nicht  klar.  SP.  LXVII. 
Im  Evangelientext  bedeutet  noTpliKHTH  oiaxailapi'Coj  (Matth.  3.  12, 
Luc.  3.  17). 

noc'KAdTH  (irefjLTTo) ,  avaTrstjiTru)  und  a-KooxiXkiü)  ist  das  übliche,  viel 
gebrauchte  Wort,  nicht  zu  verwechseln  mit  s^aTtoatsAXu),  das  durch 
noycTHTH  und  OTT^roycthth  wiedergegeben  wird  (Luc.  20.  10.  11 
noycTHTH,  ib.  1.  53  OTT^HOycTHTH),  doch  wird  in  späteren  Texten 
häufig  auch  für  :r£ij.7ru)  das  Verbum  no^CTHTH  angewendet,  so  nament- 
lich in  Supr.,  z.  B.  für  Joh.  5.  23  OTbi;a  nocKAdß'kiiidaro  h  (so  in 
allen  Evangelientexten)  steht  Supr.  242.  6  OTki^a  noyCTHß'KUiadro 
lero,  oder  Joh.  4.  34  Moe  BpamiiHO  «ct^k  /^a  tbopkr  BOAiJf^  nocK- 
AaBliiUAaro  iuia,  so  im  Evangelientext,  aber  Supr.  254  mioie  BpAUibHC, 
J\,A  C'KTBOp;^  BOA;^  OTkMA'^  .  .  .  l€rO;^E  HOyCTH  OH'k.  Vergl.  Eig. 
41.  42,  Gl.  Gl.  39,  Arch.  XV,  342. 

HoyoTk  (eui&u[jiia)  ist  die  übliche  Übersetzung  in  dem  Evangelien- 
texte Marc.  4.  19,  Joh.  8.  44,  CK  nojCOTHKi;  upo?  t6  iT:i9u[i.^aai 
Matth.  5.  28;  ebenso  herrscht  ROyOTh  im  Psalter  vor:  9.  24,  77.  29. 
30,  102.  5,  126.  5,  139.  9,  einmal  YOTtHHC  105.  14  und  einige  Male 
>K£AdHH6  9.  38,  20.  2,  37.  10,  111.  10.  Im  Apostolus  ist  sehr  häufig 
von  £TrtOü[xia  und  £-i9u[j,iai  die  Rede,  fast  immer  steht  dafür  in  der 
alten  Übersetzung  (Sis.)  der  Ausdruck  no^OTk,  ich  fand  nur  Phil.  1. 
23  ^KEAAHHie,  I.  Thess.  2.  17  /KeAaHiii€Mk  und  IL  Tim.  4.  3  neben 
no^OTlMK  äis.  in  einem  glag.  Text  Mk.  )C0T'6HHfyii.  Es  kann  dar- 
nach die  Ursprünglichkeit  des  Ausdrucks  no^OTk  keinem  Zweifel  unter- 
liegen und  noyOT'SHliie  Marc.  4.  19  in  Gal.  Ev.  ist  eine  spätere  Ände- 
rung, ebenso  CK  noMnüiUAEHHEiuiK  Matth.  5.  28  in  Jurj.  Mst,  oder  BOAia 
Joh.  8.  44  in  Jurj.  Typ.  Für  &£Xrjp.a  ist  der  übliche  Ausdruck  BOAl<i, 
der  im  Evangelientext  und  Apostolus  fast  ausnahmslos  wiederkehrt. 
Es  ist  aber  für  das  feine  Sprachgefühl  des  Übersetzers  im  hohen  Grade 
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bezeichnend,  daß  er  Job.  1.  13  das  OeXrjjxa  auf  einmal  durch  den  kräf- 
tigen Ausdruck  rioYOTh.  übersetzte:  ot'K  noyOTH  raIvTRCKtü,  otTi 
iiOVOTH  M/^HikCK'Ki;  gewiß  ist  diese  Übersetzung  ausdrucksvoller, 
als  wenn  er,  dem  griech.  Texte  gedankenlos  folgend,  auch  hier  das 
gewöhnliche  Wort  KOAß  gebraucht  hätte.    Vergl.  SP.  LVII,  oben  S.  283. 

npaKO,  npaBb  (opilüi;):  Marc.  7.  35  ist  es  frei  übersetzt  rAaro- 
^A{ilt  MHCTO  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  auch  hier  folgte  der  Übersetzer 
seinem  feinen  Sprachgefühl,  während  er  sonst  (Luc.  7.  43,  10.  28,  20.21) 
npaBt:,  npaßo  (auch  npack,  npaBiv)  gebrauchte.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  daß  an  jener  ersten  Stelle  hhcto  der  ursprüngliche 
Ausdruck  ist,  der  erst  später  mit  anderen  Parallelstellen  ausgeglichen 
wurde  zu  iipaBO  (so  Nik.  Trnov.).  Wenn  Supr.  292.  23  dafür  np'kMK 
schreibt,  so  ist  das  einer  von  den  vielen  Fällen  seiner  eigenen  lexika- 
lischen Auswahl.     Vergl.  Stud.  49. 

npa3/k,KHHKT»  (sopTTj)  ist  ein  üblicher,  häufig  wiederkehrender  Aus- 
druck, er  kann  auch  durch  A**^'^  KfAHK'k  ausgedrückt  werden,  so 
Matth.  27.  15,  wosopi-rj  im  Original  steht,  allein  Job.  19.  31  REAHKii 
J\,(tth  (vi.  BCAHH  A"*"!*)  beruht  auf  dem  griechischen  Text  \iz'(6iX'fi  tj 
rjfjLEpa,  so  daß  diese  Ausdrucksweise  auch  auf  jene  erstere  Stelle  über- 
tragen sein  kann;  vergl.  noch  Joh.  7.  37. 

npHTBOSAHTH  Ps.  21.  17  für  öpuoa«)  (Aor.  uSpu^av)  ist  allerdings 
keine  gewöhnliche  Übersetzung  und  HCKOnaTH,  das  jüngere  Texte  da- 
für setzen,  ist  die  wörtliche  Übersetzung,  da  ja  auch  sonst  das  Verbum 
öpuaoo)  durch  HCKOnaTH  oder  auch  HSpiüTH  wiedergegeben  wird. 
Und  doch  möchte  ich  an  besagter  Stelle  npHrB03AHUi/Ä  für  ursprüng- 
lich halten,  da  auch  im  Komentar  derselbe  Ausdruck  npHTBOSAHUJA: 
xaTsxevTrjoav  wiederkehrt.  Oder  soll  man  annehmen,  daß  gerade  ans 
dem  Text  des  Komentars  dieses  Verbum  auch  in  den  Text  des  Psalmen- 
verses hineingeraten  ist?     Vergl.  SP.  LXVIII. 

npHSpaK-k  ((pavTaa[xa,  s.  oben  S.  293)  Matth.  14.  26,  Marc.  6.  49 
—  lautet  so  in  den  ältesten  Texten,  dafür  in  Gal.  Ev.  bcct'Kaeclhiüh 
npHSOpik,  in  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobr.  MkHbT'K,  anderswo  auch  npHBH- 
A'KhVj.  Vergl.  Amphil.  s.  v.  Auch  in  der  Sprache  des  Joh.  Exarchus 
kommt  der  Ausdruck  M'KHkT'k  vor  (vergl.  Arch.  XIII,  244,  Ex.  7). 

npuSkp'tTH  (rpoo£;(£tv ,  im  Aorist)  ist  im  Psalter  nur  ausnahms- 
weise gebraucht  (Ps.  21.  20,  39.  14  npHSpH)  für  das  sonst  sehr  häufig 
wiederkehrende  bIvHIiMH  (meistens  geschrieben  BikHiiHH)  so  Ps.  5.3,  16. 
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1,  21.  2,  34.  23,  37.  23,  54.  3,  58.  6,  60.  2,  68.  19,  69.  2,  70.  12, 
79.  2,  85.  6,  140.  1,  141.  7.  Die  späteren  Texte  haben  auch  Ps.  21. 
20  npHSpH  geändert  in  B^kHiiMH,  vergl.  SP.  LXVIU. 

npHCT;RnHTH  für  i-^'^'T^ui  steht  im  Psalter  nur  ausnahmsweise  Ps. 
90.  7.  10,  sonst  wird  immer  npHBAH^KHTH  C/ft  gebraucht  (26.  2,  31. 
6,  37.  12,  54.  13.  22,  87.  4,  106.  18,  118.  169,  148.  14).  Es  wird 
zwar  nachher  auch  90.  7  Buc.  Mon.  das  übliche  npHCAH7KHTk  Cf,  und 
in  Mih.  auch.  90.  10  dieser  Ausdruck  geschrieben,  und  doch  möchte 
ich  an  der  Priorität  des  Verbums  npHCT;*inHTH  für  die  beiden  ange- 
führten Stellen  festhalten,  schon  deswegen,  weil  selbst  die  glagolit. 
kroatischen  Texte  dieses  Verbum  hier  bewahrt  haben.    Vergl.  SP.  LXI. 

npHHHCTH-npHMkT;i;  (XoYi'Co[xai),  schon  im  Evangelientext  Marc. 
15.  28  lipHH'KT«H'k  K-KICT-K  {iXo'(bbr^),  aber  in  der  Parallelstelle 
Luc.  22.  37  B'kM'KHH  C/ä;  Marc.  11.  31  für  l^oyiCovro  steht  IM%1- 
UJA'KaY^  und  Joh.  11.  50  nOMTdiUAteT«  {Xo-[i^zo\}z).  Das  Verbum 
BlvM-KuHTH  CA  wiederholt  sich  in  Act.  19.  27,  Rom.  4.  3.  4.  8.  11, 
8.  36,  Gal.  3.  6,  U.  Tim.  4.  16,  Jac.  2.  23   und   noM-KiUJArarH  Rom. 

2.  3,  noMhJlUAraK»  II.  Cor.  10.  2,  ncMiüUJAßi€T£  ib.  10.  7,  noMki- 
iUArai6Tk  ib.  10.  11,  ncMWLUAraHTe  Phil.  4.  8,    hom'kicahth  II.  Cor. 

3.  5,   H6  nOMTJCAHMT^  ib.  5.  19,    MKICAHTH  Rom.  3.  28,  H£nkl|iEBaTH 

8.  18  (so  äis.,  Christ  schreibt  MkHW,  ebenso  II.  Cor.  11.  5,  Phil.  3.  13 

HCniiL|JOVKi  :  MHIO),     HtniilJJOyHMiJOYMOY    14.14    (Sis.,    Christ.    MbH/f^- 

ijjCMOY),  Bk3H«niiiiJ0Yi€Tik  II.  Cor.  12.  6  (so  §is. ,  Christ,  ß-ksa- 
SpATk),  I.  Cor.  4.  1  hat  auch  Sis.  MHHTk,  und  ib.  13.  5  noMHHTk, 
I.  Petr.  5.  12  MHf  Sis.  (falsch  abgeschrieben  aus  UkH/ft  für  MkHi^, 
Christ.  MkHK»),  I.  Cor.  13.  11  C'kMTJiUAtaaY'k.  Dagegen  npHMkTfTk 
Cf  Rom.  2,  26,  npHHkTf  ca  4.  9.  10.  22.  23,  npHMUTaieTh.  ca  Rom. 

4.  5.  6,  npHMHTaTH  ce  Rom.  4.  24,  npHMHTaHTE  cfB«  6.  11,  npH- 
HHTaiOTk  ce  9.  8.  Bei  dieser  Vielheit  der  Ausdrücke  für  das  eine 
griech.  Wort  ^oyiCop-ai,  dessen  Bedeutung  allerdings  weiten  Umfang 
hat,  ist  selbstverständlich  Wortwechsel  nicht  ausgeschlossen,  wie  wir 
schon  oben  sahen,  vergl.  Ap.  74.  214,  Pol.  210.  An  eine  einheitliche 
Bezeichnung  aller  Beispiele  ist  wohl  nicht  zu  denken ,  gewiß  sind  die 
Belege  für  npHHHCTH,  B'KMtkHHTH  und  nrnkiUTCBaTH  ursprünglich, 
Vergl.  oben  S.  370. 

npo3kp'feTH  (rrpoiOcTv)  Ps.  138.  3,  so  alle  alten  Texte,  erst  später 
in  Mon.  geändert  in  npoBH^t.     Das  Verbum  nposkp'KTH  ist,  wenn 

J  a  g  i  c  ,  Entstehangsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  25 


386 

auch  in  etwas  auderer  Bedeutuug,  sehr  bekannt  aus  dem  Evangelien- 
texte, während  npOBHA'»iTH  gar  nicht  vorkommt.     SP.  LXIX. 

npoKit'.KfM'K  (ÄsTrp^;)  ist  so  wie  npoKasa  {liTzpa)  neben  npoKd- 
HifHHf  id.  der  übliche  Ausdruck,  aber  in  der  Sprache  des  Joh.  Exarchns 
und  in  Supr.  steht  dafür  auch  n'RroTHB'K,  vergl.  Ex.  12. 

npc>M'kKH;RTH  C/Ä  (oiacpTj{xi'!^oixai)  Matth.  28.  15  in  passiver  Be- 
deutung, während  aktiv  Matth.  9.  31  npocaaBHTH  und  Marc.  1.  45 
npOHOCHTH  lautet.  Die  Wahl  des  letzten  Ausdruckes  ist  besonders  ge- 
lungen, zeugt  abermals  von  feinem  Sprachgefühl;  dieser  Ausdruck  steht 
schon  in  Ostr.  Arch.  Mst.  Typ.  an  erster  Stelle  (Matth.  28.  15)  statt 
npoWKH«  Cf,  das  auch  das  Gal,  Ev.  und  Trnov.  kennt.  Da  dieses 
Verbum  selbst  in  kroat.  glag.  Texten  wiederkehrt,  so  möchte  ich  an 
seiner  Ursprünglichkeit  nicht  zweifeln.    Vergl.  Arch.  XV,  357. 

nßOCUQATK^ATii  (acpaviC«j)  Matth.  6.  16,  doch  ib.  6.  19.  20  wird 
ein  originelles  Verbum  angewendet,  das  zum  Subjekt  sehr  gut  stimmt: 
ßpÄot;  acpavt'Cei  Tl^Aia  TbAHTi^.  Gewiß  ist  auch  das  ursprünglich. 
Passiv  wird  dasselbe  Verbum  durch  H4JJ3h;rth  ausgedrückt  Act.  13. 
11,  Jac.  4.  14.  Nun  wird  aber  statt  npocMpa^K^aTH  in  Jurj.  und 
Dobril.  gesagt  OKAtHt^aTH,  offenbar  ein  nachträglicher  Berichtigungs- 
versuch.     Amphil.  s.  v. 

npocTTi  BhJTH  (dvop^oij|xai,  Aor.  pass.)  Ps,  19.  9,  so  in  allen 
alten  Texten,  erst  später  HcnpaBH\'OMb  C£  Mon.  nach  der  Analogie 
der  aktiven  Anwendung  HcnpaBHT'k  MA  (richtiger  HcnpaBH  M/A)  17. 
36.  Demselben  griech.  Verbum  entspricht  Ps.  144. 14  no^T^fMAeTTk,  145. 
8  B'KSBOAHT'K,  aber  im  Evangelium  Luc.  13.  13  npocTtpU  C/ä  nach 
allen  alten  Texten.  SP.  LXVIII.  Dieses  Verbum  hat  Ps.  62.  2  KAKO 
npocTpfTk  c«  Bue.  Mon.  keine  griech.  Vorlage,  und  doch  muß  seine 
Einschaltung  hier  sehr  alt  sein,  vergl.  SP.  LXV. 

npoTHBHTH  CA  (av^i'oTaijLai)  ist  die  übliche  Übersetzung,  sowohl 
im  Evangelientext  wie  im  Psalter;  wenn  Ps.  75.  8  statt  des  alten  npo- 
THBHTTv  CA  in  Späteren  Texten  npoTHBOY  ctahitk  geschrieben 
wird  (Buc.  Mon.),  so  ist  das  ein  nachträglicher  Annäherungsversuch  der 
Übersetzung  an  den  griech.  Ausdruck.  Vergl.  SP.  LIX.  In  ähnlicher 
Weise  wird  das  ganz  ausreichende  npoTHB;fi  oder  npOTHBCy  für 
£1?  dirctviTiaiv,  ei?  uTrdvnjoiv,  si?  auvavtrjoiv  (vergl.  Matth.  8.  34,  25. 
1,  Joh.  12.  13.  18)  dem  griech.  Original  näher  gebracht  durch  bt^ 
C'kp'STtHHie,  das  schon  Matth.  25.  6  in  Mar.  und  übrigen  alten  Texten 
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gelesen  wird  und  später  natürlich  dem  griech.  Original  zuliebe  bevor- 
zugt wird.  So  Supr.,  vergl.  Stud.  21 — 22.  Auch  Act.  28.  15  steht 
schon  in  §is.  Eh.  cp-^r (KH\e,  ebenso  I.  Thess.  4.  17;  vergl.  auch  Ps. 
58.  6,  während  151.  6  das  einfache  npOTHB;^  genügte, 

np'kA'i^  (svtojTiov)  kommt  bekanntlich  namentlich  im  Lukasevange- 
lium sehr  häutig  vor,  ebenso  in  verschiedenen  Teilen  des  Apostolua  und 
der  Apokalypse,  immer  durch  die  einfache  Präposition  np'fe^i.'K  ausge- 
drückt. Nur  im  Psalter  begegnet  9.  25  ein  Fall,  wo  svwttiov  autou  durch 
np'K^''^  AHi;«Mk  fro  übersetzt  wurde,  und  zwar  übereinstimmend  in 
den  ältesten  Texten,  doch  Buc.  Mon.  haben  nplk^k  hhmk.  Ob  für 
jene  auffallende  Übersetzung  das  lateinische  in  conspectu  eins  irgend- 
wie verantwortlich  ist,  das  mag  dahingestellt  bleiben.    Vergl.  SP.  LIV. 

np'fe^KAf  (~pü)Tov)  und  nphB'bie  (-pcutov)  werden  synonymisch  an- 
gewendet, doch  ist  der  erste  Ausdruck  vorherrschend  in  den  Evangelien- 
texten. Für  npKR'fef  seien  folgende  Beispiele  aus  Mar.  Zogr.  Assem. 
angeführt:  Matth.  7.  5,  12.  29,  13.  30  (hier  hat  Assem.  np-kJKA«, 
Ostr.  A,fi(RMe),  Marc.  7.  27,  Luc.  6.  42,  10.  5,  12.  1,  Joh.  18.  13. 
Nachher  nimmt  die  Zahl  der  Beispiele  mit  npbB'KE  z«,  z.  B.  Marc.  3.  27 
nptJKAf  Mar.:  npiiB'bE  Zogr.  Nik.  Hv.  Sreck.,  Matth.  8.  21  nptJK^i.e 
Mar.  Zogr.  Gal.:  später  npkß'feie,  ib.  17.  10.  11  nptJKA«  Mar.  Gal.: 
npkBt:i6  die  späteren  Texte.  Vergl.  Assem.  LXXV,  Gl.  Cl.  9.  39, 
Pol.  196,  Amphil.  s.  v. 

np'kKoyTHTH  (Ttepr/.ooixioj)  Ps.  143.  12,  als  Partizip  np'KKoyijJEH'iJ 
(sc.  ji,'h.uiT(pii)  in  Sin.  Pog.  Bon.  Buc. ,  doch  np'Ro^'KpdiiJfHTsJ  Sof., 
und  für  TreTroixiXfisvTj  Ps.  44.  10  iip'feKOYiiJfHa  Sin.,  aber  np'KKpa- 
lUiHA  Pog.  o^Kpaiuma  Bon.  np'kOYKpauiEHa  Sof.  Buc,  ib.  14  npt- 
KOYijjeHa  Sin.  Pog.  np'KKpauifHa  Bon.  np^Ko^KpauiEMa  Sof.  Buc.  An 
beiden  letztangeführten  Stellen  steht  im  Mon.  np'KHcrikijjpcHa  —  offen- 
bar nachträgliche  Anlehnung  an  den  griech.  Ausdruck  iroixi'Xoc,  der  im 
NT.  zwar  pa.SAHHkH'K,  sonst  aber  nkcrp-K  lautet.    Vergl.  SP.  LXVIIL 

np'kM'k  (vi.  npaWK,  ouvrj/axKüTr^;)  Gal.  1.  14,  so  Sis.  Christ.,  aber 
m  Tolst.  Ap.  u.  Cud.  N.  T.  CßipcTkHHK'K,  C'kBkSpacTHHK'k.  Vergl. 
Voskres.  Heft  3—5,  S.  166—167,  Ap.  314. 

optLHEMaraHHie  A^VY^  ^^®^  A^V^*^  ^^^  Übersetzung  des  griech. 
6h'(o^\iyia  Ps.  54.  9,  die  nachher  durch  das  dem  griechischen  nach- 
gebildete MaaOAoyuJHie  ersetzt  wurde,  so  Mih.  Mon.,  vergl.  SP.LXVIII. 
Das  Verbum  öXiyo^j^ux^"*  lautet  Ps.  76.  4  np'bHCMOHCt,   aber  das  Ad- 

25* 
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jektiv  h\v^6'\Ki-/rj^  I.  Thes.  5.  14:  T'KipHR'K,  ein  Beweis,  daß  das  Kom- 
positum erst  später  aufkam;  in  der  Ostrog.  Bibel  liest  man  wirklich 
MaAOAOyuJMWA.     Vergl.  SP.  LX VIII,  Amphil.  s.  v. 

nbpra  (cpiXovEUEi'a)  Luc.  22.24,  so  in  allen  alten  Texten,  aber 
Sreck.  schreibt  CB<jpk.     Pol.  190. 

np'knp;RA'h,  np'knp;^^^^  (Trop'fupa)  vergl.  oben  S.  316  und  Ass. 
LXXV,  Stud.  64.  65,  Ex.  4,  C.  236. 

np1iCTÄ\naTH  (dxopdto)  Marc.  7.  13,  dafür  Matth.  15.  6  pasopHTH, 
Gal.  3.  17  OTTiiui'liTaTH.  Statt  des  ersten  Verbums  aller  alten  Texte 
steht  nach  Amphil.  in  Jurj.  Mst.  Dobr.  Typ.  K«3'b.  oycT^Ka  TKOpAipe. 
Amphil.  8.  V. 

n'KTHi;a  in  der  Bedeutung  arpouOiov,  Matth.  10.  29.  31,  Luc.  12. 
6.  7,  wird  später  spezifiziert  durch  den  Ausdruck  BpaBHH,  so  schon  in 
Gal.  Ev.     Amphil.  s.  v. 

n'kH/«3b  (or^vapiov)  s.  oben  s.v.  4,HHapK  S.305 — 306  u.  vergl.  Assem. 
LXXV— LXXVI,   Öet.  81,  Dobr.  11,  Stoj.  209b,  Ö.  Ö.  M.  572,  C.  236. 

riATa  ist  TTTspva  Ps.  48.  6,  55.  7,  für  r:xz^^io^6c,  schreiben  die 
ältesten  Texte  Ps.  40.  10  kob^k  (so  alle  Texte  meiner  Ausgabe),  Supr. 
paraphrasiert    dieselbe    Stelle    mit    dem    Ausdruck    np'tAbiUT«Hiii€: 

^&\[WX^   pjMf    raA'WH  Y'^-KBIk    MOH    BbaBEaHHIIAl).    IßCTTk    Ha    MA 

np'kAkUJTCHKi^  364.  16 — 17.  So  lautet  aber  auch  diese  Stelle  schon 
in  Mar.  in  dem  Texte  Joh.  13.  18:  BTiSAßHJKf  Ha  MA  np-^AkiiJEHHf 
Cßoe,  wo  Zogr.  EkSAßH^HCTTi  Ha  iuia  nAT;^  cboi?^  schreibt,  so  auch 
Trnov.  u.  a.  Im  Marianus  scheint  der  Abschreiber  die  Stelle  des  Psalmes 
inErinnerung  gehabt  zu  haben,  wo  stattsTiYJpev  t/]V  Trrepvav  der  Septuaginta- 
text  lautet  £[i,£YaXuvsv  t6v  TTtspviofidv.  Es  ist  aber  bezeichnend,  daß  schon 
in  der  Textvorlage  (oder  dem  Gedächtnis)  des  Abschreibers  des  Cod.  Marianus 
das  Zitat  aus  dem  Psalm  mit  der  Lesart  np'feAkUJTiHm€  feststand. 

n;^MHHa  (usXaYo;)  Matth.  18.  6,  so  Mar.  Zogr.  und  Act.  27.  5  äis. 
Christ.,  später  schrieb  man  dafür  lUHpHHa  (so  Trnov.  Bk  uiHpHH'K 
MopcTtH).     Vergl.  Ö.  C.  M.  572. 

paKOTaTH  (8ouXeu(ü)  wird  von  CAOyjKHTH  (Xat^euu),  Siaxovetü) 
auseinandergehalten,  mögen  auch  die  Bedeutungen  nicht  fern  vonein- 
ander liegen;  darum  fällt  wenig  auf,  daß  Luc.  2.  37  Xarpeuouoa  statt 
CAOYJKAIUTH,  so  Mar.  Zogr.  Ostr.  Trnov.,  in  Assem.  paKOTatäRipH 
gelesen  wird.  Auch  die  kroat.  glagol.  Texte  haben  beide  Lesarten: 
Mk.  stimmt  zu  Assem.,  Miss.  1483  zu  Mar.  Zogr. 
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pa/l,H  (ota,  ev£/sv)  ist  die  allgemein  übliche  Präposition  im  Ge- 
brauche der  ältesten  Texte,  nur  Marc.  2.  27,  Joh.  12.  9  steht  in  Sav. 
/»^'feA'K,  Ass.  einmal  pa^i^Ma,  das  andere  Mal  pa;i,H ;  Trnov.  hat 
schon  öfters  pa;i,H  durch  ;k,t:A'S  ersetzt,  so  Matth.  10.  18.  39,  12.  27, 
13.  21,  Luc.  12.  22,  14.  20,  Joh.  7.  13,  10.  17,  12.  11.  18.  27.  42, 
15.  19,  16.  15;  auch  A'^'^'^^a  Joh.  12.  9  kennt  Trnov.  Die  Beispiele, 
wo  in  Cod.  Supr.  pa^\H  und  pa/i,kMa,  wo  ;i,'R/\kMa  und  ^tAta  ge- 
lesen wird,  hat  Vondräk  Stud.  S.  13 — 15  zusammengestellt.  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  diesen  Präpositionen  in  der  Sprache  des  Joh. 
Exarchus,  soweit  man  das  auf  Grundlage  der  vorhandenen  Texte  be- 
stimmen kann:  A'feAliMa  scheint  am  häufigsten  vorzukommen  (vergl. 
Ex.  10 — 12),  während  Gl.  Gl.  nur  pa;^H  kennt.  Auch  Cud.  Ps.  gebraucht 
neben  pa^\H  namentlich  /1,'KAiiMa. 

pasra  (vi.  posra,  x^[xa,  vergl.  oben  S.  359),  in  dieser  Bedeutung 
gebraucht  die  Übersetzung  dieses  Wort  Joh.  15.  2.  4.  6  und  pajK;i,H« 
ib.  15.  5.  Doch  für  po3ra  steht  A03a  Joh.  15.  4  in  Trnov.  und  in 
dem  mittelbulg.  Texte  bei  Conev  nicht  nur  AC»3a  15.  2.  4,  sondern 
auch  A03He  15.  5.  6.     Vergl.  C.  236. 

pa3rop1vTH  CA  (exxaio[j.at,  Aor.  £/xau&r|Vai)  ist  die  übliche  Über- 
setzung Ps.  38.  4,  72.  21,  88.  47,  117.  12,  einmal  B'KSropHT'k  CA 
2.  12,  und  aktiv  dazu  0A'A{J!l,(U1TH  :  pajK.XfJKfTT».  77.  38;  aber  auch 
pa>KA^^<  CA  105.  18  und  pa^K^f/KeTii  ca  78.  5,  wo  statt  dieses 
Ausdrucks  in  Buc.  pa3ropHTk  C(  steht.  Einmal  begegnet  auch  OJKC- 
HteTTk  120.  6.  Rom.  1.  27  liest  man  paJKMkr'Kiua  ca  Christ.,  also 
von   pa^K^füJTH   CA   statt   pa3rop'kTH   ca.     Vergl.   SP.  LIX. 

pa3AP'i>KHTH  CA  für  avaßdtXXofiai  liest  man  Ps.  77.  21  (doch  hat 
avajBaXXojj-oii  auch  andere  Bedeutungen:  CTTkRpkJK«  avsßaXou  88.  39 
und  O^IvhÄH  CA  avaßaXX(J[X£vo;  103.  2) ,  sonst  gilt  dieses  Verbum  in 
aktiver  Bedeutung  als  übliche  Übersetzung  des  griechischen  irapocuvoj: 
Ps.  9.  25  pasApaJKH  TiaptoSuvs,  73.  18,  105.  29,  106.  11  pa3AP4- 
»CHllJA  7:apa)$uvav,  73.  10  pa3AP'»>KafT'k  Tcapo^uvsT  (gelesen  wohl 
irapo^uvöt),  einmal  steht  nporH'feBaiJJA  für  Tzaptucuvav  77.  41  und  um- 
gekehrt 77.  40  pa3AP<*>KHillA  für  uapcupYi.aav ,  das  Gegenteil  davon 
wäre  richtiger,  weil  TrapopyiCstv  durch  iiporH'tßaTH  übersetzt  wird  9.  34, 
77.  40.  58,  105.  16.  32.  Auch  für  -apaTrixpaiviu  wird  nporH-kBATH 
angewendet,  z.  B.  5.  11,  65.  7,  67.  7,  106.  11.     Vergl.  Cet.  49. 

paSAP^V"^"'"'"  ^^^  xaTaYttysTv  steht  Ps.  58.  12,  erst  später  wurde 
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es  korrigiert  iu  mhsaoh^h,  so  Mon.  und  andere  serb.  Texte.  Das  ent- 
spricht nicht  der  sonst  in  alten  Texten  für  xaTaYa-j-sTv  gebrauchten 
Übersetzung  HH3ß(CTH  54.  24,  77.  16  oder  ckbkth  21.  16  und 
HH3KHTH  55.8;  pass.  c'kHHTH  30.  18.  Das  oben  erwähnte  Verbum 
paSAP^ViUHTH  ist  gebräuchlich  für  /aöaipsTv  Ps.  9.  7,  10.  3,  51.  7, 
59.  3,  wobei  auch  pdSOpHTH  vorkommt  27.  5,  79.  13;  88.  41  steht 
auch  pasopHA'K  iu  den  ältesten  Texten,  aber  die  späteren  (Mih.  Buc. 
Mon.)  setzen  dafür  hhsaoh^h  (vi.  hh3A0>KHA'K).  Vergl.  SP.  LX, 
LXVIII. 

paSHTH  CA-pa3H^;R  ca  (oder  wie  oft  geschrieben  wird  pasi^HTH 
C/Ä,  oiar/opTriCoii-cxi)  liest  man  in  der  angegebenen  Bedeutung  Ps.  21.  24, 
58.  16,  67.  2,  91.  10,  dafür  52.  6  packina  (aktiv)  und  140.  7  pacoysiiA 
CA.  Letzteres  Verbum  schien  ausdrucksvoller  zu  sein,  darum  schrieb  man 
Ps.  21.  15  in  Mon.  pacKinamc  ce  für  das  sonst  in  älteren  Texten 
stehende  pa3HA;R  ca  (vi.  pa3H;i,0UJ/A  ca).  Vergl.  SP.  LXVIII.  Für 
das  aktive  oiaaxopTriCto  ist  58.  12,  67.  31  pa3ns.naTH,  105.  27  pacTO- 
HHTH  gebraucht.  In  derselben  Ausdrucksweise  bewegt  sich  das  Ver- 
bum 8iaa/op7r''!^(ü  auch  in  den  Evangelientexten.  Für  die  aktive  An- 
wendung gebrauchte  man  pacTOHHTH-pacTaMaTH  Matth.  25.  24.  26, 
Luc.  1.  51,  15.  13,  16.  1,  Joh.  11.  52;  für  die  passiv-neutrale  An- 
wendung pa3HTH  CA  Matth.  26.  81,  Act.  5.  37.  Nur  eiumal  leuchtet 
schon  wieder  die  originelle  Freiheit  des  ersten  Übersetzers  hervor,  in- 
dem er  Marc.  14.  27,  wo  von  Schafen  die  Rede  ist,  das  Verbum  pa3- 
B'ferH;f;T'k  CA  anwendete  —  ein  Seitenstttck  zum  aktiven  pasn».- 
HaTH-pa:KAfH;*^.     Vergl.  SP.  LXVm,  Ex.  12. 

(he)  pasoyMbH'k  (dv^r^To?)  und  HeckM'WCAkH'K  (dvoT|To?)  werden 
synonym  angewendet,  d.  h.  Luc.  24.  25  liest  man  in  Assem.  Nik.  Trnov. 
0  HipasoYMkHa'K,  in  Mar.  Zogr.  Ostr.  Dobr.  0  HfCKM'kiCAkHaa.  Ps. 
48.  13.  21  schreiben  die  älteren  Texte  HfCKüiviCAkHTv,  aber  ein 
späterer  russ.  Text  HepasoyMiiH'h,  vergl.  Cet.  49.  Dieser  Ausdruck 
begegnet  für  avdr^to;  noch  Rom.  1.  14  Christ.,  dagegen  HfCMkiCAbMk 
Gal.  3.  1.  3  in  äis.  Christ.,  ebenso  L  Tim.  6.  9,  endlich  H«pa30V- 
MAHBH  Tit.  3.  3  Christ.  Im  Evangelientext  wird  aouvsto?  durch  das 
Adjektiv  Hepa30YMHB'K  (vi.  HEpa30YMAHB'k)  ausgedrückt  Marc. 
7.  18,  während  Matth.  15.  16  dafür  ee3AP^30VMa  steht;  Rom.  1.  21 
liest  man  in  Sis.  Christ.  HEpa30YMHC)t€  {C(ih.^u,(),  aber  in  einem  glagol. 
kroat.  Texte  XV.  saec.    hccmhcakhoe.     In  dieser  Weise  wechseln  die 
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beiden  Ausdrücke  in  einemfort  ab.     Vergl.  Assem.  LXXVI,   Dobr.  27, 
Pol.  194. 

paSoyM'kTH  (YiYV^uaxu))  und  n03HaTH  (yiyviuoxu))  sind  synonym 
gebrauchte  Ausdrücke,  es  ist  darum  leicht  möglich,  den  einen  für  den 
anderen  anzuwenden,  was  allerdings  nicht  häufig  geschieht,  da  der  Be- 
deutungsunterschied dennoch  im  Slavischen  fühlbar  ist,  z.  B.  Luc.  6.  44 
BkcKKO  AP*^^^  ö'T"^  nAOA^i  CKCfro  nosHdfTTi  C/Ä,  hier  würde 
man  garnicht  das  andere  Wort  dafür  setzen  können,  oder  Joh.  8.  43 
Ktc'RA''»^  UCXMi  Ui  pd3oyM'R«Te  würde  ebenso  wenig  durch  no- 
3Hd«T£  ersetzt  werden  können,  und  doch  ist  an  beiden  Stellen  im  grie- 
chischen Text  •(i'iuiCY.exai,  Yivwaxsrs.  Besser  würde  der  Unterschied 
durch  »kennen«  und  »verstehen«  präzisiert  sein,  das  »kennen«  oder 
»erkennen«  an  äußeren  Zeichen  verlangt  das  Verbum  n03Ht\TH,  da- 
gegen das  innere  Verstehen  und  Begreifen  gebührt  dem  Verbum  pdSoy- 
M'Sth.  Dieses  innere  Verstehen  kommt  noch  deutlicher  zum  Vorschein, 
wo  statt  Y^Y^^^'^"^  ^^  Griechischen  vo£u>  oder  auvir^ij-i  die  Vorlage 
lautet.  Es  sind  nur  wenige  Beispiele,  wo  man  eigentlich  die  beiden 
Ausdrücke  vertauschen  könnte,  z.  B.  Joh.  17.  25  für  n03HdiU/ft  könnte 
man  auch  paso^M^kiiiA  erwarten,  ebenso  Joh.  6.  69  statt  n03Hd]C0M'U 
wäre  pdSoyM'feYOM'K  ganz  gut  angebracht;  umgekehrt  für  Luc.  1.  18 
pa30YM'Ki2fw  könnte  ganz  gut  no3HaKv;  stehen,  ebenso  Joh.  13.  35 
n03Haii^T'k  für  pa30YMlvKi;TT»,.  In  der  Wirklichkeit  sehen  wir  im 
Ps.  19.  7  no3Ha\"K  Sin.  Mon.  Buc. ,  dagegen  pa30YMli\"k  Bon.  Pog. 
Sof. ;  oder  Ps.  73.  4  no3HaiiJA  Bon.  Pog.  Sof.,  aber  pa30\fM'km£  Buc. 
Mon.  Als  ein  drittes  Verbum  stellt  sich  noch  dann  und  wann  für 
YiYVio3X(ü  im  Slavischen  B'K/^'kTH,  OY^'^A'^TH  ein.  Beispiele  s.  in 
meinem  Glossar  s.  v.  oyß'kA'kTH.  Im  Psalter  bemerken  wir  4.  4  pa- 
SOYM-kHTf  Pog.  Bon.  Sof,  dagegen  OYK^iAMTe  Mon.  Buc,  oder  17.  44 
H6  3Ha\"k  alle  älteren:  m  B'k/k.'kx'b  Mon.     Vergl.  SP.  LIV. 

paH  (TiapaosiGo?)  Luc.  23.  43,  IL  Cor.  12.  4,  Apok.  2.  7,  erst  später 
wird  dafüi-  nopo^a  geschrieben,  so  IL  Cor.  12.  4  in  Tolst.  Ap.,  vergl. 
Voskres.  Heft  3—5,  S.  134—135.  Supr.  wendet  häufiger  nopo^a  als 
paH  an.  Cud.  gebraucht  ebenfalls  nopo^a  neben  paH,  selbst  no- 
pOA'^C'^T»^  neben  paHCKii.     Gl.  Cl.  kennt  nur  paH. 

paMO  (dj[j.o;)  und  nafiUT«  ((o|xo;)  kommen  schon  in  den  ältesten  Texten 
nebeneinander  vor:  Luc.  15.  5  Ha  paM'k,  Matth.  23.  4  Ha  naeujTa, 
Sreck.   hat   auch   an  erster  Stelle  Ha  nACL(JH  CBOH.     Vergl.  Pol.  191. 
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paHa  (Tt^-j'7j)  wechselt  ab  mit  tBKa  (r<i3Ba,  r.Xr^-^i^)  in  denselben 
ältesten  Texten:  pAHAWK  Luc.  12.  48  und  USRiü  Luc.  10.  30.  Da- 
neben steht  paHa  für  [xaoTiS  Marc.  3.  10,  5.  29.  34,  Luc.  7.  21  und 
'k3RA  für  TUTTO?,  die  durch  eine  Verwundung  verursachte  Aushöhlung, 
Joh.  20.  25.  Übrigens  auch  für  rot  rpa6\ia~a  Luc.  10.  34  neben 
CTpoyn'Ki  liest  man  Sav.  rasKTvi.  Im  Apostolus  ist  ttAtjYtj  übersetzt 
durch  paHa  Act.  16.  23.  33,  IL  Cor.  6.  5,  11.  23,  dagegen  in  der  Apo- 
kalypse begegnet  immer  lv3Ba  (raSBa)  an  allen  Stellen,  nur  18.  4 
schreibt  Ven.  paHis.,  offenbar  ist  das  eine  spätere  Änderung.  Übrigens 
auch  im  Ps.  63.  8  ist  TrATj-j-ai  durch  ».sbiü  übersetzt.  Nach  Amphi- 
lochius  steht  in  Gal.  Marc.  3.  10  Kl;^a.    Vergl.  Amphil  s.  v. 

pEMEHk  (tfJtot;)  Marc.  1.  7,  Luc.  3.  16,  Joh.  1.  27,  so  in  allen  ältesten 
Texten,  doch  Luc.  3.  16  schreibt  Dobr.  KkCT;üra  (Gen.  von  R'hCT;Rr'k), 
Trnov.  b;R3Tü,  und  Marc.  1.  7  hat  Trnov.  BTi.CT;sir'hi.  Statt  B^3iü 
steht  in  Jurj.  Mst.  B'kSBOYS'Ki.  Vergl.  Dobr.  37,  Amphil.  s.  v.  Im 
Apost.  steht  Act.  22.  25  pciuiEHkte  für  die  griechische  Pluralform.  An 
der  Priorität  des  Ausdrucks  pEMCHk  ist  nicht  zu  zweifeln. 

pH3a  hat  neben  der  allgemeinsten  Bedeutung  ifxar'.ov  noch  die  Auf- 
gabe öödviov,  lo&Yjc  oder  saÖT|ai?  und  auch  ^i,tu)v  auszudrücken,  wie 
man  das  aus  den  Angaben  des  Glossars  zu  Cod.  Marianus  ersehen 
kann;  nun  kommt  aber  auch  oji,(}Kj\,A  für  ijxanofxd?  (Luc. 7.25)  und  auch 
o;^'6aHHi€  (Luc.  9.  29)  in  Betracht.  Daraus  erklärt  sich  die  Möglichkeit 
des  Austausches  zwischen  diesen  Ausdrücken.  Im  Psalter  schreiben  die 
ältesten  Teste  für  tixatiov  gleichfalls  pH3a,  so  Ps.  21.  19,  44.  9,  103. 
2.  6,  101.  27,  108.  18.  19;  der  101.  27  begegnende  Ausdruck  OA't- 
aAO — o^'kAO ,  wofür  in  späteren  Texten  o/i,«/K/^a  steht,  entspricht 
dem  griechischen  Worte  Trspißo'Aaiov.  Darnach  ist  meine  Angabe 
SP.  LXI  zu  berichtigen.  Auch  für  £vou[j-a  steht  im  Psalter  die  Über- 
setzung pH3a  Ps.  132.  2,  —  im  Evangelientext  beschränkt  sich  dieser 
griech.  Ausdruck  auf  o^^baHHE  und  OA^JKA'*  —  <ioch  später  wurde 
in  Mon.  dafür  OA«H«A^  geschrieben.     Vergl.  SP.  LIX. 

pOA'K  (cptSai;)  Rom.  2.  14,  Gal.  2.  15,  Ephes.  2.  3,  das  für  den 
Genitiv  xr^<;  cpuoöto;  gebildete  Adjektiv  lautet  pOA"TfAkHKlH  Rom.  2.27, 
11.  21.  24;  I.  Cor.  11.  14  wird  pOA'K  durch  pOAkCTKO  ersetzt,  hier 
hat  Christ.  lecTkCTBO.  Merkwürdig  ist  Gal.  4.  8  in  §is.  cptiosi  un- 
tibersetzt  geblieben  in  der  Form  ^hch,  Christ,  scheint  dieses  unver- 
ständliche  Wort    absichtlich    ausgelassen    zu   haben,    andere    schreiben 
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poAöM'k,  BfiyHio,  nc  fCTkCTßoy,  vergl.  Voskres.  Heft  3 — 5,  S.  204 
bis  205.  An  der  Stelle  Jac.  3.  7  lautet  die  Übersetzung  von  cpiiai? 
BClfJk  und  II.  Petr.  1.  4  liest  man  in  Sis.  pfA^V»  Christ.  pA^OV;  "^^  ^'^ 
pOA^V  erwartet  hätten.  Vergl.  Ap.  73.  215.  Der  in  ältesten  Texten 
des  Apostolus  fast  garnicht  begegnende  Ausdruck  i€CTkCTKO  wird 
später  immer  häufiger  und  ist  ein  beliebter  Ausdruck  der  Sprache  des 
Joh.  Exarchns  und  auch  Supr.  kennt  ihn,  während  Gl.  Cloz.  bei  po^i^ 
bleibt.     Vergl.  Ex.  13. 

canorii  (uTrdor^fia)  ist  in  den  ältesten  Texten  fast  ausschließlich 
im  Gebrauch,  im  Mar.  liest  man  nur  Marc.  1.  7  Mp'kBHtM'K,  aber  auch 
da  schreiben  Zogr.  Assem.  Sav.  Nik.  Ostr.  canonn  (vi.  canorcy).  Auch 
Act.  7.  33.  13.  25  steht  canor'K.  Späterer  Ersatz  sind  die  Ausdrücke 
OBoyBk  und  CKoyTtAk.  Vergl.  Assem  LXXIX,  Mar.  470,  Stoj.  209a, 
Pol.  187.  189,  b.  Ö.  M.  573,  Amphil.  s.  v.  Für  das  Partizip  uttoosos- 
p.£vo;  kommt  schon  in  dem  Evangelientext  die  Übersetzung  OBOyBfH'k 
vor  Marc.  6.  9.  Gegenüber  dem  Evangelientext  OKOYßtH'Ki  Bin  caHA<*- 
AHbÄ  fällt  stark  auf  die  Abweichung  der  Übersetzung  Act.  12.  8  Bk- 
CTOynH  Bb  nAECHki^H  CKOH  §is.  füT  uTToSr^aat  Toc  aavSaXia  aou,  wo  erst 
Tolst.  Ap.  OBoyH  CA  BTk  caH^^AHm  CBOia  hat,  während  Karp.  mit 
Sis.  und  Hilf,  (bei  Christ.)  übereinstimmt.  Als  Nominativ  ist  n/\ECHkU,a 
oder  natCHHi^a  anzusetzen,  als  Übersetzung  des  Wortes  caH^^AHH, 
welches  oben  auf  S.  318  hätte  mit  augeführt  werden  können  samt  dieser 
Übersetzung. 

ceao  ist  die  bekannte  Übersetzung  für  ayprj;,  die  im  Evangelientexte 
sehr  häufig  erwähnt  wird,  dagegen  gilt  HHßa  für  "/^pa  Luc.  12.  16, 
Joh.  4,  35.  Auch  Act.  4.  37  steht  ccao  für  «Ypoc,  und  Ps.  106.  37 
ebenso,  für  den  Genitiv  tou  aypo'j  wird  das  Adjektiv  cfAkH'kiH  an- 
gewendet Ps.  49.  11,  102.  15,  103.  11.  Erst  später  wnrde  CfAO  durch 
HHBa  ersetzt,  wie  z.  B.  Matth.  13.  3  in  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobril.,  und 
für  das  Adjektiv  CEAkHiüH  Matth.  6.  28  liest  man  Jurj.  u.  a.  nOAk- 
CK'kiH.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

CfA'S  als  Adverbium  in  den  Zusammensetzungen  Ji,0  CfA'k  (stu?  ap-t, 
SU);  TOU  vuv),  CTT\  CtA'k  (ocTC  apTi)  ist  ein  beliebter  Ausdruck  des 
Evangelientextes,  während  für  apxi  allein  H'kiH'k  gesagt  wird.  Auch 
im  Apostolus  liest  man:  ji,c>  CfA'b  I.  Cor.  4.  13,  8.  7,  15.  6,  I.  Joh. 
2.  9,  OTTv  CfAlv  Apok.  14.  13.  Im  Psalter  kommt  kein  apti  vor, 
sondern  nur  vuv,   daher   auch   otTio  tou   vuv   in  der  Übersetzung  OTli 
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rrkiH-fc,  so  124.  2,  130.  3  (hier  oTCfAH  Sof.),  doch  das  bekannte 
OT-k  CfAlv  Steht  anch  hier  112.  2,  113.  26,  120.  8,  nur  Buc.  Mih. 
Mon.  schreiben  an  diesen  Stellen  OT  HkiHia.     Vergl.  SP.  LXII. 

CKap/Ä^VOBaTH  CA  (3o£X'j"ou.o'.)  Rom.  2.  22,  so  die  alten  Texte, 
nachher  wnrde  dafür  das  Yerbum  rn;^UJaTH  CA  verwendet.  Vergl. 
Ap.  74.  208,  Voskres.  Heft  1.  78—79.  Der  letzte  Ausdruck  begegnet 
im  Izb.  1073,  und  im  Ps.  106.  18  BTi3rH;^iua  ca,  sonst  wird  im 
Psalter  das  Verbum  Mp'k3'kTH  oder  OMp'KS'tTK  gebraucht.  Auch 
Suprasl.  kennt  das  Yerbum  rH;i\iUdTH  CA  :  rH;*imdaujf  cä  270.  6, 
rHi^iiiajeTT»,  cä  393.  10;  CKapA^osaTH  ca  kommt  nicht  vor. 

CKAA3I»  (votjLiaaa)  Matth.  22.  19  in  Mar.  Zogr.,  wird  Ostr.  Pand. 
Ant.  ersetzt  durch  HATa,  Ass.  Karp,  allgemein  CEpaST^,  Jurj.  Mst. 
Tyi).  Dobril  durch  saaTHi^a,  so  auch  Trnov.  Vergl.  Assem.  LXXIV, 
Mar.  473,  Cet.  81,  Star.  20.  196,  Pol.  186.  220.  Vergl.  oben  s.v. 
n'kHASk,  S.  388. 

CKp'kEk  (&Ai'{;i:)  und  ntHaak  (Ä'J-r,,  uip'.ava)  werden  in  der  Regel 
auseinander  gehalten,  nur  selten  entspricht  HEMaak  dem  griech.  dXi6ic, 
so  Matth.  13.  21,  Marc.  4.  17.  und  CKpixGKH'k  Joh.  16.  38  wird  in 
Sav.  durch  nEMaabH'K  ersetzt.  Umgekehrt  für  /.'j-r,  ist  Joh.  16.  6 
CKpiiBk  gebraucht,  wo  sonst  ncMaAk  zn  erwarten  wäre.  Das  Verbum 
ko~io\ia'.  wird  allerdings  regelmäßig  durch  CKp'KE'feTH  wiedergegeben, 
einmal  auch  CKp'kBkH'K  BTviTH  (Matth.  17.  23),  sonst  ntMaakH'K  btüth, 
während  das  Verbum  nfMaAHTH  CA  gar  nicht  vorkommt.  Schon  längst 
machte  ich  die  Bemerkung,  daß  fifHaAb  in  dem  Evangelieutexte  an 
den  Stellen  steht,  die  in  den  Evangelistarien  nicht  vertreten  waren. 
Die  einzige  Stelle  Joh.  16.  21,  wo  im  Ostr.  nenaAH  für  blvltioc  an- 
gewendet wird,  findet  sich  in  Assem.  nicht.  Vergl.  Mar.  470.  Auch 
im  Apostolns  und  Psalter  ist  für  öai-V.;  regelmäßig  CKpiiBk  angewendet 
worden,  nfMAAk  gilt  als  späterer  Ersatz.  Vergl.  Ap.  78,  Gl.  Cl.  12, 
Arch.  XIII.  340,  XV.  351,  Stoj.  209  a,  C.  C.  M.  573,  C.  236. 

CK;iFk;i,kAk  (xipoctioc)  Luc.  5.  19,  im  griech.  Text  otd  tüiv  xspautov, 
in  der  Übersetzung  von  den  ältesten  Texten  nur  im  Assem.  im  Plural 
CK;fi^'kATv«,  in  Sav.  cK;^;i,kAk,  Mar.  CK;R;i,fAi%,  Zogr.  CK;R;i,OAi», 
Gal.  Nik.  CKOi'^'kATi,  alle  im  Singular.  Später  wurde  das  Wort  ver- 
schiedenartig geändert:  im  Archang.  soll  CK;R4,'feAkHHK'k  (s.  u.)  stehen, 
in  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobril.  CTponiv,  so  auch  in  Dobrom.,  in  Karp,. 
wenn  die  Angabe  Amphilochius'  richtig  wäre,  WKO\*;i,AW  (gewiß  so  zu 
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lesen  wie  im  Assem.,  d.  h.  CKoy^'^''^?  so  auch  Sreck.),  im  Ostrom, 
und  Trnov.  noKpOB'k.  Das  Wort  CK;R;l,kAkHHK'k  bedeutet  entsprechend 
dem  griech.  xspajxtov  ein  Gefäß:  Marc.  14.  13,  Luc.  22.  10  bt^  ck;s;- 
;l,iiAiiHHi;'t:  KOA^  HCCA  (so  Mar.,  vi.  CK;f;^0AiiHHi^1i  Zogr.  CKoy- 
y^HAiiHHi^H  Nik.).  Dieser  Ausdruck  steht  auch  in  Jurj.  Gal.  (mit 
orthogr.  Abweichungen),  aber  Trnov.  schreibt  B'k  KaM'liHH^H  an  erster 
und  CK;ii/i^1iAHHi;'l):  an  zweiter  Stelle,  Dobrom.  an  erster  Stelle  Bk 
Sk/kf'fcHHl^H,  an  zweiter  so  wie  Trnov.  In  russ.  Texten  steht  dafür 
der  Ausdruck  KOM'kpor'k  oder  KOMopor'k,  auch  KOiuioypor'k,  im  Lokal 
geschrieben:  BTk  KOMT^posU,  BT*  KOMoposIc,  bTv  KOMOYpoS'fe;  bei 
Conev  BTi  K0M03'6:(?].  Vergl.  bei  Sreznevskij,  Altruss.  Wörterbuch  L 
1268,  wo  schon  aus  dem  Paterik  Sinaiskij  saec.  XI  KOM'kponü  (xs- 
pa[xia)  zitiert  wird.  Auch  für  xspaiiöu;  muß  die  Bedeutung  CK;RAkAk- 
HMKli.  vorausgesetzt  werden,  da  der  Genitiv  tou  xspafi-sto;  adjektivisch 
durch  CfAC  CK;f;AeAkHHKOBO  übersetzt  wird  Matth.  27.  7  (vi.  CKA^- 
^(AkHHMC,  Sav,  durch  Schreibversehen  ck;!;^''''^'''""^,^)?  ib.  10  ha 
CfA'fe  CKJR^fAkHHMH.  Beachtenswert  ist  dabei  die  Tatsache,  daß 
während  Ostrom,  statt  CKA\/i,kAk  oben  nOKpoß'K  schrieb,  hier  doch 
das  Adjektiv  CK;i;^CAkHHHk  wiederkehrt;  dagegen  schreibt  Trnov.  auf- 
fallenderweise das  unübersetzte  Wort  KcpdiuiHHkHHHC,  kcpamhhhhmm. 
Es  fällt  mir  schwer  zu  glauben,  daß  in  diesem  Falle  der  unübersetzte 
Ausdruck  der  ältesten  Schicht  angehört,  eher  dürfte  das  ein  Rückschlag 
sein,  nachdem  man  an  dem  älteren  unverständlichen  Ausdruck  CK;R;\,kAk- 
HHMk  keinen  Gefallen  gefunden  hatte.  Vergl.  Assem.  LXXVI,  Arch. 
XHL  343,  Dobr.  11,  Pol.  186,  C.  258.     Vergl.  oben  S.  356. 

CACBfCkHlk  (Xo^ixoc)  Rom.  12.  1  Sis.  Christ.  Karp.,  aber  L  Petr. 
2.  2  in  Christ.  Karp.  c'kM'kiCAkH'k,  in  einem  glagol.  Missale  Kukul- 
jevic  wird  CAOBECHOC  CAO^'JKfHHie  (Rom.  12.  1)  durch  p'RcHOTHBCtc 
CAOYJKfHHe  ausgedrückt.  In  der  Sprache  des  Joh.  Exarchus  wird 
Xo-ji-xd?  durch  pA30\'MHMkH'k,  pasOYMHMHB'k  wiedergegeben.  Vergl. 
Ex.  12. 

CAO\'Y'^  ist  Wiedergabe  des  griech.  Wortes  dxorj  und  &5;  lautet 
in  der  Übersetzung  oy^o,  dual.  oyuiH.  In  dem  Evangelientexte  wird 
an  dieser  Unterscheidung  strenge  festgehalten.  Doch  im  Apostolus, 
wo  auch  ou;  regelmäßig  durch  0\'\'0  ausgedrückt  wird,  liest  man  gegen 
diese  Regel  I.  Cor  2.  9  hh  CAO^^JCk  CA'kiiua  Sis.  Christ,  (aber  Ochr. 
Qud  Karp.  hh  öjifo  CAkima)  fürs  griechische  ou?  oox  t^xouos;  im  Suprasl. 
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steht  dafür  das  erwartete  o\f\<:>,  vergl.  Stud.  38—39,  übrigens  auch 
im  Apost.  1220  liest  man  0\f\<:>  und  so  in  einigen  anderen  Texten, 
vergl.  Voskr.  Heft  2,  S.  20. 

CAU^iilk  in  den  Phrasen  ßi*  CA'k/l.'k  (ottioöev,  otcioio,  häufig  mit 
rfiAji,^,  »,\x^,  \'0/K;i,;ü  zur  Wiedergabe  des  griech.  Verbums  dxoAou- 
ösdj)  und  CK  CA'k/k.a  (ottioöev)  wechseln  ab  mit  3a/k,H,  CK  3Aji,H  für 
dieselbe  griech.  Vorlage  in  denselben  ältesten  Denkmälern,  so  Mar.  Zogr. 
Ostr.;  doch  fühlte,  wie  ich  glaube,  der  Übersetzer  einen  gewissen  Unter- 
schied und  darum  schrieb  er  CTk  3AJ\,H:  Matth.  9.  20  npHCT;iinKiiiH 
CK  sa^H,  Marc.  5.  27  CK  sa^H  npHKOCH;^  ca,  Luc.  7.  38  CTacikiUH 
3a;i,H,  wo  tiberall  von  einer  Annäheining  von  hinten  die  Rede  ist, 
zum  Unterschied  von  einem  Folgen,  Gehen  oder  Sein  hinter  jemandem, 
z.  B.  Matth.  15.  23  ßTinneTTv  ß^K  CA'feAT^  HacK,  oder  Matth.  10.  38 
BTk  CAlJAT»^  l^fHf  FßAj^tTis.  (vergl.  Marc.  1.  7.  17,  Luc.  14.  27);  nur 
npHCT;Rnkiiln  ck  CA'Sa^  Luc.  8.  44  kann  mit  CK  sa^H  abwechseln, 
in  der  Tat  schreiben  auch  hier  Ostr.  Assem.  Dobr.  CK  sa^H,  Trnov. 
CK  3A>Kji,A,  doch  Gal.  CK  CA'kA'*'  Man  kann  hier  von  einem  früher 
oder  später  garnicht  reden.     Vergl.  Cet.  84,  Stud.  26,  Dobr.  28. 

CfiTüTH  (ocopsav)  ist  im  Evangelientexte  Joh.  15.  25  nachweisbar, 
Matth.  10.  8  steht  statt  dessen  schon  TO\"Hf  und  dieser  Ausdruck 
herrscht  fast  ausschließlich  im  Apostolus  (Act.  3.  24,  IL  Cor.  11.  7, 
Gal.  2.  21,  IL  Thess.  3.  8)  und  in  der  Apokalypse  21.  6,  22.  17.  Im 
Psalter  begegnet  crtüTH  34.  7.  19  (im  Bon.),  ebenso  108.  3,  hier 
schon  in  allen  Texten  (also  Sin.  Bon.  Pog.  Sof.),  ferner  118.  161,  119.  7 
Bon.  Pog.  Sof.  Ostr.  schreibt  Joh.  15.  25  weder  cniviTH  noch  TC^Hie, 
sondern  Kf30\j'Ma,  dieser  Ausdruck  begegnet  auch  Ps.  34.  7  in  Sof. 
und  34.  19  in  Sof.  Buc.  Ein  dritter  Ausdruck  für  oojpsav  ist  aiuwT'K 
(vi.  auJOYTT*,  aiiJO\'f'*)>  ^^  dem  Evangelientext  begegnet  er  nicht, 
wohl  aber  im  Psalter,  wenigstens  in  einigen  alten  Texten,  so  Ps.  34. 
7.  19  in  Pog.  Sin.,  während  TO^Hie  nur  in  dem  spätesten  Buc.  34.  7, 
118.  61,  119.  7  gelesen  wird.  Das  Auftreten  des  amiCT'K  im  Psalter 
spricht  für  dessen  mähr,  pannon.  Ursprung,  womit  auch  die  böhm. 
Sprache  übereinstimmt.  Für  [xarr^v  wird  im  Evang.  und  Ps.  konsequent 
BTi  co\fi  geschrieben:  Matth.  15.  9,  Marc.  7.  7,  Ps.  34.  7,  38.  7  (hier 
schreibt  vereinzelt  Pog.  ßlv  Ef3A0KK),  38.  12,  62.  10,  126.  1.  2  und 
40.  7  coyf  ohne  ß-K.  Endlich  für  ehr^  steht  schon  Matth.  5.  22  Kf3 
0\fMA   Mar.   (Zogr.    schreibt  hier   cniüTH),    ebenso    Ef3   oyMa    Rom. 
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13.4,  (Karp.  TO^fHf,  Ochr.  HcmüTH,  Slepc.  Ef3  oyMd),  Gal.  3.  4 
(in  Slepc.  Hilf.  No.  1  aujOYTTi,  in  Karp.  Kk  TbHJ«,  K'K  ThL|ifT;R), 
aber  I.  Cor.  15.  2  B-K  coyie  Christ.  Karp.  und  Gal.  4.  11,  Col.  2.  18 
dUJO\'Tk  §is.  (BT»,  coyie  Christ,  an  erster  Stelle,  aber  OUiiCTk  an 
zweiter).  Karp.  schreibt  Gal.  4.  11  Kts  oyMa,  Slepc.  amWT'k,  Col. 
2.  18  co\';r  Karp.  (?),  amiOT'k  Slepc.  cnwTH  Hilf.  No.  1,  Kf3  0\fUA 
Hilf.  No.  2.  Für  sixf^  schreibt  Rom.  13.  4  nicht  nur  Ochr.  HcmuTH, 
sondern  mit  verschiedenen  Schreibfehlern  auch  einige  andere  Texte  (vergl. 
Voskr.  Heft  1.  190),  Tolst.  Ap.  TQ^ym.  Vergl.  Öet.  47,  Gl.  Cl.  12.  39, 
Ap.  219.  315,  Stoj.  209  a,  Archiv  XIV.  130,  SP.  LVI. 

cniR^T^  (u.o8'.o;)  Matth.  5.  15,  Marc.  4.  21,  Luc.  11.  33,  wird  nach- 
her durch  KpHHd  ersetzt,  so  Dobril.  1164  in  Matth.  5.  15. 

CTa4,0  (ayeXrj,  :roi|j.vrj)  wird  erst  später  durch  naCTßa  wieder- 
gegeben, so  Suprasl.  286.  4  j\,A  nacTB;?»  paJKA^M^f'k.    Vergl.  Eig.  41. 

CTap'tHLUHHa  ist  in  alten  Texten  häufig  der  erste  Teil  einer  Wort- 
verbindung, die  dem  griech.  Kompositum  mit  ap)^i-  oder  mit  -apj(Tj; 
im  Schlußteile  entspricht:  crap'&HLUHHa  rpAja,A  Act.  17.  8  entspricht 
dem  griech.  TroXtrap/r,:,  CTap'kHiiiHHa  OTki^kM^k  Hebr.  7.  4  uatpi- 
ap/Tj?  (in  ältesten  Texten  allerdings  unübersetzt  geblieben  narpHap^'k), 
CTap'kHiiiHHa  CB/ÄTHTfAiM'k  oder  CBATHTfAk  ist  dp/ispsu?  Hebr. 
4.  14  (in  ältesten  Texten  zumeist  unübersetzt  apYHi€p'KH),  aber  ib. 
4.15  mkik  HaHCAkHaaro  CBiTHTeara;  CTap'feHiiJHHa  u,pkKOBkHiüH 
ist  spätere  Übersetzung  für  das  ältere  CTpaTHn^  i^pkKOBkHiviH  (6 
oTparr^Yo?  toü  ispoü)  Act.  5.  24;  crap'SHUJHHa  nacTTüpfM^k  Karp., 
in  §is.  saMEAkHHKk  nacTkipi€Mk  I.  Petr.  5.  4  ist  das  griechische 
äpyl~oiilr^v.  Erst  die  späteren  Texte  waren  bemüht  auch  im  Slavischen 
Komposita  herzustellen:  rpaAOHaMaakHHK'K,  nacTTvipjHaHa/XkHHKTi, 
npkBC>CBATHT«Ak  u.  ä.  Für  crap'KHUJHHa  kann,  wie  die  Beispiele 
zeigen,  auch  saM/AAkHHK'k,  K'kH/ASk,  HaM/ftAkHHK'k  stehen:  Act. 
19.  31  Tüjv  'Aaiap/üiv  lautet  in  Christ.  OTik  HcHra  CTap'feHiUHH'k, 
in  Karp.  OTT».  acHraHk  KHCSki.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

CTO\'A*M'*U'^  i^P^'^p]  wechselt  ab  mit  KAaA<^3k,  Luc.  14.  5  steht 
im  Mar.  Assem.  Dobr.  CTO^fA^M^UT^?  im  Zogr.  Trnov.  KAa;k,<tv3k;  Joh. 
4.  11.  12  CToyA^H^UT»^  Mar.  Trnov.:  KAaA<f^3k  Zogr.  Auch  für 
TC7]Y7]  wechseln  beide  Ausdrücke  ab:  Joh.  4.  6  CTOyA^^^^U"*}  "a  CTO\'- 
ACHki^H  Mar.  Trnov.:  KAaA'f^Sk,  Ha  KAa^^SH  Zogr.,  doch  für  tcyjyy] 
steht   auch  HCTOMkHHKii  Marc.  5.  29,   Joh.  4.  14,  wobei   man  schon 
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wieder  den  feinen  Unterschied  in  der  Auswahl  der  Ausdrücke  konsta- 
tieren muß.  In  der  Tat  fühlt  man,  daß  nur  HCTOMikHHK'k  Kp-KBt  und 
HCTOMkHHK'k  BO^'k!,  nicht  aber  CTOYAfHi^Ui»  npHb^ßf  oder  ctc>v- 
,\,(Hiii;b  BO^ljTü  gesagt  werden  konnte,  während  man  in  4.  6  allerdings 
CTOrA^Hki^b  sagen  kann,  aber  auch  HCTOHbUHKii  hätte  sagen  können. 
Der  erste  Ausdruck  scheint  der  westlichen,  der  zweite  der  östlichen 
Hälfte  der  slavischen  Sprachenwelt  näher  gelegen  zu  haben.  Vergl. 
Mar.  470,  Ex.  6,  Arch.  XIII.  341,  Dobr.  28,  Stoj.  209a,  Pol.  186, 
C.  238. 

CThEHAie  (xaXaixr^)  I.  Cor.  3,  12,  so  lautet  die  Übersetzung  in  Sis. 
Christ.  Karp.  Apost.  1220,  Tolst.  Ap.,  doch  in  Cud.  N.  T.  rpocTkie 
und  auch  sonst.  Vergl.  Voskr.  Heft  2,  S.  31,  Ap.  76,  SP.  LX.  Im 
Psalter  ist  82.  14  xaXa[xy]  ebenfalls  CTkCAHie  (Sin.  Bon.  Pog.  Sof.), 
erst  Mih.  Buc.  Mon.  schreiben  rpkCTk;  dieser  Ausdruck  ist  für  xaXa- 
[jLoc  im  Gebrauch  Ps.  44.  2,  67.  31. 

co\'A'Kh,  -ujh,  Neutrum  c^^a**«,  griech.  xo[i.(j'«^T£pov :  Joh.  4.  52 
coyA'Ke  Mar.  Zogr.  Ostr.  Gal,  in  späteren  ersetzt  durch  ;i,C>Kp1\f  Dobrom., 
AOyMf  Mst.,  AkrikKO  Jurj.,  auch  AkriiMaf  und  oyHE.  Vergl.  Amphil., 
s.  V.  Für  das  Verbum  oiacpspco  sagte  man  coifA'SHiUH  «CT«  Luc.  12.7 
Mar.  Zogr.  Ostr.  Trnov.,  aber  ib.  12.  24  steht  AOYHkUif  in  Mar.  Zogr. 
Dobrom.,  co\'A'RHmH  Nikol,  O^Hiu«  Trnov.;  ao^mui«  und  coyAtHiUH 
können  auch  abwechseln,  so  ist  Dobrom.  Sreck.  Luc.  12.  7  AOYMUJf  (so 
auch  Hval.  Mst.)  und  Luc.  12.  24  coyA'kHmH  (so  auch  Hval.  Karp.). 
Noch  sei  erwähnt  AO^HkUiH  für  oiacpspsTs  Matth.  6.  26,  10.  31,  und 
AOYM«H  (vi.  AdY^iH)  Matth.  12.  12  und  Gal.  4.  1  §is.  (Tolst.  Ap.  oyHH, 
vi.  o^huh;  vergl.  Voskr.  Heft  3 — 5  S.  200 — 201).  Man  sieht  daraus,  daß 
der  Ausdruck  coyA'bH  als  ältere  Bezeichnung  vor  AoyHHH  allmählich 
zurücktritt.  Vergl.  Assem.  LXXVI,  Dobr.  26.  27,  Pol.  193.  Auch  bei 
XpTjOTOTepov  wechselt  Luc.  5.  39  ao^m«  Mar.  Dobr.  mit  oyH«i€  Trn. 
und  für  AuoitsXeT  (vi.  aujicpepsi)  Luc.  17.  2  liest  man  oyH'fe«  Mar.  oyH« 
Trn.  Dobr.,  aber  A^^P'^«  Zogr.;  Joh.  11.  50  cyM«  Mar.  Trnov.,  A^' 
Kpt«  Zogr.,  OYA'J'K'Ke  Dobrom.;  Joh.  18.  14  A^^BP'Se  Zogr.,  oyH« 
Assem.  Ostr.  Sav.  Dobr.  Trn. 

cut'RrA'k  (xar  toi'av)  und  I€AHHTi  vergl.  oben  s.  v.  ocOKk,  S.  374. 

CkKTüTH  C/ä:  fürs  griech.  dirXTjptu&rj  C'kB'kiCT'k  CA  Marc.  15.28 
Mar.  Zogr.  Ostr.,  aber  ckKOHkM'S  CA  Dobr.,  c'kKOHHam;fi  ca  Trnov.; 
für  dasselbe  griech.  Verbum  Joh.  13.  18,  17.  12  CTkB;^^*'^'*»'  ^^  Mar. 
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Zogr.  Dobrom.,  aber  Trn.  CKOHMaiT  ca.  Da  ckKOHkMaTH  CA  auch 
sonst  für  TrArjpcüdvjvat  üblich  ist,  so  beti'achte  ich  die  Beispiele,  wo 
dasselbe  Verbum  durch  ckk'KITH  ca  übersetzt  ist,  für  ursprünglich 
und  erst  später  wurde  hie  und  da  dieser  natürlich-originelle  Ausdruck 
durch  den  anderen  verdrängt,  der  näher  dem  griech.  Worte  zn  stehen 
schien.  Vergl.  Dobr.  38.  Die  verhältnismäßig  zahlreichen  Beispiele, 
wo  das  Verbum  TrXyjpoufiai  durch  CkGlüTH  CA  ausgedrückt  wird,  bil- 
den einen  weiteren  Beleg  für  das  stark  entwickelte  Sprachgefühl  des 
ersten  Übersetzers  des  Evangelientextes.  Ich  fand  statt  ct^ktüth  ca 
das  Verbum  HcnAliHHTH  ca  nur  Luc.  21.  22  und  ckKOHiiMaTH  CA 
Luc.  24.  44. 

C'kB'tA'^Tf'^I^CTBO,  C'KB'tA'KHHf ,  C'Kß'tA'kTeAkCTBOBaTH 
(fiapTupia,  [xapTupiov,  [xapTupsü))  —  in  den  ältesten  Texten  beinahe  aus- 
schließlich im  Gebrauch  und  zwar  für  [laptupia  schreibt  Mar.  immer 
C'KB'K^.'KTfAbCTBO,  für  ji-apttiptov  neben  C'kB'KA'KTeAiiCTBC»  Matth. 
24.  14,  Marc.  6.  11,  13.  9,  Luc.  5.  14,  21.  13  kommt  vor  auch  ck- 
BtA'^HH*  Matth.  8,  4,  10.  18,  Marc.  1.  44  (hier  c'kB'bA'kTfAbCTBO 
Zogr,  Assem.  Sav.),  Luc.  9.  5.  Während  für  das  Substantiv  in  seiner 
doppelten  Form  kein  sonstiger  Ersatz  in  den  ältesten  Evangelientexten 
begegnet,  —  denn  Marc.  1.  44  nocAC^iukCTBO  im  Gal.  Ev.  gehört  zu 
seltenen  Ausnahmen,  ebenso  Joh.  1.  7  in  Jurj.,  doch  auch  in  Trnov. 
Marc.  14.  55  nocrtOYiUbCTBa,  ib.  59  paBkHO  nocAoyLUkCTBC»,  ib. 
14.  56  paBHOnocAoyuikCTBOBaHHra,  Marc.  13.  9,  Joh.  8.  17  nocAOY- 
UibCTBO  —  wird  CkBtA'STfAiiCTBOBaTH  schon  in  den  ältesten  Tex- 
ten, wenn  auch  selten,  durch  nocAOYiiikCTBOBaTH  ersetzt,  so  liest 
man  Joh.  3.  26  iiocAO\fiiJkCTBOBa  Assem.  (statt  c'kB'k/^'RTfAkCTBOBa, 
so  Ostr.),  Joh.  3.  32  nocAOYHJkCTBOYeTT».  Assem.  (statt  C'KB'K/i.'k- 
TfAkCTBOytTTi,  soOstr.),  nocAcyiukCTBOYiÄi  Joh.  18. 37  Ostr.  (Asscm. 

C'KB'kA''»^Tf^'^CTBOYKR),  Ji,A  nOCACYmbCTBOyKRTk  Matth.  27.  13 
Oatr.  (im  Griech.  xarotixotprupoüaiv,  Assem.  CTkB'fe^'kTfAbCTBOYi^T'h). 
Im  Trnov.  begegnet  nocAOYiW^CTBOBaTH  sehr  häufig,  in  Dobrom,  nur 
Joh.  2.  15  J\,A  KkTO  nocAOYiUKCTBOVfTk.  Die  Sprache  der  Savina 
kniga  bewegt  sich  bei  diesem  Worte  freier,  C'kB'tA'tTeAhCTBOBaTH 
wird  nur  einige  Male  gebraucht,  viel  häufiger  iiOB'kAaTH,  so  Matth. 
27. 13  noB'KA<*'*T"^j  Joh.  1. 32  noB-R^a,  1.  34  noB-R^ax'k,  15.  26. 27 
noB'feA<»eT"K,  noB'S^aHTf,  18.  23  noB'feHCAi»,  18.  37  ncBt^*»'*, 
21,  21  noB'^^aiAH  u.  e.  a.    (vergl.   im  Glossar  Scepkins).     Statt  no- 
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CAdyuJbCTßOKaTH,  das  Sav.  nicht  kennt,  liest  man  Luc.  4.  22  nocAOy- 
ujauj/f^  (c'Kßt^'kTfAkCTKCtKauj/Ä  Mar.  u.a.),  Matth.  19.  18  hh  a1iH;a 
nocAoyiijai  (Mar.  h«  A'kJKfC'KK'KA'^T*'^»^  k;rA*'1'")-  Infolge  dieses 
Wechsels  war  auch  für  [xapiup  neben  C'KR'kA'tTfAb,  das  Mar.  Zogr. 
Ostr.  ausschließlich  anwenden ,  im  Gebrauch  der  Ausdruck  nocAoyY'^) 
den  Sav.  Matth.  18.  16  nocAOY\'OMa  kennt  und  auch  Trnov.  anwendet 
Marc.  14.  63.  Auch  Apostolus  kennt  neben  C'KB'k;k,'feTfAk  schon  in 
alten  Textredaktionen  nocAOyV^)  so  -^ct.  2.  32  nocAoycH  leckMii 
§is.  Karp.  (Christ.  Cß'fcA'^T'*'^*)?  1-  Thess.  2.  10  nocAcycH  Sis.  Karp. 
Christ.,  I.  Tim.  5.  19,  Hebr.  10.  28  npH  j!L,E'i>io  HAH  Tp()(w  nocAcy- 
cfeyb  ^is.  Karp.  Christ.,  II.  Tim.  2.  2  MHOruMH  nocAOyyKi  §is.  Karp. 
Christ.,  doch  die  bedeutende  Mehrzahl  der  Fälle  ist  mit  C'Kß'k/i,'6TfAU 
belegt  Vergl.  Assem.  LXXVI,  Ap.  73,  Mar.  469,  Cet.  81,  Stud.  52, 
Arch.  XUI.  338,  Dobr.  21,  Stoj.  209a,  Pol.  187,  206,  213,  Ö.  6.  M. 
572,  C.  236. 

CkSk^aTH  (oixooo[X£u))  ist  der  tibliche  Ausdruck,  und  wenn  Luc. 
4.  29  statt  C'K3bA<*H''*  k'Kauj«  (so  Mar.  Zogr.  Assem.)  im  Ostrom. 
CKTBOptHTi  B'^AiUE  steht,  SO  ist  die  Abweichung  wohl  auf  Seite  des 
letztgenannten  Denkmals.  Dagegen  Joh.  2.  19.  20  scheint  die  Lesart 
des  Assem.  Cb3H>K/k,;R,  CkSH^^EmH  (für  eYspüi,  eyspcT«;)  erst  spätere 
Abweichung  zu  sein  statt  BiiSAßHrH;*;,  B'KSABHrHcuJH,  weil  so 
nicht  nur  Mar.  Zogr.  Nik.,  sondern  auch  Ostrom,  schreibt.  Übrigens 
ist  diese  Kombination  nicht  ganz  sicher,  ich  hatte  einst  das  Umge- 
kehrte für  wahrscheinlicher  gehalten.  Vergl.  Assem.  LXXVII.  Das 
Verbum  CkTBOpHTH  Matth.  26.  10  für  f^pyaoaTo  im  Mar.  scheint  eine 
Abweichung  zu  sein  von  dem  ursprünglichen  C'K^'kAd,  das  an  dieser 
Stelle  im  Zogr.  Ostr.  Sav.  Nik.  Trnov.  und  Assem.  (c'kA'^'^'^T"*')  ge- 
lesen wird  —  nur  bei  Conev  steht  ckTBCpn  — ,  denn  CkA'^'^'^TH 
ist  der  tibliche  Ausdruck  für  sp^aCo/fai-  Matth.  14.  6,  Joh.  3.  21, 
während  CkTBOpHTH  für  Tioi^oat  gebraucht  wird.  Vergl.  Assem. 
LXXVI,  C.  239.     Über  TBOpHTH  :  Jü,'^aath  vergl.  unten. 

CkKpTüBATH  in  der  Bedeutung  &Tr]aaupiC(u  erinnert  an  CKKpo- 
BHUJTt  (Orpaupd;):  Matth.  6.  19,  20,  so  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  aber 
Luc.  12.  21  wird  derselbe  grlech.  Ausdruck  durch  CkBHpdTH  wieder- 
gegeben: CKBHpdMiH  6  ÖTjoaupiCtüV ;  der  letztere  Ausdruck  entspricht 
auch  besser  dem  slavischen  Sprachgefühl.  In  der  Tat  lesen  wir  für 
dasselbe  griech.  Verbum  Rom.  2.  5  L|JCAHllJH  §is.  Karp.  Christ.,  II.  Cor. 
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12.  14  liif^tTH  §is.  Christ.  (Karp.  ckcpaTH),  I.  Cor.  16.  2  Ck^paHiaie 
§is.  Karp.  Christ.  (Tolst.  Apost.  CKBHpara,  Öud.  N.  T.  CKpiüßaraH), 
Jac.  5.  3  CHHHCKacTf  §is.  Christ.  Karp.,  IL  Petr.  3.  7  ciiYP'^HieHH 
(Karp.  CHaB;i,'feHa),  also  CKEHpaTH,  CK^paHiaTH,  CKHHCKaTH  sind 
geläufiger  für  br^aaoijl'lü)  als  C'KKp'KiBaTH,  dennoch  hat  Ps.  38.  7 
diesen  Ausdruck  C'kKp'kiBajT'k  Bon.  Sof.  Buc,  aber  Pog.  ckCHpaeTii. 
Vergl.  Ap.  208.  Für  CKKpoKHUJTe  (Br^aaoprJc),  das  in  dieser  Bedeutung 
allgemein  üblich  ist,  schreiben  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobril.  HMtiHHie  Matth. 
2.  11,  13.  44,  Marc.  10.  21,  Luc.  12.  33,  auch  Trnov.  hat  HMliHH« 
Matth.  13.  44,  19.  21,  Luc.  12.  33.  Falsch  war  nach  der  Angabe 
Valjavecs  auch  in  meiner  Monographie  über  das  Dobromirsche  Evan- 
gelium für  Luc.  12.  24  das  Wort  /KHTkHHi^a  zu  CKKpOBHUJTf  be- 
zogen, vielmehr  hat  es  im  Trn.  den  Ausdruck  ^(SAHHMHUTI  zu  er- 
setzen. Vergl.  Dobr.  28,  C.  236,  Amphil.  s.  v.  Auch  R'h.AArAAttiUTt 
hat  mit  CKKpOBHiilT«  nichts  zu  tun. 

CkAaraTH  (ouijißdtXXw)  Luc.  2.  19  wird  in  dem  mittelbulg.  Text 
bei  Conev  durch  c'kB'KKOYnA'fei*iiJH  ersetzt.     C.  236. 

CKAALUTH  —  C'kA/ÄK;¥w  (y.aTaxafjtünu)  Ps.  37.  7  CkA/ÄjCk  CA  (vi. 
CKAABOYT».  C/ÄJ,    56.  7    CkA/ftUJA  (vi.  C'kA/fkKOUJA)   und  für  OUYXCtjX^J^OV 

steht  Ps.  68.  24  in  alten  Texten  c'kA^fil^H.  Für  CkA/ÄY^k  CA  schrieb 
man  CM'KpuYk  c(  in  Mon.,  und  auch  früher  schon.  Vergl.  SP.  LXVIII. 
C'KHkM'k  (o'jvsSpiov)  ist  charakteristischer  Ausdruck  gegenüber  dem 
später  allgemein  üblichen  CkKopii.  Schon  im  Ostrom,  neben  CkHbM'K 
Marc.  14.  55  begegnet  CKKop^K  viermal,  Sav.  hat  einmal  C'KHkM'k  und 
einmal  C'kKOp'K.  Trn.  hat  CKKOpTv  Matth.  10.  17,  26.  59,  Job.  11.  47, 
sonst  wahrt  es  den  alten  Ausdruck.  Das  gleiche  Verhältnis  wieder- 
holt sich  bei  ckh^mhiute  {oo^a^oi-^r^)  und  seinem  jüngeren  Ersatz 
CKBOpHiiJTf :  der  Ausdruck  begegnet  im  Evangelientexte  recht  häufig 
und  in  Mar.  Zogr.  immer  als  CkHkMHiUTf,  im  Ostr.  über  zwanzig- 
mal CKKOpHUiTf  und  nur  dreimal  ckHkMHiUTf.  Vergl.  Assem. 
LXXVII,  Mar.  464—5,  Öet.  44,  Stud.  51—2,  76,  Arch.  XIII.  340,  Dobr. 

22,  Stoj.  208b,  Pol,  186,  C.  236.  Auch  für  den  Apostolus  gilt  nach 
dem  §is.-Texte  die  Regel,  daß  ouviopiov  durchgehends  durch  C'KHkM'k 
oder  CkHKMHiiiE  wiedergegeben  wird,  nur  an  zwei  Stellen,  die  im  Sis. 
nicht  enthalten  sind,  steht  in  Christ,  und  Karp.  C'kEOp'k:  Act.  22.  30, 

23.  28,  und  für  ouva-j'wcrj  steht  CkHkMHijJE  (oder  auch  c'kHkM'k); 
der    andere    Ausdruck    begegnet    in    Sis.   nur    Act.  17.  1    CkBOpHqjE 

Jagic,  Entstehnngsgeschichte  d.  kirctenslav.  Sprache.  26 
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(Christ.  Karp.  CkHbMHLpt),  sonst  immer  CkHkMHiiJE  oder  auch  Ck- 
HbM'K.  Eudlich  erstreckt  sich  dasselbe  Verhältnis  noch  über  das 
Verbura  CkHHMaTH  C/ä  (ouvsp/ofjtai),  dem  CKKpaTH  CA  (auvsX&sTv) 
zur  Seite  steht.  Das  erste  Verbum  ist  in  der  Bedeutung  ouv£pj(o[i7.t 
sehr  häufig,  zuweilen  geradezu  in  Zusammenhang  mit  C'KHKMlk  oder 
CKHkMHUJTf,    wie    Joh.  18.  20    Ha    CKHkMHllJTH    HJi,(}K6    .  .    CkHCM- 

a;rtt».  C/ft  Zogr.,  wofür  Ostr.  c'hEopHLiiH  n^^fjKi  .  .  ckßHpaiTi^Tk  ca 

schreibt  (Sav.  CTiKHpajc;^  C/ä),  in  der  gleichen  Bedeutung  Luc.  5.  15 
CKHHMaajc;^  ca  napo^H  Zogr.  Mar.  Gal.,  aber  Trn.  ckKHpaaY^  ca, 
ebenso  Karp.,  Mst.  Dobril.  Typ.,  CKiipamA  CA  Jurj.;  oder  auch  beim 
Verbum  auvaYO[j.ai:  Luc.  17.  36  C'kHfMAii¥kT'K  CA  Mar.  Zogr.,  aber 
C'kKfp;RT  CA  Trnov.,  Ps.  101.  23  C'kHkM;RT'K  ca  Sin.  Pog.  Sof. : 
C'KK«p;^T'k  CA  Bon.  Buc.  Mon.,  parallel  zu  C'KHhM'k  (ci\HkMHi|JE), 
das  im  Psalter  für  auvocytoYT]  beinahe  ausnahmslos  steht  (nur  Mon. 
schreibt  dreimal  CkBOpk:  15.  4,  61.  9,  67.  31).     Vergl.  SP.  LXVIL 

CkJfpaHHTH  (cpuXa-To)  unterscheidet  sich  von  ckeaiocth,  das 
für  Tr(p£u),  auvtr^psu)  angewendet  wird,  vergl.  die  Beispiele  im  Glossar 
zum  Codex  Marianus,  man  findet  einen  bezeichnenden  Beleg  füi*  die 
Beobachtung  des  Unterschiedes  in  Joh.  17.  12:  hier  steht  im  griechischen 
Texte  nebeneinander  ETYjpouv  .  .  xal  scpuXa^a,  in  der  Übersetzung:  Ck- 
KAiOAdX"k  .  .  C'kX'pafiHX"k  (so  in  allen  alten  Texten).  Dennoch  liest  man 
Joh.  17.  6  in  Mar.  Zogr.  Assem.  Trnov.  Ck^paHHlUA  für  Te-yipTjxaaiv, 
wo  Ostr.  Dobrom.  CkGaw^ouiA  schreiben  und  Matth.  19.  17  steht  in 
Mar.  Zogr.  Gal.  richtig  cTvEAIC^h  für  TYjprjaov,  aber  Sav.  schreibt  Ck- 
jCpaHH.  Umgekehrt  steht  statt  CkJCpaHHTH  in  späteren  Texten  auch 
CkBAiocTii:  Trnov.  schreibt  Joh.  17.  12  KAK>A'k]C'k  für  eTTjpouv  (statt 
C'kBAK»Aax"k)  und  C'kBAtc»;i,OY'k  (ecpuAa^a)  statt  C'kjCpaHHY'k,  Joh. 
12.  47  Hf  CkYpaHHTTk  (;xrj  cpuXdccTfj)  Mar.  Zogr.:  H(  CkBAW^tT'k 
Trnov.  Im  Psalter  herrscht  beinahe  ausschließlich  für  cpoXatro)  das 
Verbum  Ck^paHMTH,  für  die  präsentische  Dauer  auch  das  einfache 
X'paHHTH  (18.  12,  30.  7,  36.  37,  55.  7,  96.  10,  98.  7,  102.  18,  105.  3, 
114.  6,  118.  63,  120.  3.  4,  145.  6.  9).  Die  Unterscheidung  zwischen 
CTvYpaHHTH  und  ckKAWCTH  zeigt  sich  Ps.  11.  8:  cpoXa^an;  ist  C'kX'P'»- 
HHLiiH,  oiatr^pY^osic  :  cikBAio^v^LUH.  Nur  an  zwei  Stellen  wird  für 
cpuXaTToj  gebraucht  das  Verbum  CTp'kr;?» :  Ps.  70. 10  oi  cpuXaooovrs;  lautet 
CTptrAiHjeH  (Aoy*^^  mokr)  und  126.  1  ai|J6  he  CTp-tH^fTTi  (rpaA<», 
eäv  jxYj  <poAa;-(j  tco'Xiv)  .  .  CTp'kr'kiH  6  cpuXaaowv.     Es  unterlieg!  keinem 
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Zweifel,  daß  diese  Abweichung  absichtlich  geschah,  weil  man  den  Aus- 
druck CTp'tr;si  in  beiden  Fällen  für  besser  entsprechend  fand,  was 
abermals  von  dem  feinen  Sprachgefühl  des  Übersetzers  zeugt.  Vergl. 
Dobr.  38,  SP.  LXXn. 

CKT/ÄSaTH  C/Ä  (CrjTs'tu)  Joh.  16.  19  ist  die  allgemein  übliche  Über- 
setzung, doch  schon  Sav.  schreibt  lieber  B'knpauiafTf  ca,  so  auch 
der  mittelbulg.  Text  bei  Conev.  Vergl.  noch  HCTA3dB'K  Luc.  23.  14 
(dTToxpiva?),  später  B'knpamaB'K.     Vergl.  C.  236. 

CK^tTATH  (ou^su^vuio)  ist  sozusagen  terminus  technicus:  Matth.  19.6 
KorTi  CkHrra,  Marc.  10.  9  Bon».  ckHeTaAii  ecTi».,  aber  Sav.  hat 
an  erster  Stelle  CKEf/k,«  (das  Beispiel  CkMera  im  Glossar  ^cepkins  ist 
irreführend,  da  dieses  Verbum  in  Sav.  nicht  zu  finden  ist).  Auch  Gl.  Ol. 
kennt  an  einer  Parallelstelle  das  Verbum  CKBfCTH,  vergl.  Gl.  Gl.  8. 
Suprasl.  kennt  das  Verbum  CKMfTaTH  C/ä  :  C'kMfTaB'KUi«  CA  63.  11. 

CtMA  (o-£p[jLa)  ist  für  den  Evangelientext  und  Apostolus  nach 
alten  Denkmälern  die  einzige  Übersetzung,  ausnahmslos  wird  cKM/A 
geschrieben.  Erst  später  begegnet  nacM/A  z.  B.  in  Mst.  Izb.  1073, 
auch  im  Trnov.  Marc.  12.  20.  21.  22,  Joh.  7.  42,  18.  33.  37  —  immer 
riAEM/ft,  Dobrom.  dagegen  noch  cKma.  Im  Suprasl.  steht  auch  noch 
cfeMA  :  OTTk  dvMeHf  aBpaaMbta  256.  9.  Auch  im  Apostolus  so.  Die 
jüngeren  Handschriften  wenden  gern  an  gewissen  Stellen,  wo  nicht 
vom  materiellen  Samen  die  Rede  ist,  den  Ausdruck  naeMA  an,  z.B. 
Rom.  1.  3  OTTi  ctMfHe  Karp.  Christ,  und  Ap.  1220,  aber  Tolst.  Ap. 
OT'k  natMEHH;  ib.  4.  16  ctMfHH  alle  alten  Texte  nnd  Ap.  1220: 
Tolst.  Ap.  iiaEMEHH;  ib.  9.  7.  8  alte  Texte  und  Ap.  1220  ckMA: 
Tolst.  Ap.  naeMA.  Dasselbe  Verhältnis  wiederholt  sich  ib.  11.  1, 
n.  Cor.  11.  22,  Gal.  3.  16.  19;  ib.  3.  29  steht  schon  in  Ap.  1220 
nacMA,  so  auch  Ap.  1307  und  Tolst.  Ap.  Dieser  Ersatz  des  cRma 
durch  na^MA  erstreckt  sich  auch  auf  den  Psalter:  in  allen  bei 
meiner  Ausgabe  herangezogenen  Texten  steht  immer  ckMA,  aber  der 
russische  Simons  Psalter  hat  88.  30,  104.  6,  105.  27  naewA;  Cud.  Ps. 
und  seine  Abschrift  vom  J.  1479  schreibt  auch  nasMA  (neben  ckMA 
68.  37).     Vergl.  Ap.  81,  Cet.  50,  Dobr.  29. 

CkHO  (yo^-zo^)  und  Tp'tBa  (vi.  Tpasa,  yopToc]  werden  synonymisch 
gebraucht:  Matth.  6.  30  ckHO  ccaikHOf  Mar.  Zogr.  Assem.  Gal.,  nur 
Sav.  schreibt  Tp-feB;^,  dagegen  Matth.  13.  26,  Joh.  6.  10  rp-kBa,  Matth. 

26* 
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14.  19,  Marc.  6.  39  na  TpUßU,  Marc.  4.  28,  Luc.  12.  28  rptB;!;  — 
so  die  ältesten  Texte,  allein  Öud.  N.  T.  hat  Luc.  12.  28  cKho.  Für 
cKho  haben  wir  noch  L  Cor.  3.  12,  dagegen  Jac.  1.  10.  11  U.B'tTk 
rpaChH'KiH,  rpaiiOY,  ebenso  L  Petr.  1.  24,  und  Apokalypse  8.  7, 
9.  4.  Im  Psalter  iot  Tfi-kßA  (vi.  Tpaßa)  häufiger:  36.  2,  71.  16,  91.  8, 
102.  15,  103.  14,  104.  35,  128.  6,  seltener  ctHO  101.  5.  12,  105.  20, 
146.  8.  An  letzter  Stelle,  wo  nebeneinander  yopTo:;  und  '/h6r^  vor- 
kommen, übersetzte  man  das  erste  Wort  durch  cKho,  das  zweite  durch 
Tp'bßa.  Wie  man  Tpasa  statt  cfeHO  bevorzugte,  zeigt  Ps.  105.  20, 
wo  Sof.  rp'kß^i,  Buc.  Mon.  Tpaßoy  bieten;  für  ■/X6r^  steht  rp'kea 
(rpaßa)  Ps.  89.  6,  103.  14;  nur  einmal  (36.  2)  wird  SAaniv  gebraucht. 
Vergl.  SP.  LXIL 

CATk  für  p£M<  ist  eine  Eigentümlichkeit  nur  weniger  Denkmäler, 
das  Wort  scheint  erst  in  der  frühesten  bulgarischen  Periode  aufgekommen 
zu  sein.  In  den  Evangelientexten  und  Apostolus  begegnet  es  nicht, 
wohl  aber  im  Psalter,  zumal  im  Kommentar.  Man  liest  C/ätk  im  Sin. 
Ps.  35.  2  im  Texte,  alle  übrigen  schreiben  pfMt.  Im  Kommentar  ist 
größtenteils  durch  Mißverständnis  c;ftT'k  statt  cattv  geschrieben:  Ps. 
9.  34b  c;^Tb  ;i,HiaBOA'  Bon.  (die  übrigen  pSMf),  38.  6a  c;^T'k  Sof. 
(die  übrigen  p«He),  93.  2b  Tor;i,a  Of.T'K  Bon.  (ptMf  Pog.  Sof.),  93.  3 
HTO  c;^T'k  rp-SiUHHi^H  Bon.  (pfM«  Pog.  Sof.  Buc),  93.  17b  c;^T'k 
rocnoATi  Bon.  (pjMf  die  übrigen),  96.  3a  c;^T'k  KMHnu  Bon.  (pliiUA 
KU.  Pog.  Buc.  Sof.:  cpr^alv  ^  7pc//prJ,  99.  1  ß-kCH  c;4^T'K  HAOß'feHH  Bon. 
(pfHf  Pog.  Sof.  Buc),  104.  Ib  noB'kAHT'f  c;^T'k  tT^snüKOM'k  Bon. 
(pfH6  Pog.  Sof.  Buc),  107.  5b  A<5  OfirtaKis.  c;s;T'k  ckSA^Aiv  fCH 
Bon.  (peH£  Pog.  Sof.  Buc),  108.  20a  ß(H(  Bon.  Sof.  c;iiT  Pog.  coyTb 
Buc,  135  Tit.  coYrÖßa  pfM£  n-RcHi^  Bon.  coYroyßa  c;RTk  n-kCHk 
Pog.  coyroyBa  coyTk  Buc,  coyroyEa  pent  Sof.  Durch  Mißverständ- 
nis kommt  selbst  cx,j^^  für  CATk  zum  Vorschein,  so  9.  12b  p'ki;'kTf 
c;s^ATk  ^STüKOMTi  (so  Bon.,  Pog.  Buc.  pJHf),  vergl.  5.  4  und  S.  858 
meiner  Ausgabe  zu  Ps.  6.  5.  Recht  häufig  ist  dieses  Verbum  CATi» 
(auch  cath)  im  Glag.  Cloz.    Vergl.  Öet.  47,  Arch.  XV.  349,  Gl.  Gl.  11. 

c;^MkH'bHHC  (TrapaTTipr^oic)  Luc  17.  20  Mar.  Zogr.  Gal.  Dobr.:  in 
Trnov.  steht  dafür  BAio;k,£HHEMk,  so  auch  in  Ev.  1383,  in  Cud.  N.  T. 
c  HaßAto^tHUMk.     Vergl.  Dobr.  29,  Amphil.  s.  v. 

TAKO  (ouTo)?)  im  Evangelientext  sehr  häufig  (vergl.  in  meinem 
Glossar  zu  Cod.  Mar.),  dagegen  CHi^f  nur  einige  Male  und  zwar  nicht 
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für  outcü;,  sondern  für  laura  Matth.  1.  20,  9.  18,  Luc.  12.  53  (Nik. 
schreibt  hier  ch),  Job.  9.  22  (hier  Oatr.  ch);  Marc.  11.  28  steht  in 
Mar.  CH,  Zogr.  CHi^e.  Für  outu);  steht  CHiJ^f  nur  Matth.  1.  18  in  Assem. 
Ostr.  und  Job.  21.  1  Mar.  Assem.  Zogr.,  Ostr.  schreibt  hier  raKO. 
Vergl.  Gl.  Ci.  38,  wo  konstatiert  worden  ist,  daß  Gl.  Gl.  nur  TdKO  kennt, 
während  Supr.  CHi^e  liebt.  Wie  konsequent  in  solchen  kleinen  Sachen 
die  Denkmäler  vorzugehen  pflegen,  beweist  die  Tatsache,  daß  in  Actus 
Apostolorum  von  den  27  Fällen  des  Vorkommens  des  Wortes  ootu) 
in  allen  Beispielen  TaKO  steht,  nur  1.  11  in  h'il.  CHi^f,  aber  Hilf.  13 
und  Hilf.  3  raKO,  Karp.  raKOJK^i,«  und  noch  einmal  in  Karp.  CHUf, 
Christ.  CHi;1v  7.  6.  Von  allen  Beispielen  des  Römerbriefes  kommt  nur  hie 
und  da  vereinzelt  CHl^f,  sonst  immer  TaKO;  für  CH^f  mag  angeführt 
werden  9.  20,  wo  alle  vier  Repräsentanten  der  Ausgabe  Voskreseuskijs 
CHl]^£  haben,  und  doch  steht  TaKO  im  Ochr.  Karp.  Chlud,  äis,  u.  a. 
Exarchs  Sprache  liebte  chu«,  vergl.  Ex.  9. 

TaMaH  (sXXaaoujv):  Joh.  2.  10  raH-R«  (sc.  ijhho)  in  allen  alten 
Texten  so  (Zogr.  Mar.  Assem.  Nik,  Hv.  Gal.),  wurde  schon  in  Ostr.  durch 
)fOY>K/k,ee  ersetzt,  so  liest  man  es  auch  in  Trnov.  Vergl.  Assem.  LXXVH, 
Pol.  193,  Stoj.  209  a. 

TBopHTH  in  der  Bedeutung  sp^aCofiai  widerspricht  der  oben  s.  v. 
CkTBOpHTH  betonten  Anwendung;  wir  würden  für  epYaCo|jLai  /1,'kAaTH, 
A'SaTH  und  TßopHTH  für  ■Koiiw  erwarten.  Dennoch  ist  im  Psalter 
das  Umgekehrte  der  Fall.  Für  epya^^oixai  steht  TßOpHTH  (aoristisch 
c-kTBOpHTH)  5.  6,  6.  9,  7.  16,  13.  4,  14.  3,  27.  3,  35.  13,  52.  4, 
58.  3.  6,  91.  8.  10,  93.  16,  100.  8,  124.  5,  140.  49,  dagegen  nur 
43.  2,  73.  12  C'hAli'^'»,  57.  3  ji^-kAMTi,  63.  2  A'^'^'^i^iuthhy'K  und 
118.  3  ^'kAaiiRiiJTfH.  In  jüngeren  Texten  nimmt  die  Zahl  der  Bei- 
spiele mit  A'ß'^^TH  zu,  z.  B.  in  Ps.  6.  9,  13.  4,  27.  3,  35.  13,  58.  6, 
91.  10,  93.  16  gebraucht  Mon.  das  Verbum  A'^^'^^h.  Vergl.  SP.  LIV, 
LXVIII.  Das  Substantiv  TßOpi%U,k  (6  xxi'aac)  im  Zusammenhang  mit 
TBaph,  (tj  xTi3i;)  Rom.  1.  25  steht  in  dieser  Bedeutung  vereinzelt,  näher 
liegt  dem  TBOpikU,u  die  Bedeutung  Troir^TTjc,  so  Rom.  2.  13,  Jac.  1. 
22.  23.  Da  xiiai;  durch  CT\3liA<*HH*  ausgedrückt  wird  (Marc.  10.  6) 
oder  durch  3b/l,aHHt  (Marc.  13.  19),  so  ist  auch  für  xtiottji;  am  nächsten 
3H}K4,HTfAk  (I.  Peti-.  4.  19,  doch  Karp.  hat  TBOpu^oy),  darum  auch 
a.  a.  0.  TBOph,^k  wird  kommentiert  durch  diesen  Ausdruck,  vergl. 
Ap.  73. 
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TBpKAO  (aa'faXöü;)  Act.  2.  36  Sis.  Hilf,  als  Ergänzung  zu  Christ., 
ib.  16.  23  TBpbAt^  (Karp.  TßpbA*^)?  i°^  Evangelientext  lautet  es 
Marc.  14.  44  CKjfpaHi^HO  Mar.  Zogr.  Gal.,  dagegen  in  Jurj.  Mat.  Typ. 
TKKpAli;  Karp.  Ap.  Act.  2.  36  schreibt  i:e(3)BAi\3Ha.  Das  Adjektiv 
aaciaAr,;  wird  verschiedenartig  übersetzt:  xo  docpaXi;  lautet  Act.  21.  34, 
22.  30  HCTiisu,  25.  26,  Phil.  3.  1  HSKlccTkHO,  Hebr.  6.  19  Tßpb^'k. 

TfTH  (TtncTH)  —  Tf n;R  ([i.aa-r(6(o)  ist  ein  charakteristischer  Aus- 
druck einiger  der  ältesten  Denkmäler,  für  den  üblicher  bhth — BkKR 
angewendet  wird:  Joh.  19.  1  Tint  Mar.  Ass.,  aber  kh  Ostr.  Sav.  Zogr. 
Nik.  Gal,  Luc.  18.  33  hat  Mar.  BHBikUJE  und  Zogr.  Ten'kiue,  ebenso 
Trnov.  Sreck.  Tfnuii.  So  hat  Matth.  10.  17  Mar.  und  Zogr.  OYBHItRT'K, 
dagegen  Assem.  CYTfn;RT'K,  Matth.  23.  34  Rhd'i  Mar.  Trnov.,  aber 
TtntTi  Assem.  Ostr.  Nik.  oyTtnere  Zogr.,  Marc.  10.  34  oykuhrtti 
Mar.  Sav.,  OYTfn;i;T'k  Zogr.  Ass.  Ostr.  Sreck.,  Matth.  20.  19  bhehhe 
Mar.  TeniHHf  Zogr.,  Hebr.  12.  6  EHl€Tk  §is.  Karp.  In  Ps.  72.  14  wird 
[xöjxaoTiyujfjiEvo;  in  allen  alten  Texten  durch  TeneHTv  ausgedrückt,  da- 
gegen Mih.  Buc.  Mon.  Cud.  schreiben  bhi6hk.  Auch  das  Verbum  cppaysX- 
Xoco  lautet  Matth.  27.  26  BHBlk  Mar.  Zogr.  Ass.  Ostr.  Trnov.,  aber  rmii 
Sreck.  Nik.  Hv.  und  kroat.  glag.  Miss,  und  Marc.  15.  15  hat  sich  Tfoii 
in  Zogr.  erhalten.  Mar.  schreibt  auch  hier  ehbt»..  Vergl.  Assem.  LXXVII, 
Ap.  269,  Mar.  464,  Öet.  44,  Gl.  Gl.  12,  Freis.  17,  Dobr.  22,  Stoj.  208b, 
Pol.  210,  C.  239.  252,  SP.  LIX. 

TA'femTH — TAlkK/R  (xpouto)  ist  Stehender  Ausdruck  für  klopfen,  an- 
klopfen an  der  Türe,  erst  später  schrieb  man  auch  oy^apraTH,  oy^a- 
pHTH,  z.  B.  Tolst.  Ap.  oyA^^PWß'^iA^*^  -^ct.  12.  13.  Vergl.  Amphil.  s.  v. 

TOMHAO  (XtjVo;)  Matth.  21.  33,  Apok.  14.  19.  20,  19.  15  —  über- 
all derselbe  slavische  Ausdruck,  den  Dobr.  Marc.  12.  1  (gr.  uttoXyjviov) 
in  TOHHAkHHKik  geändert  und  Trnov.  dafür  T'Rck'K  geschrieben  hat. 
Vergl.  Dobr.  29. 

TpbY'kTk  (Xetttov)  Luc.  12.  59  wird  Mar.  Zogr.  Gal.  angewendet, 
Trnov.  schreibt  dafür  M'k/k.bHHii^a  (noCA'kAHf'^  M'KA'^""'^'^))  so  auch 
die  russischen  Texte  Jurj.  Mst.  Dobr.  Typ. ;  auch  i^ATa  kommt  vor  bei 
Conev  und  Öud.  N.  T.     Vergl.  Amphil.  s.  v.,  oben  S.  312. 

Tp'kBa  (vi.  rpaßa,  in  der  Bedeutung  x^o"*])  wechselt  ab  mit  3AaK'b, 
vergl.  oben  S.  404. 

Tc»Y>KAcnACMEHkHHK'h  für  dXXocpuXo?  Ps.  151.  6  ist  freiere,  darum 
wohl  auch  ursprünglichere  Übersetzung,   die  an   dieser  Stelle  in  allen 
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alten  Texten  vorkommt,  als  HHOriAfMfHkHHK'K,  das  man  in  Buc.  liest 
und  auch  Act.  10.  28  wiederfindet.  Dieses  Festhalten  an  TO\^JK^\f- 
riAEMEHkHHK'K  ist  um  SO  beachtenswerter,  als  man  ja  sonst  fünfmal  im 
Psalter  die  Übersetzung   HHOnAfMiHkHHK'K   findet.     Yergl.  SP.  LXIV. 

T'tAO  [Ou)aa)  und  n.A'KTi^  (=3ap$)  werden  in  den  alten  T'exten  ge- 
nau auseinander  gehalten.  Doch  während  aap$  immer  durch  RATvTii 
ausgedrückt  wird,  steht  für  aüifj-a  dann  und  wann  riAT^Tb  statt  T'Kac», 
z.  B.  Rom.  4.  19  für  aüitj,a  v£vsxp(ü[i.£vov  schreibt  Sis.  OAkTH  oyMpk- 
i{lBAI€Hiü,  so  noch  einige  andere  Texte,  neben  T'tAC»  Karp.  u.  a.  (Vos- 
kres.  HeftI,  98—99),  ib.  8.  10  oüjjjLa  vsxpov  :  OAkTk  MpkTBA  Sis. 
Karp.  Ap.  1220,  aber  Tolst.  Ap.  t-Rao  (Voskres.  ib.  134—5).  Später 
wird  öfters  RATiTk  statt  T'feAO  gebraucht.  Vergl.  Stud.  50,  Freis.  18, 
Gl.  Gl.  39.  Erwähnenswert  ist  die  konsequente  Schreibung  t1vA0- 
n''CAHH£  (vi.  T'KAOijrAHHf ,  T'^AOHHCAHMf)  für  otyjXoypacpia  in  den 
ältesten  Texten  der  Psalmen,  Ps.  15  tit.,  P.  55  tit. ,  56  tit. ,  57  tit., 
68  tit.,  59  tit.,  erst  die  jüngeren  Texte  schreiben  CTAknonHcaMHie, 
vergl.  SP.  LXXII.  Noch  mag  erwähnt  werden,  daß  T'kAO  auch  für 
eixu)V  gebraucht  wird,  so  I.  Cor.  15.  49  in  älteren  Texten  (Ghrist.  Ap. 
1220),  dagegen  OGpas-k  Tolst.  Ap.,  Ap.  1307,  Ap.  1391,  Belgr.  No.211; 
Rom.  1.  23  £v  6tjL0ia)[xaTi  eixovot;  :  bk  wepask  T'tAOY  Sis.  BTv  no- 
;\OBHl€  T'kAd  Ghrist.,  dagegen  in  einem  glagol.  kroat.  Texte  Bk  iio- 
,\OGCTBO  CKpasa;  ib.  8.  29  T'feAOV'  hl.  Christ.  Ap.  1220  :  oepasoY 
Tolst.  Ap.,  Öud.  N.  T. ;  I.  Cor.  11.  7  hat  schon  Sis.  Christ.  ORpas'k  und 
so  aUe,  ebenso  II.  Cor.  3.  18,  4.  4,  Col.  1.  15,  3.  10,  Hebr.  10.  1;  in 
Apokalypse  an  allen  zehn  Stellen  steht  T'Kao.  An  der  Priorität  des 
Ausdrucks  T'Kao  ist  darnach  nicht  zu  zweifeln,  womit  nicht  gesagt 
sein  soll,  daß  nicht  schon  dem  ersten  Übersetzer  an  einigen  Stellen  des 
Apostolus  OBpasii  entsprechender  vorkam,  als  T'Kao,  wobei  er  sich 
offenbar  von  seinem  Sprachgefühl  leiten  ließ. 

TkAta  (,3p(i>at?,  aTj?),  das  slav.  Wort  gibt  in  der  Regel  j3puiai?  wie- 
der, doch  Luc.  12.  33  wird  der  griech.  Ausdruck  orjc  ebenfalls  durch 
TkAia  tibersetzt  Mar.  Assem.  Ostr.,  Zogr.  auch  so,  nur  schreibt  er  noch 
dazu  HH  Mpi^Bk,  Sav.  ganz  frei:  hh  HpkBk  rpHSrn^  hh  TkAia 
TkAHTTv;  erst  in  russ.  Texten  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobr.  steht  statt  TkAm 
das  Wort  MOAk.     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

TkMd  (in  der  Bedeutung  {xupia«;,  ixupioi)  bleibt  in  der  Evangelien- 
Übersetzung  und  im  Apostolus   in   dieser  Bedeutung  unverändert,  erst 
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die  Sprache  Exarchs  gebraucht  den  Ausdruck  HK'kR'kA'»  (vgl.  Ex.  11), 
den  auch  Supr.  kennt:  HicbBlJA^MH  noi€MAA  nAtHHHKU  214.  1. 

TiüMa  (ofxßpoc)  Luc.  12.  54,  Ps.  77.  44  wird  ta  6[l''^pr^llr^.xa  durch 
TÄ^MkHTviiiÄ  übersetzt,  nur  Buc.  schreibt  TO^Mf,  Mon.  setzt  dafür 
A^JKA«-     Vergl.  SP.  LXIX. 

oycorTv  {r.-ui-/Qc,)  und  hhujtl  (t:tcu)^0(;)  werden  vom  Standpunkte 
des  griech.  Originals  synonymisch  gebraucht^  HHiUTk  ist  viel  häufiger 
und  meist  selbständig,  als  Substantiv,  dagegen  als  Adjektiv  oyKon», 
letzterer  Ausdruck  scheint  eine  mildere  Bedeutung  ausgedrückt  zu  haben : 
Marc.  12.  42.  43  B'kA<>BHi^<*  oyKOra,  Luc.  21.  3  ß'KAOßnU'*  oyKorat, 
dagegen  Luc.  16.  20  HHiiii»,  Mar.  Zogr.  Ostr. ,  wofür  Assem.  OYKcr^k 
schreibt.  Auch  im  Apostolus:  Rom.  15.  26  Ki^  HHijJHMii,  IL  Cor. 
6.  10  laKO  HHL|JH,  Gal.  2.  10  HHi|ifi€;  dagegen  ib.  4.  9  wollte  der 
Übersetzer  7rTo))(ä  aTov/zloi  nicht  durch  HHijJk  ausdrücken,  er  wählte 
das  Adjektiv  V^VA'*^  *  V^YA^i^  CT^yHie  äis.  und  diese  Übersetzung 
blieb  in  allen  Texten  (Voskres.  Heft  3—5,  S.  206—7,  in  Karp.  x^y- 
jy,UA  CkCTaßw).  Für  das  griech.  -Kevr^;,  das  ebenfalls  weniger  aus- 
drückt als  r.xiMyoc,  steht  11.  Cor.  9.  9  oyEoriüM'K  (in  allen  Texten 
so)  und  im  Psalter,  wo  häufig  'K-tayo^  und  icevr^;  nebeneinander  stehen, 
wird  mit  feiner  Beobachtung  des  Unterschiedes  immer  hhiutl  h 
oyKor-K  übersetzt:  34.  10,  36.  14,  39.  18,  40.  2,  69.  6,  71.  13,  73.  21, 
85.  1,  108.  22  und  in  umgekehrter  Reihenfolge,  ganz  der  griech.  Vor- 
lage entsprechend,  108.  16  oyKCra  H  HHijja,  31.  4  steht  in  Sin.  Pog. 
Sof.  oyKOra  h  HHipa,  nur  Bon.  hat  ohne  Rücksicht  auf  das  griech. 
Original  die  übliche  Reihenfolge  beobachtet:  HHUJa  H  oysora.  Bei 
dieser  Genauigkeit  ist  es  selbstverständlich,  daß  das  einfache  Trevr^? 
immer  durch  oyKOr'k  ausgedrückt  wird  (es  kommt  einige  17  mal  vor), 
nur  ausnahmsweise  liest  man  10.  4  Ha  HHLjjaaro,  21.  27  hhljjhh, 
68.  34  HHLij;?^;^,  wo  im  Griech.  irevr^?  steht.  Der  russ.  Simons-Psalter 
schreibt  noch  HHUJHjCK  9.  33,  73.  19,  wo  die  übrigen  OYEOnuYT». 
haben.     Vergl.  Assem.  LXXVII,  Öet.  49. 

oyß'kA'^TH  (Yvuivai)  kommt  öfters  vor:  oyß'tA'fe  (syvto)  Joh.  4.  1 
Mar.  Nik.  b.,  aber  pa30\fMt  Dobr.  Trnov.  Sreck.  Nik.  u.  Hv.,  o^CAid- 
lua  (wohl  Schreibversehen,  weil  gleich  darauf  O^CAn^maiUift  folgt), 
OYBiiCTTv  Matth.  9.  30  Mar.  Zogr.  Assem.,  Marc.  5.  43  Mar.  Zogr.,  9.  30 
Mar.  Zogr.  Assem.,  Luc.  19.  15  Mar.  Zogr.  Assem.;  Joh.  14.  7  ist  yivw- 
ax£T£   durch  nosHaarc    tibersetzt  Mar.  Assem.,   SHatT«  Zogr.  Ostr., 
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aber  stupdcxaTc  soll  richtig  sein  EHji,'KCT(,  so  steht  auch  Zogr.  Ostr. 
Dobr.  Trnov.,  minder  genau  Mar.  oyB'feAlvCTe,  Assem.  ß'RcTf  (von 
Örncic  ausgebessert  in  bha'Sct«);  das  einfache  ß'k;k,HTe  (yiv(uox£ts) 
Matth.  24.  33.  43,  Marc.  13.  29,  Luc.  10.  11,  12.  39,  21.  31  (an  letzter 
Stelle  pasoyMliHTJ  Dobr.);  Luc.  8.  10  B'kA'*i'i'H  (yvuivai)  Mar.  As- 
sem. Sav.  Ostr.,  aber  paaOYM'tTH  Zogr.  Sreck.;  Luc.  21.  30  ß'feCT« 
(yivu)3/£T£)  Mar.  Zogr.,  aber  paso^M'kieTe  Sreck.;  Luc.  7.  39  B'RA'^'^t»^ 
BH  (£YiYVU)ax£v  av)  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.:  pasoyM'kA'k  EH  Sreck. 
Vergl.  Eig.  42,  Dobr.  38,  Pol.  207. 

^y^A(H\TH  in  der  Bedeutung  paTri'Ctu:  Matth.  5.  39,  26.  67  (3a 
aaHHT;^  o\'a<*P"uJ'*^)j  Joh.  18.  22  (oyA^P"  ^'^  AaHHT;^)  —  statt 
dieser  freien,  aber  natürlichen  Übersetzung  schreiben  die  späteren  3a- 
OYUJHUJ;«^  Trnov.  (Matth.  26.  67).  Für  ^yj!L,A0i\TH  (7rai£iv)  Marc. 
14.  47  Mar.  Zogr.  Gal.  steht  in  späteren  nopa3H  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobr., 
Luc.  22.  49  (-axa^oixEv)  statt  oyAapHM'K  steht  Jurj.  Mst.  Typ.  Dobr. 
nopa3HMi\;  für  das  letztere  griechische  Verbum  liest  man  in  der  Tat 
nopaSHTH  Matth.  26.  31,  Marc.  14.  27  schon  in  den  ältesten  Texten. 
Vergl.  Stud.  7—8. 

oyskp'tTH  (löstv,  o'];£oi>ai)  ist  sehr  häufig,  während  oyBHA'tTH 
in  dem  ältesten  Texte  noch  garnicht  vorkommt,  wohl  aber  bh^'Kth 
nicht  selten  statt  des  erstgenannten  Verbums  eintritt:  Luc.  12.  54  0Y3K- 
pHTf  Mar.  Zogr.,  aber  BHAHTf  Sreck. ;  Luc.  9.  27  0Y3iipAT'K  Mar. 
Zogr.  Assem.  Ostr.,  aber  bhA'ATIl  Sreck.  Nik.  b. ;  Luc.  15.  20  0Y3iip't 
Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.  Sav.,  aber  BH^'b  Sreck.;  Luc.  13.  28  oy3k- 
pHTf  Mar.  Assem.  Ostr.,  aber  bhaht«  Sreck.;  Luc.  8.  28,  13.  12, 
0Y3kp'KB'k  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  aber  bh^'^B'^  Sreck.  u.  a.  Vergl. 
Pol.  208.  209.  So  auch  im  Psalter:  Ps.  127.  5.  6  oyspHiUH  die 
älteren  Texte,  bhahluh  Buc,  85.  17  0Y3pAT'h  die  älteren  Texte, 
BHAtTk  Buc,  vergl.  SP.  LXIU  und  oben  S.  329. 

OYM;rmhth  für  uTroraoacu  Ps.  17.  48  ist  ganz  vereinzelt,  daher 
auch  begreiflich,  daß  der  Ausdruck  nachher  durch  das  Verbum  no- 
bhh;^th  (imperf.  noBHHOBaTH)  mit  oder  ohne  ca  ersetzt  wurde :  no- 
BHHoyBb  u-oTa;a;,  weil  uuoTaaoofiai  einige  Male  im  Psalter  durch  dieses 
Verbum  oder  nOKOpHTH  ca  ausgedrückt  wird.  An  der  Ursprünglichkeit 
des  Verbums  oyM;RHHTH  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  es  kommt  schon 
im  Evangelientexte  Marc.  5.  4  für  Saixaoai  vor,  wo  Jurj.  OYTOUHTH 
schreibt  und   im  Apostolus  Jac.  3.  7  Sap-a^sTai  oyMoyMaieTb  Cf  §is., 
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o£oa[iaa-«i  oyMt^yMiHa  i€CTk.  Durch  diese  Parallelen  ist  der  Aus- 
druck oVM/TxMHTH  auch  für  die  oben  zitierte  Stelle  im  Psalter  sicher- 
gestellt.    Vergl.  SP.  LXVIII. 

CYHHMkJKHTH  (i^ouSevoo),  e^oudsveai)  kommt  nicht  nur  im  Evan- 
gelientexte vor,  sondern  auch  im  Psalter,  die  18  Beispiele  für  e^ouSe- 
vouv  gebrauchen  in  alten  Texten  ausnahmslos  das  Verbum  OYHHMk- 
JKHTH  (vi.  oYHHMHJKHTh),  ein  einziges  Mal,  Ps.  21.  25  schreibt  Bon. 
Hf  HfKpIvJKf,  die  übrigen  alle  Hf  0\"HH'ikJKH.  Doch  Cud.  Ps.  (und 
seine  Abschrift  vom  J.  1472)  wendet  14.  4  OYKOptH'K  fCTk,  und  57.  8, 
58.  9,  59.  14.  72.  20.  22,  88.  39  das  Verbum  cyMaAMTH  an.  Für 
l^ooSivTjijLa  21.  7,  89.  6  statt  oifHHMHJKfHH«  schreibt  Öud.  no^OYAi- 
HHI€,  daher  auch  21.  25  nctj^oyAHAii  «CTk  (statt  OYHHMkjkh)  und 
43.  6  noY^V^M'^''^  statt  oyhhhkjkhm'k;  auch  50.  19,  52.  6,  77.  59, 
101.  18,  105.  24  wird  im  Cud.  Ps.  yo^AHTH  oder  ro^OYAhth  ge- 
braucht. Das  Verbum  OYHHHbJKaTH  wird  Luc.  18.  9  schon  im  Ostrom, 
durch  )CO\"AHTH  ersetzt,  ebenso  Marc.  9.  12  statt  OYHHMkJKAT'k  steht 
im  Nikol.  nc^OYArrk,  so  auch  Karp.  Trnov.;  oVKapraTH  für  e^ouOs- 
viw  kennt  auch  Apostolus:  Rom.  14.  3  oyKdpiaieTb,  14.  10  OV- 
KdpraieuJH;  merkwürdigerweise  steht  hier  o^HHMhiKaiCTb,  oyHHMk- 
H{ai€UJH  nur  in  Cud.  N.  T.,  dagegen  Tolst.  Ap.  schreibt  an  zweiter 
Stelle  Y^^V^"^"-  ^^^^  ^<^t-  ^-  11  steht  OYKOpnikiH  Hilf,  bei  Christin, 
für  s^ooösvr^Oei'c,  wo  Tolst.  Ap.  noyOYAfHTk  und  Öud.  N.  T.  H«Rp«- 
rOMWH  schreibt.     Vergl.  Cet.  67,  C.  236. 

OYH'KiBaTH  (oTuyvaCo))  scheint  ein  späterer  Ausdruck  zu  sein  als  Ersatz 
geltend  für  AP'^^ceAOBaTH  Matth.  16.  3  und  ^pAYAik  (oder  js^fiOiCfM».] 
BT^lTH  Marc.  10.  22;  deu  Ausdruck  OYtiiviBaA  gebrauchen  Gal.  Jurj. 
Vergl.  oben  S.  286;  sonst  ist  dieses  Verbum  regelmäßige  Wiedergabe  des 
griech.  aöu^xetv  Col.  3.  21,   wo  nur  Tolst.  Ap.  TOyHiHTH  dafür  setzt. 

cym^KaTH  (iXTri'Co,  neuoiöa)  ist  Synonymen  von  Ha^'kaTH  CA: 
Luc.  18.  9  schreibt  Mar.  Zogr.  HaA'KüRliJTCM'h  C/ft,  Ostr.  dym^Baio- 
ijiHHUi'K;  der  letzte  Ausdruck  ist  altertümlicher,  er  wird  im  Apostolus 
häufig  im  Text  angewendet  und  im  Kommentar  durch  Ha;\,'tWTH  CA 
ersetzt,  vergl.  Ap.  75.  Das  gilt  auch  von  o^m^BaHHie  und  Ha- 
Ae>KA<*«  in  äis-  steht  sonst  immer  oynbBaHHie,  nur  L  Cor.  13.  13 
HAji,(}KJi,A ,  dagegen  Tolst.  Ap.  schreibt  Ha^f^KA^  (r^ss.  HaA^^^^) 
Rom.  4.  18,  5.  2.  4.  5,  8.  20.  24,  12.  12,  15.  4.  13,  d.  h.  an  allen 
Stellen  des  Römerbriefes,  wo  das  "Wort  vorkommt.     Vergl.  Pol.  208. 
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oyCTaTlk  (YXa)33u)or,;)  Ps.  139.  12  steht  in  allen  alten  Texten,  da- 
gegen Mon.  wollte  es  näher  bringen  dem  griech.  Worte  und  schrieb 
l€3WMIiHb.      Vgl.  SP.  LXIX. 

oycTpaiUHTH  CA  [ozOdiw]  und  oyBOraTH  CnV  scheinen  Synonyma 
zu  sein,  vergl.  Ps.  13.  5  OVCTpaiUHUJA  CA  (Buc.  OYBOrauiE  c«),  26.  1 
oYBOüR  C/Ä,  77.  53  oYCTpaiijHY;^  ca  (vi.  -ui/ä  ca),  103.  7  oycTpa- 
lUATTv  CA,  118.  161  oycTpaLUH  CA.  Letzteres  in  entschiedener 
Mehrzahl  angewendetes  Verbum  steht  auch  Joh.  14.  27  hh  oycrpa- 
man"k  (ca). 

OYKpamni'k  (xcxaUwiriofisvoc)  Ps.  143.  12  in  allen  alten  Texten, 
nachher  geändert  in  Mon.  in  oy^OEpfHisJ,  um  es  dem  griechischen 
Original  näher  zu  bringen. 

OYCTcrüTH  (xa-axupi£u(ju)  Matth.  20.  25,  Marc.  10.  42,  Luc.  22.  25 
(xup'.s'jü)),  I.  Petr.  5.  3  c\j'ctoi€iij«  äis.  aber  Christin.  ocaaA^^i^LiJt; 
Trnov.  schreibt  Marc.  10.  42  statt  oycTOfjRTii  HMii  (so  Dobrom.) :  Ck- 
^l^OAtBaATk,  vergl.  Act.  19.  16  OAOA'Rß'K  (xa-ray.upisuaa;)  Christ., 
Rom.  7.  1  OYCTOHTk  äis.  Christ.  Ap.  1220,  aber  CkßAa^-KiTii  Tolst. 
Ap.  (einige  schreiben  auch  einfach  BAa^liieTh).  Für  xupisuco  lautet 
sonst  die  Übersetzung  OBAa^aTH,  0\f^0A'kTH,  aber  IL  Cor.  I.  24 
OYCTCHMT\  Christ.  An  der  Priorität  des  Verbums  OYCTOHTH  ist  nicht 
zu  zweifeln.     Vergl.  Ap.  209.  294,  Dobr.  29. 

oyTBpbAHTH  ist  für  orrjpi^o),  docpaXi'Coaat,  orepscJu)  der  übliche  Aus- 
druck, sowohl  im  Evangelientext  und  Apostolus,  wie  im  Psalter.  Hier 
liest  man  für  arspcou)  32.  6  oyTEpikAHUJA  CA,  74.  4  oyTBp'kAHY'K, 
92.  1  OYTBp-kAH,  135.  6  0YTBp'kJKA'*ii'*2>M0V,  nur  17.  18  steht  das 
Verbum  o^Kp-knuTH:  o^Kp-kRHiUA  ca  in  Bon.,  aber  Sin.  Pog.  Sof. 
haben  auch  hier  OYTEpTk^HUJA  ca.  Für  a-r^piCcu  wird  ebenso 
OYTBpbAMTH  angewendet:  Ps.  50.  14,  110.  8,  111.  8,  nur  103.  15 
hat  die  Übersetzung  ©Y'^P'^f^"'''"  bevorzugt,  weil  vom  Objekt  cpti^bl^E 
die  Rede  ist,  wo  in  der  Tat  OYKp'bnHTH  besser  stimmt  als  das  mehr 
materielle  OYTBpk^HTH.  Abermals  ein  Beweis  feinfühliger  Auswahl 
der  Ausdrücke.  Vergl.  Cet.  50.  Auch  das  Partizip  rj5pu|ji[j,£vo;  wird 
Ps.  143.  12  durch  OYTBpKJK^tH'K  wiedergegeben,  erst  die  neueren 
schreiben  dafür  BTi;k,poYJKeH'b,  vergl.  SP.  LXIX. 

oytoh;rth,  aor.  OYTon;R-0YTonoiiiA  für  dTCoövvjoxa),  dTieOavov 
ist  ein  solcher  dem  originellen  Sprachgefühl  entlockter  Ausdruck,  da 
es  sich  um  zugrundegehen  in  Meeresfluteu  handelt  (Mar.  8.  32);    statt 
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OYTonouJA  schreibt  Sav.  HCTOnoiUA,  dagegen  o\fMp'biJJA  im  Ostr. 
Karp.  Nik.  sieht  aus  wie  eiae  nachträglich  unter  dem  Zwang  der  griech. 
Vorlage  vorgenommene  »Verbesserung«. 

OY'rpKHfßaTH  ftir  öpöpi'Cu)  ist  eine  Neubildung,  von  der  man  im 
Ps.  62.  1  oyrpiiHK»»*,  126.  2  oyTpiiHJKaTH  liest,  während  77.  34 
freier  aber  schöner  pano  npHyo^K^'^V^^  tibersetzt  wurde;  freilich 
diese  Übersetzung  konnte  sich  nicht  immer  halten,  in  Mih.  Mon.  wurde 
OYTpkHfßaYoy  vorgezogen.  Vergl.  SP,  LXIX.  Im  Evangelientext  liest 
man  Luc.  21.  38  ebenfalls  frei  H3  oyTpa  npHYCtJKAaaY;^. 

oyTA'KCT'kTH  (so  Zogr,  Gal.)  oder  vielleicht  richtiger  CTA'kCT'tTH 
(so  Mar.)  für  7ra5((jvo|j.ai  Matth.  13.  15  scheint  ursprünglicher  zu  sein, 
als  in  der  Parallelstelle  Act.  28.  27  oy^eKtAlv,  das  man  auch  im 
Evangelientext  in  Trnov.  Jurj.  u.  e.  a.  liest.  Vergl.  Stud.  36,  Archiv 
XV.  340. 

YaA;fi,ra  (cppaY[j.oc)  Luc.  14.  23,  lautet  Matth.  21.  33,  Marc.  12.  1 
onAOTTi,  Ephes.  2.  14  orpay\,a  (adjektivisch  orpaA^^HT*,  auch  rpa- 
^kHli);  für  YaA;Rra  schreiben  auch  Dobril.  und  Typ.  rpa^ii,  offen- 
bar ist  das  eine  uralte  Bedeutung  des  Wortes,  die  orpa^a  gleich- 
kommt. Man  vergleiche  für  das  Verbum  EfxcppdcTTm  die  in  späteren 
Texten  auftauchende  Übersetzung  sarpa^HTH  Ps.  62.  12,  106.  42 
statt  des  älteren  saiATH,  vergl,  SP,  LXIX.  Das  Wort  jcaA;Rra  erinnert 
an  das  slovenische  haloga.  Statt  OiiAOTli  steht  im  Ps.  61.  4,  143,  14 
das  wohlbekannte  einfache  nAOTT^,  aber  onAOTiv  79.  13,  88.  41. 

J^ßaAHTH,  )fKaA;^  Ji,ATH  (nO)CBaAHTH,  Y^^'^^  B'K3A^TH)  für 
das  griech.  £uj(apioT£ü)  ist  regelmäßige  Übersetzung  in  den  ältesten 
Evangelientexten  und  im  Apostolus,  so  die  stehende  Phrase  YßaA;l^ 
ß'kSA^tß'K  Matth.  15.  6,  26.  27,  Marc.  8.  6,  14.  23,  Luc.  22.  17.  19, 
Joh.  6.  11,  einmal  im  Dativ  YBaA;ii  ß'K3A^B'kmio  Job.  6.  23,  im 
Präsens  des  Partizips  Jf'^'*'^'^  ß'kSA'JijÄ  Luc,  17.  16  und  Yß**^*^ 
BT^SA^t*  Luc.  18.  11,  Joh.  11,  42,  ein  einziges  Mal  steht  BAarocAO- 
BCLUTii  Matth.  26.  26,  wo  übrigens  wahrscheinlich  die  Lesart  suXoytj- 
aa;  im  Mar.  übersetzt  war,  wie  man  aus  der  Variante  KAarocAOBHB'K 
Zogr.  Ostr.  BAaroCACBAk  Sav.  Nik,  erschließen  kann;  ebenso  ist  Marc, 
14.  22  BAarocAöBEtUTk  £uXoYT|Cjac,  dagegen  die  Lesart  suj^apioir^aa? 
gibt  die  Übersetzung  \'B<*'^''^  B'KSA^^BTv  Zogr.  Nik.  Statt  dieser  freien 
aber  schönen  Wendung  steht  Act.  27,  35,  28.  15,  I.  Cor.  11,  24  no- 
YBaAk  Sis,  und  für  £u;(apiaTai  wurde  angewendet  ^B,AA\Xk,  so  Rom.  1.  8 


413    

(ein  glagol.  Brevier  aus  dem  XV.  Jabrh.  nach  dem  lateinischen  YC^^^'^l^ 
TBOpov),  7.  25,  I.  Cor.  1.4.  14,  ib.  14.  18,  Phil.  1.  3,  Col.  1.  3,  Philem.  4, 
ncyBaAraiC)  I.  Cor.  10.  30,  aber  ]Cß<»'^<>V  HUaMb  Rom.  16.  4,  ferner  \R&- 
AHTh  Rom.  14.  6,  j^BaAHiiJH  I.  Cor.  14.  17,  YßaAHü'iv  I.  Thess.  1.  2, 

2.  13,  YßaAHTt  ib.  5.  18;  aoristisch  HOyKaAMiUf  Rom.  1.  21.  Nir- 
gends, wie  man  sieht,  kommt  die  slavische  Nachahmung  der  griechischen 
Vorlage  mit  dem  obligaten  BAaro-  für  das  griechische  eu-  zum  Vor- 
schein, die  bekannte  Wortbildung  BAaro^apHTH  war  einer  späteren 
Zeit  vorbehalten.  Voskresenskij  hat  Ap.  72,  213—214  die  Beispiele 
gegeben.  Vergl.  Stud.  45,  Archiv  XV.  343,  Pol.  206.  Gleichsam  einen 
Übergang  zum  späteren  BAdrO;\apHTH  findet  man  in  BAaro)CBdAHTH, 
so  in  Mst.  Dobril,  Typ.  wenigstens  ftir  Marc.  8.  6,  und  Karp.  für 
I.  Thess.  1,  2.  Darum  lautet  auch  als  alte  Übersetzung  für  eu^apioria 
das  einfache  \-BaAa  Act.  24.  3,  I.  Cor.  14.  16,  II.  Cor.  9.  11,  Phil.  4.  6, 
I.  Thess.  3.  9,  und  noxßaAa  IL  Cor.  4.  15,  9.  12,  no)(BaAi€HHi€ 
Ephes.  5.  4,  Col.  2.  7,  4.  2,  I.  Tim.  4.  3.  4,  Yß^'^»«""««  I-  Tim."2.  1. 
Auch  hier  ist  BAaroYBaAfHHE  im  Karp.  zu  konstatieren  ftir  I.  Thess. 

3.  9,  in  Pand.  Ant.  BAaro;k,apHe,  und  Öud.  N.  T.  BAaro^apcKdC. 

^Aa^Tk  (aupa)  Ps.  106.  29  in  allen  alten  Texten,  wird  in  Mih.  Mon. 
durch  THiiJHHa  ersetzt:  Bb  THiUHHOy.    SP.  LXIX  und  oben  S.  329. 

YA;^naTH,  B'kC)CA;RnaTH  (TipooaiTito,  i-nai-iü))  kommt  nur  selten 
und  in  einigen  der  ältesten  Denkmäler  vor,  so:  C'k^'baiut  npH  n^^TH 
)CA;^BaMi  Marc.  10.  46  Mar.  YA;i;naWk  Zogr.  Nikol.  Trnov.  Hv.  Mst., 
YAHnabA  Sreck.  (vergl.  unten  Sof.  BiiCYA'kna;s^T'K),  sonst  npocA 
Dobrom.  u.  a. ;  YA;^naTH  cT'Wh;a;r  C/ä  Luc.  16.  3  Mar.  Zogr.  X'AA- 
naTH  Dobrom.,  YA;FkBaTH  Sreck.,  npocHTH  Trnov. ;  Ps.  108.  10 
schreiben  alle  Texte  mit  verschiedenen  orthogr.  Abweichungen  B'kCjCA;^- 
naiÄT'k,  Sin.  B'kCY^AnaijRT'K,  Sof.  BkCYA'&na;^T'k,  Buc.  Bh.cYAO\f- 
naiOTk,  Bon.  B'KCYA'Kna;RT'K  (sTrauT^oaTojoav),  die  jüngeren  Texte 
(z.  B.  Mon.)  Bkcnpoc6Tk.  Vergl.  Mar.  467,  Öet.  45,  Gl.  CL  12,  Dobr. 
23,  Pol.  204,  SP.  LXIX,  C.  236. 

Ypaw'k  (oüiijLa)  Luc.  5.  19  wird  Trnov.  durch  KA'feTii  ersetzt, 
dieses  Wort  kennen  schon  die  ältesten  Texte^  aber  für  rajxsTov  Matth. 
6.  6  (in  Pand.  Ant.  steht  YP'*^'^)-  Für  ou>[xa  tibersetzte  man  Matth. 
10.  27,  24.  17,  Marc.  13.  15,  Luc.  12.  3,  17.  31:  Ha  KpOBt,  Ha  Kpo- 
B'kY'K,  um  die  Stellung  besser  zu  veranschaulichen;  Act.  10.  9  wurde 
8ü)}j.a  übersetzt  durch  ropiiHHLi^a. 
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\'paHHTH  (<puXaTT(ü)  Luc.  11.  21.  28,  12.  15,  TzpoosyeTa  :  YpaMHTf 
CA  Matth.  16. 11. 12  Mar.  Zogr.,  in  anderen  Texten,  z.  B.  in  der  Sprache 
Exarchs,  nimmt  dafür  BAWCTH  überhand,  vergl.  Ex.  4,  auch  CkHaUTi- 
^'kTH  wird  angewendet,  Arch.  XIII.  341.  Vergl.  oben  s.  v.  CK^P^- 
HHTH  S.  402.  Für  cpuXaxYj,  das  sonst  durch  TbMbHHi^a  (Ps.  149.  8) 
und  CTpaH;a  (P.  89.  4,  129.  6)  oder  CTpaJKkBa  (Ps.  76.  5)  ausgedrückt 
wird,  kommt  auch  ^flAHtttUt  (vi.  Ck^paHCHMf)  in  Ps.  140.  3  und 
YpaHHAO  Ps.  38.  2  zur  Anwendung,  wobei  man  schon  wieder  das  feine 
Sprachgefühl  des  Übersetzers  konstatieren  muß,  der  bei  der  Bezug- 
nahme auf  oycTCM'K  SiSOHMTk  nicht  noAOJKHTH  CTpaJK;5\  oder  TkMk- 
HHi^A^  sagen  konnte,  sondern  einen  Ausdruck  allgemeinerer  Bedeutung 
wählen  mußte  und  mit  Rücksicht  auf  )CpaHHTH  für  cpuXaTTOi  war  das 
eben  YpaHCHHt  oder  ^paHHAO.  Auch  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  einmaligen  TLMkHHi^a  und  dem  einige  Male  wiederholten  CTpa>Ka 
ist  ganz  treffend,  nicht  nach  der  griechischen  Vorlage,  sondern  nach 
dem  Sprachgefühl  gemacht ;  dies  geschah  ganz  so  schon  in  dem  Evan- 
gelientexte.    Vergl.  SP.  LXVIII  und  oben  S.  334. 

YPOMTv  {y_i>iX6c)  durchgehends  in  dieser  Übersetzung  in  allen  alten 
Texten,  doch  KAOCkH'k  in  Gal.  Jurj.  Vergl.  Amphil.  s.v.  Das  Adjektiv 
KAOCkH'k  kennen  auch  südslav. Texte  (vergl.  Mikl.  Lex.).  Das  griech.  Wort 
puTi'c,  das  in  Sis.  durch  e^acka  übersetzt  wird  (Ephes.  5.  27),  so  auch  in 
Christ,  und  Ap.  1220  und  vielen  anderen  alten  Texten,  lautet  in  späteren 
russ,  KAOCHk  (Genit.  kaochh),  so  in  Tolst.  Ap.;  nach  Voskresenskijs  An- 
gaben begegnet  das  Wort  auch  in  zwei  serb.  Aposteln  des  14.  Jahrh., 
im  Belgrader  Nr.  211  und  im  Njeziner  (aus  dem  Nachlaß  Kacanovskijs). 

YPkRkT'K  (vüjTo;)  Rom.  11.  10  in  allen  Texten  so,  aber  im  Psalter, 
wo  das  Wort  väto;  sechsmal  wiederkehrt,  liest  man  nicht  nur  Xßl^- 
EkTTi  oder  YPHEkTTi,  die  letztere  Form  häufig  in  Sin.  (YpiEfTT^  17.  41, 
20.  13,  80.  7,  128.  3,  dieselbe  Form  in  Pog.  und  Bon.  65.  11,  128.  3, 
in  Pog.  68.  24,  80.  7,  auch  in  Sof.  80.  7,  in  Buc.  nur  YpkBkTk,  auch 
in  Sof.  bis  auf  einen  Fall  immer  YPI^K-  oder  YP'*»'^")  ^^^^^  Form  kennt 
auch  Sin.  65.  11),  sondern  auch  nACLiJa  in  Bon.  Pog.  Sof.  Buc.  17.  41, 
in  Pog.  Bon.  Sof.  20.  13.  Diese  Abweichung  ist  offenbar  ursprünglich, 
da  sie  in  den  meisten  Texten  wiederkehrt,  obwohl  man  den  Grund  davon 
nicht  einsieht,  da  nA(uiT£  sonst  für  wjjlo;  verwendet  wird.    Vergl.  Öet.  48. 

X'kimTtHHf  (apiraYYj),  Y'kliUTkHHK'k  (ap7ra$)  und  das  Verbum 
KTvCY'klTHTH  (dpTraCtu)  pacY'hJTHTH    (apTraC«),    oiapTtaCw)    sind    die 
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üblichsten  Ausdrücke  der  ältesten  Texte,  die  durch  die  Ableitungen 
von  rpaEHTH  erst  später  ersetzt  werden  können.  So  rpdSHTEAk  für 
Y'WUJThHHK'k  kommt  einmal  schon  im  Ostrom,  vor  (Luc.  18.  11)  neben 
zweimaligem  \"hJL|ikHHi;H  und  für  Y'i^lU'TfHHf  (ap-aYTj)  Matth.  23.  25, 
Luc.  11.  39  liest  man  in  Trnov.  an  letzter  Stelle  rpaBAEHHid  (Dobrom. 
noch  \*KiiiJfHHli).  Für  K'kCY'WTHT'k  Joh.  10.  28  schreibt  Jurj.  pd3- 
rpaCHTii.     Vergl.  Assem.  LXXVII,  Mar.  470,  Stoj.  209  a,  Dobr.  29. 

Y'KiTpocTk  {xi'/yr^)  Act.  17.  29  Christ,  (^is.  schreibt  YO^fACH^k- 
CTBO),  18.  3  YTüTpoCTHW  Christ.,  aber  Apok.  18.  22  liest  man  im 
Genit.  KkSHH  (Ven.,  Hv.  KaSHH)  und  auch  TZ'/^'nxr^c,  wird  hier  durch 
KkSHHK'b  (Ven.,  Hv.  KaSHHKk)  wiedergegeben;  sonst  ist  Ts/vitTp  nicht 
nur  K'kSHkHHK'k  Act.  19.  38,  sondern  auch  K'bSHkiJ^k  18.  3  und 
AtAaTfAk  ib.  19.  24  (in  Christ.);  in  Hebr.  11.  10  übersetzten  hs. 
Christ,  dieses  Wort  durch  YO^AO^KkHHKk;  Y'WTpocTk  bedeutet  auch 
Travoupyia  (daneben  KOBapkCTBO)  und  das  Wort  K'kSHk  {Xcöoosta : 
Ephes.  4,  14    Bk    ^»^TP^^CTH    KliSkHH     §is.     BTi.     KOBapkCTBHH     K'K 

K'kSHH  Christ.  Darnach  scheint  der  Ausdruck  yiüTpocTk  für  xi'/yr^ 
ursprünglich  zu  sein.  Die  schlichte  Sprache  des  Übersetzers  war  für 
derartige  Fälle  allerlei  Schwankungen  unterworfen.  Man  sieht  in  der 
Tat  eine  ganze  Reihe  von  Ausdrücken    an    uns    vorüberziehen:    X'U- 

TpOCTk,  Y^A^^'^C'^'ß*^)  KTv3Hk,  KOBapkCTBO,  AkCTk,  A;*^KaBkCTBO. 

1^'SA'K  (uYiTjc)  und  CK^paBTi  (üyiv;;)  werden  synonymisch  ge- 
braucht, offenbar  ist  der  erste  Ausdruck  in  dieser  Bedeutung  älter, 
daher  auch  nicht  sein  Umfang  mit  der  Zeit  zunimmt,  sondern  der  des 
zweiten  Wortes.  Joh.  5.  6  wird  hIjaTi  im  Zogr.  durch  HfHB'K  ersetzt, 
vielleicht  nur  durch  die  Unachtsamkeit  des  Abschreibers,  sonst  sind 
von  den  elf  Beispielen  für  uyit];  im  Evangelientext  nach  Mar.  acht 
durch  H'kA'k  und  drei  durch  C'kAP**^''^  wiedergegeben.  Dagegen  im 
Apostolus  die  beiden  Beispiele  (Act.  4.  10  und  Tit.  2.  8)  haben  3AP^^i^>^ 
im  Sis.  Schon  im  Assem.  und  Ostr.  liest  man  Marc.  3.  5  C'K/i.paBa, 
wo  Mar.  Zogr.  u^'kAa  schreiben.  In  späteren  Evangelientexten  nimmt 
CkyiiPaB'k  auf  Kosten  von  H'KA'k  zu,  so  schreibt  Sreck.  an  drei  Stellen 
(Joh.  5.  9.  14.  15)  Ck^paB'k  statt  I^Ijati,  während  Trn.  noch  überall 
das  alte  in  Übereinstimmung  mit  Mar.  wahrt.    Vergl.  Stud.  57,  Pol.  194. 

l^'Kcra  Ps.  143.  14  wird  wahrscheinlich  nicht  das  griechische  ev 
Tai?  dTCauXsotv  übersetzen,  da  für  sTiauXi;  68.  26  in  allen  Texten  ^KOpiv 
steht,  sondern  die  griechische  Lesart  sv  TrXatciai?  zum  Ausdruck  bringen. 
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Allerdings  ist  auch  so  ^1vCTa  im  Psalter  ein  aua^  stpT^fiEvov,  da  für 
TiXateta  Ps.  17.  43,  54.  12  n;*;Tk  steht  (im  Evangelientext  wurde  pac- 
n*THf  vorgezogen),  doch  während  wir  weder  in  den  Evangelien  noch 
im  Apostolus  i;'KCTa  vorfinden,  steht  es  für  TrXateTa  in  der  Apoka- 
lypse: 11.  8  Ha  i^tcra^k  (Hv.,  Ven.  i^HCTayb),  an  beiden  anderen 
Stellen  gebrauchen  allerdings  beide  Texte  Hv.  und  Ven.  den  Ausdruck 
iioyTk,  somit  ist  auch  für  die  Apokalypse  n1;cTa  ein  ätivc  £iprj|xivov, 
dessen  Usrprünglichkeit  übrigens  um  so  weniger  einem  Zweifel  unter- 
liegen kann,  als  ja  auch  der  Rumjancevsche  Text  Ha  i^tkCTaYli 
schreibt.    Vergl.  Archiv  XIII.  340,  SP.  LXIX. 

HfcaTH  (eventuell  Hf^aTh)  —  Meuj;^  ist  Luc.  6.  44  in  der  Phrase 
HC  OTTi  Tp'KHH'K  KO  Sfm;¥iT'k  CMOK'KßH  gewiß  ein  alter  slavlscher 
terminus  technicus,  da  die  griech.  Vorlage  mit  ihrem  farblosen  ouXXsy«) 
nicht  gerade  dieses  Wort  hervorgerufen  hätte.  Für  ouXXeyo)  ist  die 
nächstliegende  Übersetzung  c'KKfp'RTe  Matth.  19.  30,  CkBHpai^T'k 
ib.  13.  40,  C'kBfp;f;T'K  ib.  13.  41  und  13.  48  {i3Ckpaui<ft;  dagegen 
sind  termini  technici  des  altslavisehen  Landlebens  und  seiner  Sprache 
HcnA'feBfM'k  (Matth.  13.  28],  OKeMaKRTTi.  (Matth.  7.  16)  und  hier  Mf- 
ui;i^T'k;  dieser  Ausdruck  steht  auch  Dobrom.  Gal.,  aber  Trnov.  schrieb 
pl5>K;¥iTk,  Karp.  HL}j;i^Th,  Dobril.  «MAiOTk.  Vergl.  Dobr.  29, 
Amphil.  s.  V. 

Hp1vH<^6HH«  (8oyr])  Luc.  5.  29  Mar.  Zogr.  Assem.  Ostr.,  wurde  im 
Trnov.  geändert  in  rcijJCHHE,  aber  schon  in  denselben  aufgezählten 
alten  Texten  wird  Luc.  14.  13  der  griech.  Ausdruck  oo■)(r^  durch  liHp'k 
übersetzt.  Man  muß  annehmen,  daß  schon  in  der  ersten  Übersetzung 
dieser  Unterschied  zu  finden  war,  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  daß 
die  zweite  Stelle,  wo  nnp'k  steht,  in  alten  Evangelistarien  nicht  ver- 
treten ist,  darum  kennen  Assem.  und  Ostrom,  das  letzte  Wort  nicht. 

UJTHTI».  (oTcXov)  wechselt  ab  mit  cp;ftJKHf,  wobei  vielleicht  auch 
die  griech.  Vorlage  mit  oTiXa  gegenüber  otcXov  der  Abwechslung  einigen 
Vorschub  leistete:  Ps.  5.  13  ijJHTOMk  Sin.Pog.:  op;^>KHCM'k  Bon.  Buc, 
34.  2  haben  alle  op;F^}KHE  und  gleich  daneben  ist  hithttv  die  Über- 
setzung von  Oupsdc,  ebenso  45.  10  alle  op;¥;>KH«  für  S^rrXov  und  uithtTi 
für  Oupsd?,  56.  5  op;^H^ii'b  Sin.  op;f;H;HE  Pog.  Bon.  (im  griech.  oirXov 
hat  vi.  S^TcXa),  75.  4  ist  lutht'K  für  ottXov  und  cp;i;?KHE  für  pojxcpaia 
verwendet,  90.  5  haben  alle  alten  Texte  lUTHTOM'k  für  SttXov,  die 
jüngeren  Mih.  Buc.  Mon.  cpo^H^Hieiulii.     Vergl.  SP.  LXI. 
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UJOyH  oder  uiiOH  (eucivufxo?)  ist  Synonymen  zu  A'feß'k  in  derselben 
Bedeutung,  der  erste  Ausdruck  bildet  für  einige  der  ältesten  Texte 
(namentlich  Mar.  Assem.)  die  Regel:  Matth.  20.  21.  23,  25.  33  0  mio»* 
(an  letzt  zitierter  Stelle  steht  in  Zogr.  Ostr.  0  a'Sbäkr  ,  ebenso  aber 
nur  in  Ostr.  25.  41,  in  Trnov.  an  allen  Stellen  0  AtBi^h«^),  Matth. 
27.  38  (auch  hier  Ostr.  Sav.  Trnov.  0  AtKA^i»),  Marc.  10.  37.  40 
(Zogr.  Ostr.  Sav.  a^Kb;«^»!^,  aber  Trnov.  o  mcyi/AiTf^),  15.  27  (A'KBÄ^üfv 
Ostr.  Sav.,  aber  Trnov.  o  ujoy;ria);  Act.  21.  3  0  mwic  Christ,  und 
Apok.  10.  2  moYM»  Hv.  Ven.  Auch  yj  aptotspa  ist  miOHi^a  Matth. 
6.  3,  und  Luc.  23.  33  o  moyij^ljf;  Mar.  Trnov.,  0  a'6b;ri*  Zogr.  Ostr. 
Sav.  Vergl.  Assem.  LXXVII,  Ex.  6,  Arch.  XIII.  340,  Stoj.  209  a,  Pol. 
193,  C.  238.  Dadurch,  daß  zwei  so  alte  Denkmäler,  wie  Mar.  und 
Assem.,  ausschließlich  den  Ausdruck  mwH  anwenden,  scheint  seine 
Priorität  gesichert  zu  sein. 

UJATATH  CA  ((ppudcTTü))  Ps.  2.  1:  Tva  ti  EcppuaEav  £&vyj  :  B'kC- 
K;i\i*  üJ/ÄTAUJ/Ä  CA  lASnkiu^H,  so  in  allen  alten  Texten  (so  auch  das 
Zitat  derselben  Worte  Act.  4.  25  ^is.),  nur  Öud.  Ps.  schreibt  BTiSr-Kp- 
;\HiiJA  CA,  daher  auch  luatahhc  cppuaYjxa:  Gl.  Cl.  772  ed.  Vondräk 
tUATAHK'K  (to  cppuayfia).  Supr.  beim  Zitieren  derselben  Worte,  die 
Gl.  CI.  enthält,  bedient  sich  statt  lUATdHHra  des  Ausdrucks  rn'liBA- 
HHia  337.  23—24,  dennoch  kommt  in  Supr.  auch  uiaTAHke  vor  354.  2. 
Vergl.  Stud.  5,  Zlat.  5,  Öet.  66.  An  der  Priorität  des  Verbums  iiiA- 
TATH  CA  ist  nicht  zu  zweifeln. 

idBHTH  in  der  Bedeutung  aTroxaXu-rrTco  wechselt  ab  mit  OT'kKp'klTH 
schon  in  den  ältesten  Evangelientexten:  Matth.  11.  25  -kBHAlk  (taßHA'k) 
fCH,  16.  17  ABH  TfKli,  Luc.  10.  22  ABH  TH,  17.  30  tBHT'k  CA,  da- 
gegen: Matth.  10.  26  OTT,.Kp'kBeHO  BÄ^AfTTv,  11.  27  OT'KKp'KITH, 
Luc.  2.  35   OT'kKp'KIKRT'k  CA,    10.  21  OTTiKpiü,    12.  2  OT'hKpTvim», 

CA,  Job.  12.  38  OT'KKp'Ki  CA.  Nach  diesen  Beispielen  ist  es  begreif- 
lich, wenn  z.  B.  Galat.  1.  16  die  ältesten  Texte  schreiben  raBHTH  (so 
Christ.  Ap.  1220,  selbst  Tolst.  Ap.),  erst  Öud.  N.  T.  (pHp-kiTH,  und 
im  Kommentar  zur  Stelle  steht  der  letzte  Ausdruck,  trotzdem  der 
Text  «EHTH  schrieb.  Vergl.  Ap.  79.  So  wechseln  ab  auch  für  diro- 
xaXu(]^i;    die  beiden  Ausdrücke  OT'kKp'kBtHH«  und  raBAi€HHi€,  Luc. 

2.  32  OT'KKp'kBfHHI€,  Rom.  2.  5  »BAI€HHId,   8.  19  WBAI€HH»€,  16.  25 

OTkKpkBtHHio,  I.  Cor.  1.7  »BAieHHra  USW.  Im  weiteren  Verlaufe 
der  Abschriften  steht  für  manche  iaBAi€HHi€  in  späteren  Texten  otTv- 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslar.  Sprache.  27 
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KpiiBCHHie  (OTKpOBfHHf),  z.  B.  Rom.  2.  5,  8.  19,  I.  Cor.  1.  7,  14.  6. 
26,  II.  12.  1.  7,  Gal.  1.  12  u.  a.  —  überall  steht  in  älteren  Redak- 
tionen der  Ausdruck  iübaehhc,  in  jüngeren  OTKpOBtHHC,  wie  man  sich 
davon  nach  den  Parallelen  in  der  Ausgabe  Voskresenskijs  überzeugen 
kann. 

'R^^R  (raA^)  —  'feX'aTH  {a)(AT»)  in  der  Bedeutung  epj(0{j.ai  Joh. 
6.  17  'kA'KaX'^,  das  in  Mar.  Zogr.  Ostr.  gelesen  wird,  ist  richtiger  als 
Assem.  H,:\,'fc<*)C^,  (oder  auch  Gal.  h^'ä^oy),  später  noch  weiter  geändert 
in  Jurj.  zu  R(3AA^0y  CA.  Luc.  8.  22  für  ot£Äi>u)[jLev  lautet  in  Mar. 
Ostr.  np't'kA'bM'k,  gewiß  richtiger  als  Zogr.  Assem.  np'kHA'^M'k 
(schon  nach  dem  griech.  Texte  korrigiert) ,  ebenso  ib.  für  avY])(0rj(3av 
K'k'bA'*^  M^r.  oder  np'k'b/i,^  Zogr.  richtiger  und  ursprünglicher,  als 
Assem.  np'KHA^,  Ostr.  bTiHHAOUI/ä;  endlich  ib.  v.  23  für  TrXeovTcuv 
ist  'kA^UiTfM'K  Mar.  Zogr.  Ostr,  richtiger  und  ursprünglicher  als 
Assem.  HA^ipfM'K,  und  Joh.  6.  21  'b^'I^^V'^  (uTTr^^ov)  Mar.  Zogr. 
Ostr.  besser,  als  Assem.  H^lidY;*;.  Daß  in  diesen  Fällen  des  Assem. 
nur  eine  nachträgliche  Änderung  anzunehmen  ist,  beweist  die  Stelle 
Luc.  5.  4,  wo  für  iTzavd-^a'je  nicht  nur  Mar.  Ostr.  bTvSIvAH,  Zogr, 
't^aH,  Gal,  'Sah  ;  sondern  auch  Assem,  bt^Ijah  schreibt,  Karp.  hat 
BikSKiAH,  noch  andere  Übersetzungen  vergl.  Amphil.  s,  v.  Auch  in  der 
Vorliebe  für  das  Verbum  'k^^^TH — UA^  gegenüber  verschiedenen 
griech.  Vorlagen  drückt  sich  das  lebhafte  Sprachgefühl  des  Über- 
setzers aus. 

'KSBHHa  (M3BHHd  cpwÄso;)  Matth.  8.  20,  Luc.  9,  58  im  Mar.  Zogr. 
Assem.,  Ostr.  schreibt  an  erster  Stelle  Accus,  pl.  AOHia,  an  zweiter 
raSBHHhJ.    Vergl.  Assem.  LXXVIII. 

aKO  (oj;,  (üoet,  (ooTTsp),  dieses  Wörtchen,  dessen  viele,  wenn  auch 
nicht  alle,  Beispiele  aus  dem  Evangelientexte  in  dem  Glossar  zu  Codex 
Marianus  zusammengestellt  sind,  wird  bekanntlich  dann  und  wann  durch 
AlCKTü  ersetzt;  eigentlich  steht  A^kKiü  am  nächsten  der  Form  aKiü, 
die  im  Evangelientexte  auch  vereinzelt  begegnet,  so  Luc.  22.  31  in  Zogr. 
(vergl.  oben  S.  298).  Das  Wort  AliKivi  liest  man  in  der  Apok.  6.  1.  12, 
aber  nicht  in  Rum.  Hv.  Ven.,  sondern  erst  bei  Bercic,  man  ist  berech- 
tigt, wie  schon  oben  gesagt  wurde  (S.  199),  das  Wort  als  eine  spätere 
>pannonische«  oder  kroatische  Einschaltung  anzusehen.    Arch.  XIII,  345, 

lapHHa  (epiov)  Apok,  1,  14  in  allen  drei  Texten,  Rum.  Hv.  und 
Ven.,  dagegen  Hebr,  9.  19  BAkHOK)  §is.  Christ, 
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afilk  {aooxr^p6c)  Luc.  19.  21.  22,  so  in  alten  Texten,  konnte  nach- 
her durch  rtWTT\  ersetzt  werden,  so  Sreck.  an  zweiter  Stelle,  während 
an  erster  noch  tüpik  verblieb;  im  Trnov.  an  beiden  Stellen  noch  die 
erste  Übersetzung.  Auch  für  lipocTk,  das  dem  griech.  Ouixo;  entspricht, 
vergl.  Luc.  4.  28,  Act.  19.  28,  Rom.  2.  8,  II.  Cor.  12.  20,  Gal.  5.  20; 
Ephes.  4.  31  für  i>u[x6;  xat  opyr]  steht  in  Sis.  nur  der  eine  Ausdruck 
THtLBk,  richtiger  Christ.  rH'kß'k  H  rapoCTk,  obschon  wir  nach  der 
griech.  Reihenfolge  rapocTk  ii  rH'kß'k  erwartet  hätten;  es  gilt  übrigens 
auch  im  griechischen  Text  die  Variante:  6[j'(ti  xat  öujk^;,  diese  scheint  dem 
Christin.  Text  vorgelegen  zu  haben,  vergl.  dementsprechend  auch  Col.  3.  8 
rH'kßi»,iapocTh,(6pY7]v,  öujjlo'v).  Darnach  scheint  zwischen  Oofid?  wpocTk 
und  öp-f/j  PH'feB'K  ziemlich  genau  der  Unterschied  beobachtet  gewesen  zu 
sein,  und  es  ist  nur  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Act.  19.  28  rapocTH  durch 
TH'tBa  in  einem  späteren  Text  ersetzt  wurde.  Vergl.  Amphil.  s.  v. 
,.  hÄ^po  ['O-'/ü,  xo.'/ii3i^)  ist  ein  für  die  ältesten  Denkmäler  einer  be- 
stimmten Gruppe  sehr  bezeichnender  Ausdruck,  dem  sonst  CKOpo  und 
ETk  CKop'fe  gegenüber  steht.  Man  liest  i/Ä^po  Matth.  28.  7.  8  in  Mar., 
aber  CKOpo  Zogr.  Ostr.  Sav.,  Assem.  an  erster  Stelle  CKOpc»,  an  zweiter 
bÄ;i,pO,  Trnov.  beide  Male  Kpi^so;  Luc.  14.  21  i/A;L,po  Mar.  Nik., 
CKopo  Assem.  Ostr.  Sav. ;  Joh.  11.  29.  31  tA^po  Mar.  Nik.,  alle  anderen 
CKOpo.  Auch  Mar.  schreibt  CKopo  Matth.  5.  25,  Luc.  16.  6,  ßi^  CKOpt; 
Marc.  9.  39.  Im  Psalter  liest  man  36.  2  i»Ä;k,po  und  CKOpo  in  beiden  Vers- 
hälften nebeneinander  in  Sin.  Pog.  Bon.,  Sof.  und  Buc.  schreiben  nur  CKOpo; 
68. 18  Mk^po  Sin.  Pog.,  CKOpo  Bon.  Sof.  Bac. ;  78. 8,  101.  3,  137.  3  ebenso 
hÄ;l,po  Sin.  Pog.,  cKopo  Bon.  Sof.  Buc. ;  142. 7  haben  Pog.  und  Bon.  i^AP^^ 
Sof.  und  Buc.  CKOpc.  Nach  Ausweis  der  Beispiele  hat  Psalter  den  Aus- 
druck iiÄ;i,po  stark  bevorzugt,  wo  nicht  ausschließlich  gebraucht.  Bekannt- 
lich kennt  das  Prager  Fragment  IB  ebenfalls  den  Ausdruck  itfi^poiii^ 
und  in  kroat.  glagol.  Texten  war  er  sehr  beliebt.  Auch  für  oycKO- 
pHTH  liest  man  oyiA^pHTH  in  ältesten  Psalmentexten:  15.  4  oyiA- 
ApHLii/?^  (so  alle,  nur  Mon.  o^CKopHUif),  30.  3  cyiAApH  Sin.  Pog. 
Bon.,  aber  oycKopH  Sof.  Buc.  Mon.;  105.  13  oyiAAPHU^'^  Sin.  Pog.  Bon., 
aber  oycKopHUJ/ft  Sof.  Buc.  Mon.  Vergl.  SP.  LU,  Assem.  LXXVIII, 
Mar.  470,  Öet.  44,  Gl.  Cl.  12,  Arch.  XIIL  342,  XV.  351,  Dobr.  23, 
Stoj.  209a,  Zlat.  65,  Pol.  196,  C.  252. 

MiX^  in  der  Bedeutung  ^^(cJfxevo?  steht  Ps.  67.  26,  93.  15  in  allen 
alten  Texten,  so  Sin.  Pog.  Bon.  auch  Sof.,  aber  Buc.  BAH3k;  im  Ps. 

27* 
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139.  6  für  £x(>[x£va  Tpi'ßou  lautet  die  Übersetzung;  npH  CTkSH,  eben- 
so 140.  6  £X(^(x£va  TTEtpa?  :  npH  KAMfHH  (— Ht). 

iA3a  (fiaXaxia,  vdoo?)  wird  gewöhnlich  im  Zusammenhang  von 
vooo;  xal  [xaXaxia  durch  Ht^'^^f"»^  "  M^3d  übersetzt:  Matth.  4.  23, 
9.  35,  doch  10.  1  steht  an  zweiter  Stelle  BCAliSHii  in  Mar.  Zogr.  Ostr. 
Sav.  Nik.,  aber  Assem.  hat  auch  hier  bftS^,  Trnov.  l«3;f>.  Marc.  1.  34 
wurde  für  vdaoi<;  das  Wort  bÄSa  genommen,  vielleicht  darum,  weil 
schon  zaxui;  Ij^ovra;  übersetzt  worden  war  durch  das  Adjektiv  von 
Hf^;Rr'k  in  folgender  Weise:  iroXXouc  xaxuj?  Ijovxac,  Tior/iXai;  voaoi;  : 
MHOr'K]  H^A^^I^H'l^'^  HMA^UJT^fk  paSAHMhHlvi  lrf^3<f^  Zogr.  Mar., 
Nik.  etwas  anders,  d.  h,  dem  griech.  Texte  näher  Hf;i,OYrKi  HMOyijJC 
paSAHHH'tMH  EsaMH.  Jedenfalls  ist  für  voao?  HtA-*»*'''^)  für  [xaXaxia 
MV3a  die  grundlegende  Übersetzung  gewesen.     Vergl.  C.  237. 

iift3'hiK'K  für  eOvo;  ist  ein  beliebter  Ausdruck,  wofür  das  Glossar 
zu  Codex  Marianus  viele  Beispiele  liefert,  CTpaHd  bedeutet  aber  /topa. 
Doch  in  Gal.  Ev.  steht  statt  hÄSTüKik  mitunter  crpana  für  l'övoc,  eOvr;, 
so  Matth.  6.  32,  10,  5,  10.  18.  In  einigen  anderen  russ.  Texten  nimmt 
die  Zahl  der  Beispiele  mit  CTpawa  statt  12131^ Kii  noch  mehr  zu,  vergl. 
Amphil.s.v.:  Luc.  24.  47  ßi^  BkCfeX^k  CTpaHaX"k  Jurj.,  Joh.  11.50  BkCA 
CTpaHa  ib.  Dobril.  Für  ia3'kii;h  Mar.  6.  32  schreibt  Sav.  noraHHH. 
Auch  im  Psalter,  wo  das  Wort  £&vo?-e&v7)  sehr  häufig  vorkommt,  wird 
es  in  allen  alten  Texten  immer  durch  tAS'WKT».  und  mvS'KII^h  übersetzt. 
Nur  Cudover  Psalter  weicht  einige  Male  davon  ab  und  schreibt  statt 
bÄST^iK'K  das  Wort  crpawa,  so  Ps.  2.  1,  17.  44,  21.  28,  93.  10, 
95.  7,  101.  16  u.  a.   Vergl.  Öet.  66.  79,  Arch.  XIII,  353,  C.  C.  M.  572. 

Tix'^i  ;KeA'K3iiH0  (aXuaii;)  Matth.  5.  3.  4,  Luc.  18.  29,  kann  durch 
BcpHra  ersetzt  werden.  Für  ChB^fvsiiHii  (oeojjlio?)  Matth.  27.  15.  16, 
Marc.  15.  6  steht  in  Jurj.  oyskhhkTv  (vi.  oyJKkHHKTv),  Dobril.  ocoy- 
H^fHHKls..     Vergl.  Amphil.  s.  v. 

A^^KHKa  (ou-fiEvr]?)  Joh.  18.  26  und  feminin  für  ouyyevi«;  Luc.  1.  36 
können  durch  C'kpo^liHHK'k  ersetzt  werden.  Doch  zuerst  geben  wir 
Beispiele  für  ;f\H;HKa  aus  Apostolus  nach  alten  Texten:  Rom.  9. 3  O^HiH- 
KaMK,  16.  7  oy^KHUt^  16.  11  oyjKHKOY  MOW  (feminin  für  6  ou-f/Evr]«;), 
dagegen  ib.  16.  21  oy^KHKa  MOH.  Diese  Beispiele  sind  alle  aus  Sis., 
auch  Christ,  hat  überall  dasselbe  Wort,  und  auch  Apost.  1220  und  Tolst. 
Ap.  gebrauchen  tiberall  denselben  Ausdruck.  Dagegen  in  den  Texten 
der  dritten  und  vierten  Redaktion  nach  der  Klassifikation  Voskreseuskijs 
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steht  an  allen  angeführten  Stellen  der  Ausdruck  cpo^UHKii.  In  Ps. 
73.  8  an  der  einzigen  Stelle,  wo  rj  coYT^vsta  (vi.  ai  auYYs'vsiai)  im 
griech.  Texte  steht,  lautet  die  Übersetzung  ;^H{HK'iJ  in  allen  bei  mir 
verwerteten  Texten.  Vergl.  Ap.  79.  214.  Noch  sei  des  originellen 
Ausdrucks  cpk;t,OBC>A»  Erwähnung  getan,  der  für  ouyyevsTc  Act.  10.  24 
in  »Sis.  angewendet  wird,  Christ,  hat  schon  po^ik. 

;R3'KK'k  (arsvo?)  Matth.  7.  13.  14,  wechselt  ab  mit  T'kCH'K  in 
derselben  Bedeutung  Luc.  13.  24;  der  letztere  Ausdruck  wird  auch  für 
TEÖXi[X}isvo;  angewendet  Matth.  7.  14. 

^TpOßa  (xoiXi'a)  und  MpliBO  (xoiXi'a)  sind  schon  in  den  ältesten 
Texten  nebeneinander  angewendet  worden,  doch  herrscht  MpliKO  ent- 
schieden vor,  es  wird  in  Mar.  zwölfmal  gebraucht  und  ;RTpoBd  nur 
zweimal  (Luc.  1.  42.  44),  aber  auch  gerade  an  diesen  zwei  Stellen  wen- 
den alle  übrigen  alten  Texte  Mp'kßO  an.  Sonst  liest  man  für  np'feBO 
(so  Mar.  Assem.  Trnov.)  in  Zogr.  Ostr.  Dobr.  ;^TpoEa  Joh.  3.  4  und 
Luc.  11.  27  in  Sav,  ;RTpOEa,  während  Joh.  7.  38  Sav.  statt  OTT». 
MP'RBa  eine  ganz  eigene  Lesart,  otTv  pcBpik,  hat,  Assem.  hat  sonst 
sp'KBO  (auch  Luc.  1.  42.  44  BT».  Mp'tB'k)  und  nur  Luc.  1.  41  bti 
;RTpoG'k;  Trnov.  Dobr.  Luc.  1.  42.  44  wenden  Mp'KBO  an.  Auch  im 
Apostolus  liest  man  in  alten  Texten,  wie  Sis.,  durchwegs  np'kBO  (Act. 
3.  2,  14.  8,  Rom.  16.  18,  L  Cor.  6.  13,  Gal.  1.  15,  Phil.  3.  19),  nur 
Gal.  1.  15  im  Strum.  Ap.  steht  HSk  ;i;Tpc»BW.  Auch  für  YaoTTj'p  wird 
in  gleicher  Weise  Mp'feBO  angewendet,  wobei  eine  Feinheit  des  Über- 
setzers wahrgenommen  werden  kann,  daß  er  i^  ev  Ya^'p'i  '^yp^^^  ^^®^ 
durch  das  Adjektiv  HEnpaSAi^Hii,  wiedergibt  (Matth.  24.  19,  Marc. 
13.  17,  Luc.  21.  23),  nur  L  Thes.  5.  3  lautet  die  Übersetzung  HMoyqJH 
Bh  Hp'feB'6  Sis.  Christ,  und  Apok.  12.  2  Bk  Mp'kß't  HMOyilJH  Hv. 
Ven.  Auch  im  Psalter  steht  für  xoiXt'a  21.  11  MpliBO  (HC  Mp'KBa) 
in  Sin.  Sof.  Buc.  Mon.,  für  ^(a.oxr^p  ist  Ä^TpOKa  im  Psalter  üblicher: 
30.  10,  43.  26,  70.  6,  138.  13,  doch  auch  MptBO  findet  man  21.  9, 
57.  4,  109.  3,  126.  3.  Vergl.  Assem.  LXXVIII,  Arch.  XIII,  345,  Dobr. 
23—24,  Pol.  187.  190,  C.  C.  M.  573,  SP.  LV.  Ich  möchte  jetzt  glauben, 
daß  Mp'feBO  ursprünglicher  ist  und  daß  ;*iTpOBa  zwar  schon  in  der 
ältesten  Zeit  angewendet  wurde,  doch  erst  von  zweiter  Hand  her- 
rührt. 
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§  57. 

Der  älteste  Typus  des  Altkirchenslavischen   spiegelt  sich  auch  in  anderen 
Teilen  des  Alten  Testamentes  wieder. 

Das  vorausgebende  nach  den  drei  Gesichtspunkten  durch- 
geführte Wortverzeichnis  beschränkt  sich  auf  die  hauptsächlichsten, 
bei  der  slavischen  Übersetzungsarbeit  unstreitig  den  ältesten  Besitz- 
stand darstellenden  Teile  der  Bibel,  auf  die  Evangelien,  den 
Apostolus  mit  Apokalypse  und  auf  den  Psalter.  Diese  Beschränkung 
empfiehlt  sich  sowohl  aus  inneren,  mit  der  Entstehung  der  kirchen- 
slavischen  Literatursprache  zusammenhängenden,  wie  auch  aus 
äußeren  Gründen,  d.  h.  wegen  der  Unzulänglichkeit  unserer  Hilfs- 
mittel betreffs  anderer  Bibeltexte  und  aus  Mangel  an  Vorarbeiten 
für  die  übrigen  Teile  des  Alten  Testamentes  nach  ihrer  sprach- 
lichen Seite.  Erst  in  neuerer  Zeit  trachtet  die  Aufmerksamkeit 
der  wissenschaftlichen  Forschung  das  Beobachtungsgebiet  zu  er- 
weitern und  über  einige  andere  Teile  des  Bibeltextes  und  der 
Liturgie  auszudehnen,  die  auch  wir  im  weiteren  Verlauf  heran- 
ziehen und  berücksichtigen  wollen.  Zunächst  kann  jedoch  die 
Fräse  aufgeworfen  werden,  welche  Resultate  sich  aus  diesen  in  den 
§§  54 — 56  zusammengetragenen  Parallelen  ergeben.  Da  möchte 
ich  vor  allem  den  merkwürdigen  Eindruck  hervorheben,  den  die 
Übersetzung  namentlich  des  Evangelientextes  bei  unbefangener 
Vertiefung  in  die  sprachliche  Seite  derselben  durch  ihre  Originalität 
und  feines  Sprachgefühl  für  echt  slavische  Ausdrucksweise  hervor- 
zubringen imstande  ist.  Ich  glaube,  es  ist  schon  Zeit  mit  jenem 
Kopitarschen  Erbe  der  Bekrittelung  der  ganzen  Arbeit  wegzu- 
räumen, die  mit  Mißverständnissen  aus  dem  Kalender  oder  dem 
berüchtigten  ,dina'  in  einem  fort  operierte  und  die  vielen  Belege 
eines  in  der  Übersetzung  wirklich  enthaltenen  originellen  Sprach- 
gefühls gänzlich  übersah.  Ich  habe  mich  bemüht,  obschon  das 
bei  meiner  .Zusammenstellung  lexikalischer  Parallelen  nicht  die 
Hauptaufgabe  sein  konnte,  wenigstens  einige  merkwürdige  Fälle 
hervorzuheben,  aus  welchen  sich  ergibt,  daß  der  Übersetzer  des 
griech.  Evangelientextes  ein  sehr  feiner  Kenner  der  slavischen 
Sprache  war,  der  in  seinem  Bestreben,  eine  genaue  Übersetzung 
der  griech.  Vorlage  zu  liefern,    den  slavischen  Sprachgebrauch 
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nicht  ausser  acht  ließ,  sondern  nach  Möglichkeit  geltend  machte. 
Ich  überlasse  es  jüngeren  Kräften  in  dieser  Richtung  weiter  zu 
arbeiten,  mir  genügt  es,  eine  Anregung  dazu  gegeben  zu  haben, 
die  gewiß  verdient  weiter  verfolgt  zu  werden.  Einer  möglichen 
Einwendung  muß  ich  dabei  schon  jetzt  entgegentreten.  Man 
könnte  sagen,  jene  Schönheiten  des  sprachlichen  Ausdrucks,  die 
ich  in  der  Übersetzung  rühmend  hervorgehoben  habe,  seien  erst 
nachträgliche  Eintragungen  in  den  slavischen  Text,  für  die  dem 
ersten  Übersetzer  kein  Verdienst  gebühre.  Das  wäre  aber  ent- 
schieden unrichtig.  Jene  Feinheiten  des  Ausdrucks,  auf  die  ich 
gelegentlich  aufmerksam  machte,  bilden  gerade  das  charakteri- 
stische Merkmal  der  ältesten  Texte  und  sind  in  mehreren,  wo 
niclit  allen  der  besten  und  ältesten  Denkmäler  festgenagelt,  erst 
den  späteren  Texten  merkt  man  das  Bestreben  an  hie  und  dort 
von  jener  Originalität  abzugehen  und  den  alten  Ausdruck  durch 
einen  anderen,  vermeintlich  richtigeren,  dem  griechischen  Original 
näher  stehenden,  zu  ersetzen.  Ich  kann  nicht  umhin,  dabei  die 
Frage  zu  streifen,  wie  sich  diese  etwas  spät  uns  zum  Bewußtsein 
kommende  Eigenschaft  der  ältesten  Evangelienübersetzuug  mit 
der  Person  Konstantins,  den  wir  immer  nur  für  einen  gelehrten 
Griechen  zu  halten  gewohnt  sind,  zusammenreimt?  Es  wird, 
scheint  es,  auch  in  diesem  Punkte  die  tiefere  Erkenntnis  der  in 
der  realen  Leistung  vorliegenden  Tatsachen  einige  Korrekturen 
an  der  Zeichnung  des  Bildes  vorzunehmen  gestatten.  Entweder 
wird  man  sagen  müssen,  Konstantin  habe  von  seiner  Jugend  an 
die  slavische  Sprache  seiner  Umgebung  genau  gekannt  oder  aber 
zu  der  Ansicht  kommen,  er  habe  bei  seiner  Arbeit  Mithelfer  ge- 
habt, die  die  Sprache  in  ihrer  vollen  aus  dem  Volksleben  ge- 
schöpften Ausdrucksweise  beherrschten.  Das  letztere  möchte  ich 
für  glaubwürdiger  halten.  Nicht  umsonst  spricht  ja  die  Legende  da- 
von, daß  er  sich  >ci^  hh'Kmh  nocn'KuibHHKKi«  au  die  Arbeit  legte. 
Diese  Mitarbeiter  (nocn'feuJkHHi^H)  nun  mögen  viele  Züge  der  volks- 
tümlichen Ausdrucksweise  dem  Werke  Konstantins  verliehen  haben. 
Was  die  angeführten  Parallelen  selbst  anbetrifft,  so  mögen  sie 
zum  Teil  Synonyma  ohne  tiefere  Bedeutung  darstellen,  zum  Teil 
auch  auf  subjektiver  Willkühr  der  Abschreiber  beruhen.  Gewiß 
aber  war  nicht  selten  auch  der  Wunsch  nach  größerer  Verstand- 
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lichkeit  die  Ursache  der  Änderung.     In  solchen  Fällen  gewinnt 
der  Wechsel  des  Ausdrucks  die  Bedeutung  eines  lokalen  Hinter- 
grundes,  wenn  man  nur  in  der  Lage  wäre  die  Provenienz  des 
betreffenden  Denkmals,  in  welchem  ein  neuer  Ausdruck  zuerst 
aufkommt,   genau   zu  bestimmen.     Dank  sei  es  den  bisherigen 
Forschungen  gerade  betreffs  des  lexikalischen  Wechsels,  die  in 
den  Arbeiten  eines  Amphilochius,  Valjavec,  Polivka,  Sobolevskij, 
^cepkin,  Jevsejev,  Pogorelov  und  meinen  eigenen  vorliegen,  ist 
man  jetzt  zur  Einsieht  gekommen,   daß  viele  Abweichungen  im 
Wortvorraf,  die  namentlich  die  russischen  Texte  des  12.  und  13. 
Jahrh.  zeigen,   nicht  erst  auf  russischem  Boden  zustande  kamen, 
sondern  mit  den  modifizierten  bulgarischen  Vorlagen  dorthin  ein- 
wanderten.  Doch  wäre  es  falsch  —  und  Dr.  Oblak  war  nahe  daran 
in  diesen  Fehler  zu  verfallen,  im  Archiv  XIII  —  den  russischen 
Texten   nur  die   Rolle   einer   passiven  Aufnahme  zuzuschreiben. 
Es   gibt   auch    viele  echt  russische  Varianten,  die  bei  weiteren 
Einzelforsehungen  aus  der  bulgarischen  Entlehnung  werden  müssen 
ausgeschieden  werden.     Leider  sind  auch  die  geschichtlich-dia- 
lektologischen Forschungen  innerhalb  der  slavischen  Sprachen,  zu- 
mal der  bulji:arisch-mazedonischen  Dialekte,  noch  nicht  so  weit 
gediehen,  daß  wir  aus  der  Summe  der  im  obigen  dritten  Ver- 
zeichnisse an  erster  Stelle  genannten  Wörter  einen  bestimmten 
lokalen  Hintergrund  für  den  ältesten  Typus  des  Altkirchenslavischen 
mit  voller  Sicherheit  gewinnen   könnten.     Man  kann  nur  sagen, 
die   Beziehungen   zum    böhmisch-slovakischen,    zum  pannonisch- 
slovenischen,   zum  bulgarischen  Lexikon  sind  wohl  an  einzelnen 
Ausdrücken  bemerkbar,   doch  alles  das  sind  nur  kleine  Splitter 
von  dem  mächtigen  Baume  jener  alten  Sprache  des  neunten  Jahr- 
hundertes,    deren  Grenzen  und  Umfang  wir  wenigstens  derzeit 
noch  nicht  zu  bestimmen  vermögen.    Merkwürdigerweise  will  uns 
namentlich  betreffs  der  Ausdrücke,  in  denen  wir  die  bezeichnendsten 
Merkmale  des  ältesten,  sogenannten  mährisch-pannonischen  Typus 
des  Altkirchenslavischen  erblicken,  noch  immer  nicht  gelingen  unter 
den  heutigen  slavischen  Dialekten  naheliegende  Parallelen  aus- 
findig zu  machen.    Ausdrücke,  wie  caAHH,  b-Khhth,  iTipTi,  JKaAh, 
noAii.n'Rrd,  BikCAUndTH,  YA;iinaTH  usw.  schweben  noch  immer 
gleichsam  in  der  Luft. 
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I.  Das  in  den  letzten  drei  Paragraphen  enthaltene  Verzeichnis 
kann  wohl  nicht  trotz  der  vielfachen  Erweiterung  auf  absolute 
Vollständigkeit  betreffs  des  N.  T.  und  Psalters  Anspruch  erheben, 
allein  zur  Grundlage  der  weiteren  Vergleiche  dürfte  es  immerhin 
geeignet  sein.  Jetzt  müssen  die  übrigen  Teile  des  A.  T.  und 
namentlich  auch  die  liturgischen  Texte  an  die  Reihe  kommen; 
man  muß  die  Vergleiche  mit  der  aus  dem  N.  T.  und  Psalter  ge- 
wonnenen lexikalischen  Grundlage  fortsetzen,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  ob  die  bereits  gewonnenen  Charakterzüge  der  ältesten 
kirchenslavischen  Sprache  auch  in  den  übrigen  Texten  des  A.  T. 
und  in  den  liturgischen  Werken  einen  Widerhall  finden  oder 
durch  die  Varianten  späterer  Epochen,  die  in  unserem  obigen 
Verzeichnis  in  der  Regel  an  zweiter  und  dritter  Stelle  angeführt 
werden,  ersetzt  sind.  Wir  besitzen  gegenwärtig  eine  Reihe  von 
Forschungen  oder  kritischen  Textausgaben,  die  die  Weiterführung 
der  Vergleiche  in  der  bisher  befolgten  Art  und  Weise  ermöglichen. 
Da  ist  zunächst  die  Studie  Iv.  Evs.  Evsejevs  ,KHHra  npopoKa  Ilcain 
Bt  ÄpeEHe-ciaBaHCKOMt  nepeeoat'  (Cnöri..  1897)  zu  nennen,  die  die 
altkirchenslavische  Übersetzung  des  Propheten  Isaias  einer  Prüfung 
unterzog;  der  Verfasser  ging  dabei  allerdings  nicht  ganz  nach 
den  uns  als  richtig  geltenden  Grundsätzen  und  Gesichtspunkten 
zu  Werke,  dennoch  hat  er  richtig  herausgefunden,  daß  jene  Be- 
standteile des  Textes  dieses  Buches,  die  als  Lektionen  in  das 
liturgische  Parömienbuch  Aufnahme  fanden  und  daher  auch  früher 
schon  ins  Kirchenslavische  übersetzt  waren,  als  der  vollständige 
Text  des  Propheten,  im  ganzen  eine  ältere  Diktion  aufweisen  und 
in  vielen  Punkten  mit  der  oben  analysierten  ältesten  kirchen- 
slavischen Sprache  sich  decken,  während  der  vollständige  kommen- 
tierte Isaiastext  in  lexikalischer  Hinsicht  zu  den  in  den  Texten 
späterer  Zeiten  auftauchenden  Modifikationen  in  nächster  Beziehung 
steht.  Wir  sind  dadurch  in  die  Lage  versetzt,  die  Richtigkeit 
unserer  bisherigen  Beweisführung  von  einer  neuen  Seite  zu  be- 
leuchten. Da  niemand  das  größere  Alter  der  Übersetzung  aus 
Isaias  jener  Lektionen,  die  im  liturgischen  Parömienbuch  enthalten 
sind,  gegenüber  dem  vollen  Isaiastext  in  Abrede  stellt,  so  gewinnt 
durch  die  aus  den  liturgischen  Bestandteilen  dieses  Werkes  sich 
ergebenden  Parallelen  zur  Sprache  der  oben  analysierten  Texte 
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der  älteste  kirehenslavische  Sprachtypus  neue  Bestätigung.  Die- 
selben uämlicli  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  die  wir  betreffs 
der  vorn  analysierten  Teile  der  Bibel  (Evangelien,  Apostolus, 
Apokalypse,  Psalter)  als  die  älteste  Redaktion  erkannt  haben, 
kehren  aus  Isaias,  um  zunächst  von  diesem  zu  reden,  in  dem 
Parömieubuch,  nach  einem  cyrillischen  in  Bulgarien  geschriebenen 
Texte  wieder.  Die  gegenseitige  Übereinstimmung  legt  für  die 
Ursprlinglichkeit  der  ganzen  Erscheinung  das  Zeugnis  ab.  Ich 
will  das  mit  Belegen  beleuchten,  die  ich  dem  erwähnten  Werke 
Jevsejevs  entnehme,  der  bei  aller  Schwerfälligkeit  seiner  Analyse 
dennoch  das  Richtige  traf,  als  er  sagte  (S.  19):  »Die  erste  Re- 
daktion des  Evangeliums  und  Apostolus  ist  dieselbe,  als  deren 
Fortsetzung  oder  Abschluß  die  Redaktion  des  Parömienbuches 
erscheint«.  Allerdings  nimmt  uns  bei  einem  unzweifelhaft  durch 
das  bulgarische  Medium  zu  uns  gekommenen  Denkmal  gar  nicht 
wunder,  wenn  nebst  den  zahlreichen  Zügen  jener  ältesten  lexi- 
kalischen Eigentümlichkeiten  hie  und  da  schon  der  Einfluß  einer 
späteren  Ausdrucksweise  sich  geltend  macht.  Wir  beschränken 
uns  auf  die  Parallelen  zu  den  oben  gegebenen  Verzeichnissen, 
wobei  die  hinzugefügten  Zahlen  auf  die  Stellen  im  Buche  Jevsejevs 
hinweisen.  Die  nebeneinander  gestellten  Ausdrücke  sind  so  zu 
verstehen,  daß  der  erstere  die  Lesart  des  Isaiastextes,  wie  er  in 
den  Lektionen  des  Parömienbuches  vorkommt,  der  nach  dem 
Doppelpunkte  folgende  dagegen  die  Lesart  des  vollständigen  und 
kommentierten  Isaiastextes  darstellt. 

Zu  den  im  ersten  Verzeichnis,  im  §  54,  aufgezählten  Ausdrücken 
liefert  der  Isaiastext  nach  den  Angaben  im  Werke  Jevsejevs 
folgende  Parallelen  älterer  und  späterer  Ausdrucksweise: 

Bf  AHH  :  BtAHKl^  121  —  ß'kß!^  MlTH  :  B'fepOBaTH  133  —  BkClÜKli  : 

Bkck  121  —  rpos^Tk  :  rpiSHTk,  rposHOBH«  93.  110  —  A'^^^1  A'S- 
Ba«  :  A'tiBHua  106  —  H^Hpi^  (vo[xr],  vergl.  II.  Tim.  2.  17  JKHph 
in  derselben  Bedeutung  äis.  Christ.)  :  na^KHTb  (so  schon  Joh.  10.  9) 
104  —  sancycTtTH  Is.  6. 11  :  oncycTtTH  (Ps.  78.  7  oroycthuj/ä), 
im  Evangelientext  und  in  der  Apokalypse  sanoycT'kTH,  127  —  Hcnaii- 

HHTH  :  HanAliHHTH    134    —    AkCTk  :  npUAkCTk    107  —  HOVJKA**  ' 

HOVA»^Ma  (ßia)  93,  vergl.  oben  S.  290  —  oeaacTk  :  BaacTk  92  — 
onpaBk/\aTH  (ovxaioio)  :  onpaBHTH,  onpaBk/k,HTH  127,  Is.  1.  17  hat 
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auch  Izb.  Svjat.  onpaBii/i,aHT{ ,  vergl.  S.  291  —  nacTiüpk  :  nac- 
Toyx'*»'  ^^^  —  nockuJCHHe  :  npHCkiiiCHHt  116  —  nporn-KBaTu 
(CA)  :  pasrH-üBaTH  (ca)  132,  vergl.  Is.  1.  4  nporH-RBacT«  irap- 
<3ip'(iarf.-z  (im  Parem.  Grig.)  :  pasrn'feBaCT«  —  nivTfHkl^k  (vsoaaoc, 
vergl.  Luc.  2.  24)  :  niiTHL|ih  104  —  ptükhtbti  :  piüBapK  91  — 
CB'Kthao  (Xa[ji~a;,  vergl.  Job.  18.  30,  wo  CB'kTHAO  und  ceUthak- 
HMKik  in  alten  Texten  abwechseln)  :  CBlvi|Ja  102  —  CB/ftTKBa 
(aytaaiJ-o;)  Is.  8.  14,  vergl.  I.  Cor.  1.  30,  I.  Thes.  4.  3.  7  CBfTHTkBa 
bis.  (Christ,  schreibt  CTkBa,  das  möglicherweise  CB/ÄTkBa  zu  lesen 
ist);  vergl.  cbattjhh  Is.  63.  18  (ayiaofxa)  und  Rom.  6. 19.  22,  I.  Thes. 
4.  4  CBITWHIO  äis.  :  OCB/AijJtHHE  90  (so  auch  im  Cud.  N.  T.)  —  ChH- 
•tCTH  :  no'feCTH  127.  149  (noüCTH  :  no'kA'^T'"  wird  auch  im  Evan- 
gelientext neben  C'kH'K^aTH  gebraucht  :  Marc.  12.  40)  —  CKT/ftHiaTH  : 
npHTAHiaTH  130  —  to^jka"*  :  liJWM;^»»^  119  —  o^MAiiMaTH  : 
np'feMA'kMaTH  135  (im  Evangelium  kommt  der  erste  Ausdruck  häufig, 
der  letzte  nur  einmal  vor,  auch  Act.  18.  9  oyMAlkMii  Sis.,  im  Psalter 
82.  2  np^MAT^MH,  sonst  cyMATiMATH  —  \(raAO  :  HHcaAO  (ypacpi'c) 
entspricht  der  Parallele  ribCATH  :  OHcaTH.  Yergl.  noch  BTiaßpaTHTH 
C/Ä  :  OBpaTHTH  CA  Is.  30.  11,  wie  oben  S.  284;  Bi^cnpHEMAEMii :  bt».- 
SCMAEM'k  Reg. IV.  2. 10;  h.sm'kih  ca  :  ov'Mtüh  ca  Reg.  IV.  5.  10,  vergl. 
Joh.  13.  10  HSM'KBfH'K  lzlo'j\iho;,  Hebr.  10.  22  H3MkB£HKi  Sis.,  dar- 
nach Is.  1.16  HSMTklHTf  CA  (so  auch  Izb.  Svjat.fol.  28):OM'KIHTt  CA  130. 

Zu   den   in    §  55    aufgezählten   unübersetzten    Fremdwörtern 
liefert  Isaiastext  folgende  Parallelen: 

aHCeAli  :   B'kCTkHHK'k,    CKATi    90  —   AKpOrOHHH  :  ;i;r'kA(iH'KlH 
16.  151  —  apYHTEKTOH'K  :  AP'^B<?A'^'^ra  13.  114  —  BCyCHNTv   (ßua- 

oivov) :  cHHETa  16. 151  —  rHraHTi»,  cnoAHH'K,  hcroahh'k  :  i^joyat^ 
12.  94.  151,  bei  uns  steht  das  Wort  im  dritten  Verzeichnis,  auf  S.  352 

—  A^i^^^H'l^  :  KOyMHp'K  (auffallend)  12  —  haoa^k  :  KOyMHp'k  12. 
96.  151  —  Hfpm  :  ^Kkpki^k  12.  98.  151  —  KfAPT^  '•  CMptMk,  CMp-k- 

MHJ  16.  101.  151  —  KpHHlv  :  L^ß-RTkUk  151  —  AHBaHlk  :  Ji,Xx- 

Epasa  102.  151  —  Mvpo,    Mcypo  :  BAaroBOHkHara   MacTk  16. 

104.  151  —  OACKAKIkTOMa  :  ßkClCKHUTKltiHt  16.  17.  151  —  OA'kH  : 

uacAO  16.  96. 151  —  cHKcpa  :  oaobhha  16,  TBOpfHOf  bhho  109. 151 

—  coyKaMHH'K  :  iiaroAHHHf  16.  40.  151  —  ToyMknaH'k  :  B;^BkH'k 
16.  111.  152.  Vergl.  noch  apraßack  (dptaßa?  Is.  5.  10)  —  MHp- 
CHHa  ([xüpai'vrj  Is.  55.  13)  —  niirra  (Tretix-zj  Is.  60.  13)  :  Bikpik  (KOpT^?) 
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106  ~  emttj^AA'h  (osixt'SaXu  Is.  I.  13)  :  Kpoyna  nujfHHHHa  109 
TtpfßHHT-K  (ispißivöo?  I3.  1.  30,   6.  13)  :  u,(ph  111  —  iHracTpH-j 
MiHTTi  (eYYaoTpijjio&o?)  :  npopHi;a/ÄH  or-k  ATpoKiü  Parem.  Grig. :] 

KA'hYßOßaHHf  OTTi  C^TpOEkl  —  MHAOTb  ([i.r^XoiTT„   Reg.  IV.  2.  8)  — j 
KpHHH^a  (/pr^T^ic,  Joel  2.  17). 

Zum  dritten  Verzeichnis  unter  §  56  findet  man  im  Isaias  nicht 
wenige  Parallelen: 

KOA'KSHK    :    »«A^V"*^    ^^^    —    BpaTH    C/A — BOpi^    CA    (TToXsflsTv), 

auch  KpaMk  CKTBopuTH  (so  Apok.  2.  16,  12.  7,  13.  4,  17.  14)  :  paTC- 

BaTH,    paTHTH    CA,    KOtBaTH     (Is.  7.  1)    139    —    ßpaiUkHO    (i3pÄ|jir7.) 

Is.  3.  6,  nHijja  (ßptooi?) :  nHi|ja,  ajyh  94  —  cpbHHE  :  kam%.,  raHHa 
106  —  Bap'K  :  3H0H  100  —  K(C6AHt  (cucfpootivr,),  so  auch  Act.  2.  18, 
14.  17)  :  BaaropaA^BaHH«,  caarcBccEAHE  116  —  kh^Hhh«  (elSoc, 
vergl.  Joh.  5.  37)  :  OKpas'K  95  —  BHHapK  :  KonaMb,  KonaMhMa  114 

—  BHHorpaAT»'  '  Aoaa  91  —  batvCh;rth  (tj^sXAtCo))  so  aus  Is.  29.  24 
in  Gl.  Cloz.,  so  dürfte  die  älteste  Übersetzung  der  Stelle  gelautet  haben  : 
der  spätere  kommentierte  Text  setzt  dafür  das  Verbum  hUmcbath 
137  und  diese  Lesart  hat  auch  Supr.  240.  2  —  Bp'KTCrpaAT^:rpaA'i*, 
rpa/^HHa,  orpa^T»,  ca^'K  100,  auch  BpiiTOrpaA'i^  für  uapaSsioo? 
Is.  1.  30:paH,  rpaA'K  117,  endlich  Bpi^TOrpaAi^  ouur^paTov  Is. 
1.  8  :  OBOipb    118  —  BpkTkH'k  :  n(L|Jcpa  110,  vergl.  oben  S.  331 

—  Bp'feTHijj«  :  mpHP'K  108  —  B'kHcnpb  :  rop'S  8  —  btüw  tpa/r^- 
Xo?  (so  auch  im  Evangelientexte)  :  iiiH«  111  —  rcp«  :  AIOT'K  8  — 
rpTvATsJHH  :  npUaopkCTBO  94;  rpTv^i*  :  nptsopHB'K  124  —  ji,Eiir- 
h;rth  aaXeos'.v  Is.  7.  2  :  KOA'tBaTH  134,  vergl.  Jevsejev  KnHra  npop. 
j^amHiia  S.  XLIV  :  ;v,ßHrHfTT%  CA  Is.  7.  2  :  KOAUBaer  ca  —  a^^P''' 
(suauXic,  so  auch  Ps.  68.  26)  :  orpa^a,  crara  116  —  A<^ßp<>  A'^**""^ 
apEir)  (vergl.  Phil.  4.  8,  I.  Petr.  2.  9),  II.  Petr.  1.  5;  H3B0AfHHf  (so 
auch  IL  Petr.  1.  3)  :  A^^i^pi^"  Hpaßi^  (so  in  Tolst.  Ap.)  92  —  A'^M'k  : 
Ypaiui'K  105  —  A^^cajKA^TH  -  oyKapraTH  136,  js,i>cA7Kji,(imi  :  oyKO- 
pfHHe,  0YK0pH3Ha  112,  vergl.  A^ca^HTH,  oyKapiaTH  (anfidtCt«)  : 
no^OYAHTH  140,  wie  oben  S.  340  —  AP'^^o  $uXov  (vergl.  Luc. 
23.  31)  :  A^V^''*'  1^^5  s^  wechseln  ab  AP'^^^  ^^^  Ji,^E,ix  in  Jurj. 
Dobril. :  Marc.  8,  24,  11.  8  —  H^p'kTBa  :  Tp-Kßa  8.  12.  98  —  3«MW 
(3(MAra)  in  der  Bedeutung  x^?^  (^o  auch  Act.  12.  20)  :  CTpaHa  113 

—  saKOAEHHi  (ocpaYrj,  80  auch  im  Apostolus)  :  cKHk,  cKmchhc  110  — 
3HaMfHaTH  :  ninaTkAtTH  135   (man  erwartet  die   umgekehrte  Ent- 
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sprechung)  —  Hro  :  »pbM'K  97  —   hckohh  :  HcnpkBa  92  —  hc- 

KpkHHH    :    BAH>KliHHH    (HCKpkHS\^MOY    l3.  5.  8  :    BAHH^kHCMOy)  :  nO- 

ji,po\r'K  8.  13.  107.  121  —  HC/fiKH;f;TH  :  hck^"^'*'"  132  — 
HUiT/ii^we :  nopo^i,!!  115  —  KOBask  (j^aXxsiic,  so  auch  IL  Tim.  4.  14) : 
KpikMH  112  —  KpaH  a/po?  Is.  2.  12  :  KpkY'K,  KOHb^k  (im  Ev.  KO- 
HbL^K,  im  Ps.  KOHKi^k  und  Kpb\"k),  nur  in  iiz  avojOsv  :  CK  BUiUkHliro 
Kpa'K  Mar.  (Matth.  27.  51)  91  —  AO^Hd  :  MliCAi^h  109  —  aIvTO  : 

rO^T^    116    —    AKtBO^tH  :  B/XA^/^I^HHK'K    107    —    AhCTk   :   AÄ^KOBd- 

HHE  95  —  A;Rr'K  opu[xo;  Is.  7.  2  :  ^;^BpaBd  (in  dem  Psalmentext 
kommen  beide  Ausdrücke  vor)  95  —  A;^KaBbCTBO  (^ov7jpia,  so  auch 
im  Evangelientext  zweimal,  ai^AOEa  einmal)  :  3A0BK,  AO^KOBaHHC 
107;  im  Izb.  Svjat.  liest  man  AoyKaBkCTBHß  (Jevs.  Kiinra  npop.  Ilcaiii, 

S.  153)  —  MHAOCTUHH  I  nOMMAOBAHHE  96  —  MpkSOCTk  :  CrH;^- 
lUfHHt    93,    MpkS'feTH    :    nO^OyAHTH    126    —    M'KITO    :    HSBABAtHHf 

13.  103,  Mk3A<^  Is-  1-  23,  5.  23  —  M;^AP<>CTk,  (cppovr^oi?,  so  auch 
Luc.  1.  17)  :  CKMUCAiv  112  —  HAKasaHHE  Tiatosia  (so  auch  im 
Apostolus  neben  noKaaaHHc)  :  nooysEHHE  106   —  HacAt^Hf  :  npH- 

MACTH«  117;    MaCA'k;V^ß<*TH,  HaCA-K^l^KCTBHTH  I  npHM/ÄCTHTH  147 

—  HcrHHAii  (aoTjUToc)  :  Hcnpa^HK/ft  128  —  hmso^  :  a<2>^c>v  8  — 
HOBa  OTpacAk  vsocpuTov  (vergl.  Ps.  127.  3,  143.  12  HOBOpacAk,  aber 
auch  HOBa  OTpacAk  Pog.)  :  whi»,  caa'k  117  —  o^e^A'^  oToXrj,  so 
auch  im  Evangelientexte,  in  der  Apokalyse  pHSa  :  o^TBOpiNH«,  oy- 
TBapk  110  —  OA'SaHH«  :  cpaHHU,a,  pHsa  113  —  oa'Sth  :  oba'Kiiih 
148  —  OATapk  :  TptKkHHK'k  8.  12.  17,  TptBHiiJf  94  —  op;RJKHf : 
MiHk  103;  opx^TKHt  für  xa  app-aia  Is.  2.  7,  sowie  im  Ps.  19.  8  iv 
apixaoi  Biv  op;i;H{kHY'K  Sin.  Buc,  sonst  KOAECkHHi^a  (Is.  66.  20,  im 
Ps.  a.a.O.  Pog.Bon.)  —  OCTpoBi^  :  otok^k  104  —  OTpOKT».,  OTpoMM: 
A'kTHUik  7,  paETk  14.  106  —  OTT^noYU^^HH*  :  rtpoijjeHHf  115  — 
OM'feC'k  oupdc  :  ouJHB'k  105  (in  der  Apokalypse  auch  oiUHETk,  nur 
12.  4  jfOKOTk  Hv.  Ven.)  —  naAHi^a  paiSSo;  :  MikBA^k  108  (naAHii^a 
begegnet  auch  im  Apostolus,  im  Evangelientext  nur  JKk3A'k)  —  nH- 
qJAAk  :  cBHp'bAk  92  —  nAai^m  (vcütoc)  :  YPJ^KkTii.  104  (im  Evang. 
nAfLjJE  u)|i,oc,  im  Apost.  YpkBkT'K  vüüTo;),  sonst  paMO  u){xo;  :  nACijJE 
113  —  noHouJEHHt :  oyKopHSHa  105,  rohochth  :  oyKopHTH  132  — 

nOCTHTH  :  aAT^KATH    131,     nOL|JCHH£  :  aAlvKAHHC    104   —    nOCTTJ- 

A'bTH  CA  :  cpaMHTH  CA   7.  125.  143.  146  —  nockAATH  :  noy- 

CTHTH  140  —   nOT'kKH;i;TH    CA  :  OCpaSHTH    CA    149;    np^TTüKA- 
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HHf  :  OKpa>KfHHf    118  —    pa^H  :  jy,'UAa    8  —  PA3,\0A}KATH    7rapO;'J- 

Vciv  l3.  5.  24.  25  :  paarH'kKaTH,  nporH-feßaTH  148;  Prov.  6.  3  steht 
im  Lobk.  Parem.  nporHUßaTH,  wo  in  einem  älteren  Text  wahr- 
scheinlich pi\3Ji,ßA'AiATH  geschrieben  war  —  pasoyMliTH  (ooviViJjli,  so 
auch  im  Ev.,  Matth.  13.  13.  14.  19  u.  a.)  :  ckM'kicahth  150  —  paac  : 
AtUdilh  14.  92  (im  Evang.  für  aporpov  paAO)  —  po:K;i,HE  (collect,  von 
p03ra    Ttt    cppuYavot,    vergl.  Act.  28.  3    mhoh^kctbo  pOH^^i»'^  ^is.)  : 

BUa,    ^ßfiACTlM    112    —    CAHh    :  3MHH    105   —    CMC   :   HHKa    90   — 

cAOVYTk :  OYY*^)  oyiuH,  R-kcTk  91;  oy^c  :  cac^X''^  ^^^  —  cAoy- 
JKHTH  :  paKOTaTH  14.  127  —  CTp'KnkTkHTi  (oxoXkJc,  so  auch  Luc. 
3.  5,  CTpkRkTHß'K  Phil.  2.  15)  :  A;f;KaB'K  (so  auch  Act.  2.  40  8is.), 
vergl.  noch  AiOTiiHTk  :  KpHB'K  122  —  CT'kHa  tsT/o?,  ~oi'/p^  (so  auch  im 
Evang.  Apost.  Apok.)  :  rpa;4,'h,  TkiH'k  111  —  ctkeahi  Y.aXa\ir^  (Is. 
5.  24)  :  Tp'kCThf,  nosAfpHf  99  —  cRma  :  umua  109  —  ckTK 
TTa-jic  (vergl.  Luc.  21.  35)  :  npoyrAO  106  (so  auch  Karp.  l.  Tim.  3.  7 
np;i^rAO,   wo  ältere  Texte  ckTk   schreiben)  —  ckElx^yliTtAi*  :  no- 

CAOVY'*^    13.  103    —    CKKpOBHLIIE  :  HM'KHHE    97    —    CTvAALfJH,     Ck- 

A/ftK;f;  :  npIvKAOHHTH   101.  129    —    c;¥wnkpiiHHE;iv  :  ci^inocTaTii 

114  (dvTtoixo?  ist  im  Evangelientext  c;^nkpk,  c;s^nccTaT'k  kommt  in 
Sis.  Christ.  Karp.  vor  I.  Petr.  5.  8)  —  Tßapk  (7roirj|jLa,  so  Ptom.  1.  20 
TBapkMH,  Ephes.  2.  10)  :  CT^SAaHHe  107,  vergl.  oben  S.  297  —  TC- 

MHAO,     auch     nCA'KTOMHAkHHK'k,     Hp'K^i.'KTCHHAkHHK'k    Is.    5.    22 

(TrpoXvjviov)  :  T-kcKTi  102.  118  —  T'kAO  oT-riXyj  :  cTAT^niv  110  — 
oyKon».  :  HHijJk  121  —  ^y^AfitHae  pa7rio|jLa  :  3A0\[iU(HHt  108,  die 
ältesten  Evangelientexte  kennen  den  letzten  Ausdruck  noch  nicht,  für 
paTri'Cstv  bedient  man  sich  der  Verba  C'yji,A(iHTH  oder  RHTH  mit  dem 
Zusatz  des  Wortes  AAHHTa  —  O^MHAHTH  ca  (xaTavsvoyfAai  Is.  6.  5, 
vergl.  Act.  2.  37  oyuHAHUie  c()  :  cno^OEHTH  (ca)  146  —  oyKTüHH« 
(dxrjOia,  vergl.  Ps.  118.  28  ebenso)  :  Toyra  114  —  o\fm»,BaHH«  :  ha- 
A^JK^a  96,  ovn'kBaTH  :  Ha^traTH  ca  127  —  yP'*""'^"  •  ckhab'k- 
A'SBaTH  137  —  yklSHHl^a  für  oxr^v/;  (Is.  1.  8)  109  ist  ein  neuer 
Ausdruck,  dagegen  Korqia  und  ^fiAMii,  begegnen  in  späteren  Evan- 
gelientexten, vergl.  oben  S.  318  —  \*1sJijjenhe  :  rpaBAEHHE  92;  pacx"ki- 
THTH  :  pasrpaKHTH  141  —  ]C^/i,or'k  :  X'''^T'P''>^  13.  17.  124 
(für  Ittictt][jlu)v  steht  in  äis.  Slepc.  Y^A'^'"!*  J^c.  3.  13,  sonst  X'hi- 
Tpi»),  )f;RAo?KkcTBO  :  Y'WTpocTk  116  —  MptBO  :  ;f;TpoKa  19 
—    iuo\-H   :  A'kB'k    120   —    »pHHa  :   BA'kHa   96   —  lAS'kiK'K   : 
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CTpaHa  8.  95  —  npHMiTH  :  saHATH  (Is.  7.  14)  130  —  *3'kK'K  : 

T-SCHTs.    127. 

IL  Seit  der  im  Jahre  1900  erschienenen  Ausgabe  dieses 
Werkes  hat  Prof.  Iv.  Jevsejev  als  Seitenstück  zur  Durchforschung 
der  altkirchenslavischen  Übersetzung  des  Propheten  Isaias  auch 
noch  das  Buch  des  Propheten  Daniel  einer  ähnlichen  textkritischen 
und  sprachlichen  Analyse  unterzogen:  Kimra  iipopoKa  ^anin^ia  b'l 
;^peBHe-cjaBHHCKOM'B  nepsBOA^.  BceAenie  h  TeKCTBi  (MocKBa  1905). 
Wir  lassen  uus  nicht  ein  in  die  Besprechung  aller  in  dieser  aus- 
führlichen Monographie  aufgeworfenen  Fragen  über  die  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  gemachten  Übersetzungen  der  großen  und  kleinen 
Propheten,  es  genügt  zu  konstatieren,  unter  engem  Anschlüsse  an 
die  betreflfs  des  Isaiastextes  gewonnenen  Resultate,  daß  auch  bei 
dem  Buche  Daniels  den  ältesten  Bestandteil  der  Übersetzung  jene 
Stücke  gebildet  haben,  die  in  dem  Paiömienbuch  enthalten  sind, 
und  daß  gerade  so,  wie  bei  Isaias,  auch  bei  Daniel  die  in  den 
Parömien  enthaltenen  Fragmente  des  Textes  gewisse  charakteri- 
stische Merkmale  der  Sprache  in  lexikalischer  Hinsicht  aufweisen, 
die  mit  dem  Texte  des  N.  T.  und  Psalters  in  ihrer  ältesten  Ge- 
stalt übereinstimmen,  während  die  späteren  Bearbeitungen  (voll- 
ständige Übersetzung  nebst  dem  Kommentar)  in  vielen  Punkten 
sprachlich  abweichen  und  in  dem  Kreise  eines  neuen  Wortvorrates 
sich  bewegen.  Übrigens  darf  auch  hier  nicht  außeracht  gelassen 
werden,  daß  wir  hinter  diese  feinen  sprachlichen  Unterschiede 
erst  durch  die  Beseitigung  späterer  Aufschichtungen  in  jüngeren 
Abschriften  gelangen  können.  So  z.  B.  in  manchen  Perikopen  des 
Parömientextes  nach  dem  Grigorovicschen  Text  schimmert  die 
ursprüngliche  Gestalt  nur  schwach  durch,  sie  ist  verdeckt  durch 
spätere  Aufschichtungen  neueren  Wortvorrats.  Darum  ist  auch 
die  Unterscheidung  zwischen  der  Arbeit  Cyrills  und  der  Fort- 
setzung Methods,  die  Prof.  Jevsejev  durchzuführen  bemüht  ist, 
vielleicht  theoretisch  nicht  ganz  unbegründet,  aber  praktisch  bei 
unseren  unzulänglichen  Belegen  von  keinem  großen  Belang.  Das 
kann  an  Beispielen  gezeigt  werden.  Dan.  2.  33  steht  im  Grigor. 
Parem.  mäctti  (;k,HHa  rHHA'kHa  (jAspo?  os  n  6oTpa/ivov),  diese 
Lesart  ist  entschieden  jünger  als  die  des  Textes,  den  Jevjesev 
als   Methodianischen    charakterisiert:    hactk    cKS^cAHa    (ji,HUA. 
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Dasselbe  gilt  für  2.  34.  35,  wo  im  ersten  Text  rHHA'feH'kH,  thma«, 
im  zweiten  dagegen  das  ursprünglichere  cK;f;;i,cAH'bH,  CKOVAfAi», 
gelesen  wird.    Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ergibt  sich  aus 

2.  45,  wo  auch  der  erste,  sogenannte  Cyrillianische  Text,  ck;ra*'^'*^ 
schreibt,  wie  der  zweite,  und  erst  der  dritte  rAHH;^.    Ebenso  ist 

3.  46  im  ersten,  sogenannten  Cyrillianischen  Text  ckpoA,  wie  im 
dritten,  während  der  sogenannte  Methodianische  (also  der  zweite) 
Ha$TOK>  schreibt,  was  gewiß  schon  in  der  ersten  Übersetzung 
zu  lesen  war.  Für  das  Verbum  oiacpÖ£ipo[xc(i  ist  sonst  im  ältesten 
Texte  das  Verbum  TkAUTH,  hctiiAIvTH,  pacTKAtTH  im  Gebrauch, 
in  neueren  pacwnaTH  ca,  allein  7.  14  steht  gerade  im  Parem. 
Grigor.  paccKinAST  ca,  so  wie  im  jüngsten  Texte,  und  erst  der 
mittlere,  sogenannte  Methodianische,  gibt  die  alte  Lesart  TA'Rn'k. 
Übrigens  Jevsejev  bezeichnet  7.  14  als  eine  spätere  Einschaltung 
(S.  XXXV  in  der  Anm.  1).  Noch  ein  Beispiel:  7.  14  liest  man 
im  ersten  Text,  wie  im  dritten,  am»/i,hi€  nAEMCHa  h  ras'Kiij.H,  während 
im  zweiten  AW^ie,  KOAliHa,  msiiii^H  steht,  nun  ist  aber  für  cpuXTj 
die  ältere  Übersetzung  KOAtkHO,  die  jüngere  nAfiui/Ä,  wie  das  durch 
3.  96,  5.  19  KOA'bHa  :  riAEiuiEHa,  3.  98,  6.  25  KCATiHOMTi  :  UAttAi- 
HiMTk  erwiesen  wird. 

Und  doch  bei  aller  Unzulänglichkeit  unserer  Texte  läßt  sich 
durch  alle  drei  Gesichtspunkte,  nach  denen  unsere  drei  Wort- 
verzeichnisse im  §  54 — 56  zusammengestellt  sind,  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  ältesten  Übersetzung,  mag  man  sie  auch  in  eine 
Cyrillianische  und  eine  Methodianische  trennen,  was  wir  nicht 
weiter  auseinander  halten  werden,  mit  der  sprachlichen  Über- 
lieferung der  ältesten  Denkmäler  des  N.  T.  und  Psalters  im 
nächsten  Zusammenhang  als  ein  altes  gemeinsames  Erbe  nach- 
weisen. Zu  I  im  §  54  findet  man  im  Buche  Daniel  folgende 
Parallelen  (die  Zahlen  geben  Kapitel  und  Verse  an): 

BfAHH  2.  10.  48,  3.  3.  100  :  KfAHK'h,  selten  umgekehrt  KfAHK^k: 
ßfAHH  (7.  7.  17)  —  B'k.A.ßOpHTH  CA  {auXiCo[iai,  vergl.  Matth.  21.  17 
ß'KAB^pH  C/Ä)  :  liTiCfAHTM  CA  (so  auch  Sav.  a.  a.  0.)  —  B'kSHfCTti 
(u'];6oj,  SO  auch  im  Evangelientexte)  5.  20.  23,  11.  12.  36  :  ß'KSBki- 
QiHTH  —  BbcwK'K,  BkciaHKCK-k  1.  20,  3.  28.  96,  6.  4.  12,  7.  19.  27, 
11.  36  :  BkCk  —  BtTBk,  BtTBHie  4.  9  :  B'kra,  auch  ahctbh«  4.  11. 
Die  Zusammensetzung  mit  der  Präposition  B'ki-:    BiüJKeHOYTk  4.  22  : 
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HJKA'HÖY''''*»     ^-  29  BkUKtHOyTIi  :  OTTkJKtH^TIi,    4.  30,    5.  21    KTÜ- 

PHdH'K  :  OTT^rHa  ca  —  ^vocTirHTü  (7:£ptxvTj}xi?  3.  21)  für  diese 
Form  der  ältesten  Übersetzung  steht  in  späteren  Texten  das  besser  be- 
kannte HdCTfPHW  (Instr.  plur.  A^^'^^'^W'^ß'^MH  :  HacTtrH'kßdMH)  — 
HiHKOTTs.  (C(urj,  vergl.  oben  8.  287)  7.  12  :  JKHTHf,  12.  2  H;H3Hb  — 
»;hahi|JE  (xaToixia)  2.  11,  4.  22.  29,  5.  21  :  >KHTHf,  vergl.  4.  32 
/KHAHi{JE  :  ctAEHHE  —  sanoYCT'feTH  (dpr^ioutiai;  SO  auch  im  Evan- 
gelientext) 8.  11,  vergl.  SdnoycT'kHHf  8.  13,  9.  2.  27  (epr^ixwai;)  : 
onoYCT'tHHf,  9.  17  im  neuen  Texte  onoycTliB'kUJHHU'K  —  spaKi^ 
(sfSsa)  1.  13.  15  :  OSpkHk,  vergl.  SpaK-k  (ot}i;)  1.  4  :  CSphMk,  spaKlv 
(6^pa3i;)  3.  92  :  ospiiMk;  spaKi^  :  bh^Uhh«  7.  20.  Auch  für  [JLopcprj 
ocpas'k  4.  33,  5.  6.  10  :  03pKMk  —  hshemoijjh  (daöeviüi),  11.  14. 
33.  35.  41   HSHfMoroyTi»  :  OT'kHfMoroyTh   ca,    11.  19   hshemo- 

;KITk  :  OT'kHJMOJKfTI»  CA;  im  Ev.  steht  HSHtMO/KeT'K  Luc.  1.  37, 
im  Psalter  gerade  für  da&svsTv  zehnmal  das  Wort  H3HfM0r;f»,  nur 
einmal  im  Partizip   koaa   —   HcnpaBHTH    (xa-eu^uvu))  3.  97,    6.  28, 

8.  24.  25,  11.  36  (vergl.  I.  Thes.  3.  11  HcnpaBHTb)  :  onpaBHTH, 
oynpaBHTH  —  hctiiHHTh  (Xstt-uvu),  so  Ps.  17.  43,  28.  7)  2.  44.  45, 
6.  24  :  OTiiH'kMHTH,  so  auch  oyTbHHTH  :  OyXliH'kMHTH  2.  40,  und 
TkHHTH  :  OTkH'kwaBaTH  2.  40,  7.  7.  19;  2.  34  schreiben  alle  hctk- 
HH  —  ein  Beweis  der  Priorität  dieser  Form.  —  KOHki|,b  (7:ipac)  7.  28, 

9.  2  :  CKOHkMaMHE  —  KOHkMHHa  (tsXoc,  Tripac)  1.  18,  8.  17.  19,  9.  2  : 
CKOHkMaHHt  —  MHHifiTH  (TrapsXösTv)  7.  14  (so  im  ersten  Text,  Parem. 
Grig)  :  npeH^fTh.  im  zweiten  :  MHMOHAJTk  im  dritten.  Das  Verhält- 
nis ist  nicht  überall  dasselbe,  vergl.  2.  9  mhmohth  :  ühh;rth,  11.  10 
in  beiden  MHMOH^fTk  —  HfBCCkCKHk  2.  19  :  HeGfCKH'k  —  phbo 
(7:001;,  vergl.  Joh.  6.  55)  1.  10  :  RHTHf,  ebenso  für  tcoto?  hhbo  1.  5.  8  : 
nHTH6  und  für  r6[j.a  rhbo  1.  16  :  RHTHe  —  noB'S^tTH  (für  yvoi- 
p(Cw)  2.  5.  6,  4.  3.  4,  5.  8,  7.  16  :  BT^BBtCTHTH,  5.  7  :  cTs.B'Scthth, 
ebenso  5.  15.  16.  17,  auch  CkKasaTH  (wie  im  Evangelientexte)  2.  10. 
15.17.23.28.30.  45:  c-kB-RcTHTH,  8. 19  CKasaw  :  B'k3B'bCT;s^w.  Auch 
für  d.T,ay(ilk(ji  besteht  dasselbe  Verhältnis:  noB'feA'tTH  :  CkBtCTHTH 
2.6.9.16  und  für  dva-fisUa)  noB'^A'^'^")  B-kSB-kCTHTH  :  c-kB'kCTHTH 
2.  7.  25.  26,    3.  99,    5.  12.  15,    9.  23,    ß-kSB-ki^jaw  :  c-kßliCTOVW 

10.  21,  11.  2,  CTvKasaTH  :  B-kSBkCTHTH  2.  2,  CkKasaTH  :  ck- 
B-KCTHTH  2.  11  —  np'krp'kiiJfHHe  6.  22,  9.  24  :  ckrptiUfHH«  (vergl. 
oben  S.  296)  —  RkcaTH  (HancaHOf  5.  25,  Hanca  7.  25) :  nncaTH  (B'k- 

Jagic,  Entstehnngsgeschichte  d.  kirchecslav.  Sprache.  28 
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HHCa  ib.)  vergl.  oben  S.  294  —  pASoyM'K  (yväoi?,  vergl.  Luc.  1.  77 
pABoyWK)  1.  4  :  oyM'tHHf,  12.  4  pascyM-k  :  bha'^hhe  (vielleicht 
B-kAUHiif,  vergl.  5.  22  pascyMli  [e'yvcüc]  :  0Yß1v;ii,1iHHf)  —  piüCHi^d 
(TrapoaXi;  7.  6,  vergl.  Apok.  13.  2  pklCBHl^a  Hv.  Ven.,  pHCHl^a  Rum.)  : 
pucK  —  c'ikM;FkTHTH  C/Ä  5.  9  :  RTk-SMAT«  CA,  vergl.  284,  woraus 
sich  ergibt,  daß  die  an  zweiter  Stelle  stehende  Form  eigentlich  als 
älter  gilt  —  ToyjKA'^  H-  39  :  ipiOHiA'^;  vergl.  S.  297  —  TBpkAi^ 
(^XuptwH-^^,  90  auch  II.  Cor.  10.  4,  Ps.  88.  41)  :  TBpi^A'SAk  11.  39.  43 
—  THkijjaHHC  (aTTouoTJ,  vergl.  Marc.  6.  26)  3.  91  :  noT'kijjaHHf  — 
T-kKTiMO  (TrXr'v)  2.  6,  7.  12  :  TTs.mhk>  —  0\'A<2>a'kTH  (/upistiu),  im 
Evangelientext  OYCTO^aTH,  doch  Rom.  6.  9  oy^oa-Sth)  3.  94,  6.  24  : 

C'KA*5'^'*i'rH    —    HHHHTCAk    (taxTlXO?)    6.  2.  4.  5.  6  :  HHHOBkHHK'k  — 

^AOBUMkCKTk  2.  38,  4.  14,  5.  5.  21,  7.  4.  8.  13,  8.  17  :  maob-RmIi, 
vergl.  oben  S.  298  —  raKO  2.  40,  7.  4.  9  :  AK'hi,  umgedreht  das  Ver- 
hältnis 7.  13  aKH  im  Parem.  Grig.  :  raKO  die  übrigen.    Vergl.  S.  298. 

Betreffs  der  im  zw^eiten  Verzeichnis  gegebenen  Fremdwörter 
und  ihrer  nachträglichen  Übersetzung  liefert  Dan.  einige  Parallelen: 

BAacBHMHM  3.  96,  lautet  später  \<i\fÄä  (vergl.  S.  304)  —  Hro- 
MliMTi  9.  25.  26,  11.  22  :  CTap-tHLUHHa  (vergl.  oben  S.  308  das  ähn- 
liche, aber  andere  Bedeutung  ausdrückende  Wort  HremiCH'h)  —  AHBa 
8.  4.  5  (vergl.  oben  S.  312),  hier  gedeutet  durch  eTvCTOKT».,  bt^- 
CTOMkHT».  (sc.  B'&Tp'k)  —  OACKABTOCH  (oAoxauTcuoi;)  3.  38  im  Parem. 
Grig.,  im  späteren  Text  sowohl  OAOKaßTOMaTiü  wie  auch  BkCCCK- 
7KiiK.iHUA,  ib.  3.  40  BT»,  WAOKaBTOMaT'feY'k  Parem.  Grig.  :  e^k  oao- 
KaB'raY'K  der  dritte  Text,  der  zweite  (b^k)  BCfCKJKfJKfHiH  —  npi^- 
4>Hpa  5.  7,  nfp4)Hpa  5.  16.  29  :  Banip-bHHL^a,  Bar'kp/AHHU.a,  vergl. 
oben  S.  316  —  Weiterer  Zusatz  zu  diesem  Wortvorrat  besteht  in  fol- 
genden Beispielen:  apYH«B(o\f)HO\'X"i^  1.  3.  7.  8.  9.  10.  11.  18  :  CTa- 
ptiHiuHHa  KaH^CHHKii,  CTap.  KaHtCHHMk  —  rpaMOTA  (7pa|x[xaTixr]) 
1.  17  :  K'KHH^KkHara  np-KMO^'^pocTk  —  jha^ahyhcm'k  11.  31  : 
OYMAipfHHf  (auch  12.  11)  —  HnaTTk  (auch  onaTTi,  naTik  ge- 
schrieben, orcaroc,)  :  B'kca  naTTü  Parem.  Grig.,  bca  ivnarw,  BkCA 
vnaTki,  so  3.  2  in  allen  Texten;  3.  3  hhath  Parem.  Grig.,  wnaTki 
der  zweite  Text,  vnaTH  der  dritte;  aber  6.  7  im  alten  Texte  wnaTH, 
im  neuen  C)BAa;i,atoi|JCH  CTpaHaMH  —  Ußis.  (ei'p)  4.  10.  20  und  als 
Adjektiv  4.  14  co^A^^MT»,  HpOBOM'k.  :  die  Übersetzung  lautet  an  erster 
Stelle  btjlJKAPH,  an  zweiter  (4.  14)  ß'kJKAP«,  an  dritter  (4.  20)  araa 
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(AHrtAA);  B'kJKAPH  ist  entweder  aus  ß'kJKAP»^  H  hervorgegangen, 
oder  als  zusammengesetzte  Form  KTvJKApMM  aufzufassen;  im  Kommen- 
tar wird  auch  4.  10  das  Wort  MpTi  durch  aHrcAlk  gedeutet.  Dan.  5. 
11.  14  wird  YprjYopTjai;  in  alter  Übersetzung  durch  MiS^AP*^^'^'*  wieder- 
gegeben, in  späteren  Texten  durch  K'KJKAPfTd  und  KTvJKApeHHf.  — 
MaHHa  (geschrieben  aMaHHa  2.  46,  doch  &  könnte  Konjunktion  sein)  : 
in  neueren  Texten  lautet  dafür  die  Übersetzung  im  Gen.  sing.  Kpo\'nKi 
nbUJeHHMbHM.  Dieser  Ausdruck  gibt  sonst  das  griechische  o£[j.ioaXis 
wieder,  vergl.  Mikl.  s.  v.  Kpo\'na  —  Ha4)Ta  3.  46  :  cfepa,  vergl. 
oben  S.  432  —  oa'fiH  10.  2  (im  sogenannten  zweiten  Parömientext)  : 
MacTk,  vergl.  S.  314—315  —  carpam^  6.  1,  coTpanH  6.  2,  Ck- 
TpanH  6.  4,  caTpariH  6.  6.  7  —  alle  Beispiele  aus  dem  älteren  Texte, 
doch  auch  in  diesem  steht  2.  48  ßOfßOAa  und  3.  94  £BnaTKi  (für 
uTTttToi?):  im  jüngeren  Texte  wii*d  das  Fremdwort  durch  KiiH/ASk 
wiedergegeben,  nur  2.  48  steht  auch  hier  BOfBO^a.  —  cno\*AHra 
(aTTovoT^)  9.  27  :  im  Kommentare  steht  dafür  OBAHraHHE,  B^KsaHtaHHC 

—  $0pTOMHH1v(TtoV  <pOp&0}JL[X£lv)  1.3  :  Kptn'kK'k  (OTTi  KptnK'KlHYT»,). 

Vergl,  noch  die  Wiedergabe  des  Fremdwortes  (ucpaC  in  ältesten  Texten 
(10.  5)  durch  a^aan^  (so  im  Parem.),  nachher  durch  3aaT0  CB'kTiiao 
(saaTOMk  CB'RTAOMh);  ib.  10.  6  ist  Oapasi?  unübersetzt  geblieben 
^apcHCk,  TapcHCTk,  doch  in  einem  Text  irrtümlich  wiedergegeben 
durch  AP'*^30CTHA. 

Am  größten  ist  die  Zahl  der  Parallelen  im  Bereiche  des  dritten 
Wortverzeichnisses,  wo  ebenfalls  viele  Beispiele  gleicher  Ent- 
sprechung, wie  im  Texte  des  N.  T.  oder  Psalters,  wiederkehren 
nebst  einigen  anderen  in  gleicher  Weise  bemerkbaren  Ver- 
tretungen in  der  Wortauswahl  zwischen  den  älteren  und  jüngeren 
Texten. 

KOA'kTH  (aaXaxiCoixai)  8.  27  :  KpkJKAfßaTH  (kommt  sonst  nicht  vor) 

—  BpanK  7.  21,  9.  26  :  park,  vergl.  S.  327;  vergl.  das  Verbum  BpaTH 

CA    10.  20   :    BTv3paTHTH    CA,     KpaHk    CTkTBOpHTH    11.  11    :   B'Kpa- 

THTH  CA  —  BpamkHO  1.  10,  6.  18  :  tA"*  —  B«c«aA  ca  (eu^aXAv) 
4.  1  :  Baaro^BtTki,  vergl.  4.  18  ahcteh«  KpachHO  :  a.  Baaro- 
i^b-KtiiHO  —  Bp-kTHUJf  9.  3  :  rapHn^,  vergl.  S.  331  —  b'kab^^PHT'" 
CA  4.  12.  20  (vergl.  Matth.  21.  17,  Luc.  21.  37)  :  B'kceaHTH  CA  — 
BiiSHECTH  (al'pu),  vergl.  Luc.  17.  13)  7.  18  :  bt^sath  —  B-KBpa- 
CTHTH  (au^^aat)  3.  97,  vergl.  II.  Cor.  9.  10  BkSpacTHTb,  Ps.  104.  24 

28* 
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B'lk3AP4CTH  ;  B-kSBfAHMHTH    —    BTüHH;Si    6.    16.    20    :    npHCHO    (Iv- 

o&Xzyßiq,),  vergl.  S.  332  —  rAdrOAaTH  (XaXsTv)  1.  19  :  KKU^OBaTH, 
vergl.  S.  325  —  ro^HHa  4.  16,  9.  21  :  hack  (3.  5.  15  steht  roAiv  : 
MacK,  sonst  auch  in  den  ältesten  Texten  saCK,  besonders  bTv  tTi 
Mach),  vergl.  S.  336  —  ropbHHua  (uTTspojov,  vergl.  Act.  1.  13,  9.  37.  39, 
20.  8)  6.  10  :  HO^aTH^a,  vergl.  S.  336  —  rp'KA'W""  4-  34  :  npt- 
spüHMf,  vergl.  pa3rp'kA''i'''H  5-  20  :  np'ksopoBaTH,  s.  oben  S.  336 
bis  337  —  rp/ÄA*  3.  41,  7.  13,  8.  5,  10.  20  :  ha^,   vergl.  S.  337 

—  Aß"r'"'*^T'"  ^^  (oaXsuö^vai)  4.  11  :  BliB'KiBaTH  CA,  vergl. 
S.  338—339  —  j^ttE^HTH  CA  (&au[iaCo))  8.  27  :  noHiOJKA'^T'H  CA  (im 
Ev.  sind  beide  Ausdrücke  nebeneinander  gebräuchlich,  doch  ist  der 
erste  häufiger),  vergl.  S.  339  —  J!l,OU'K  oIxo?  5.  10  :  YP'^'^'^7  ypaMHHa, 
5.  5  :  ka'Rti^,  5.  23  überall  YpaM'h,  vergl.  S.  339 — 340  —  a^^^to- 
HHa  ChTBOpHTH  (vergl.  Luc.  7.  7)  :  C'knoA'^ßMT'")  vergl.  340—341 

—  AP*E<>  4.  7.  11.  17.  20  :  A'^^^'*^»  vergl.  8.  342  —  H^p'kTßa  3. 
38.  40,  8.  11.  12.  13,  9.  21.  27  ;  Tp-feßa,  vergl.  S.  345,  zweimal  steht 
im  Text  der  sogenannten  zweiten  Übersetzung   caoyJKkBa  3.  38,  40 

—  aaB-kipaHHE  (opiojxcJc)  6.  7  :  saKOHi^;  6.  8.  12.  13.  15  saßtrii  : 
sapoKTi  —  Sbp'bTH  1.  10,  7.  4.  9  :  bha^th,  aber  auch  umgekehrt 
bha'Sth  :  sptTH  4.  7,  7.  21;  7.  9  schreibt  der  erste  Text  (überein- 
stimmend mit  den  jüngsten)  Skp'kaYT^,  der  zweite  (nach  Jevsejev  der 
Methodianische)  kha'I^X"^-  Vergl.  S.  329  —  HCKaTH  ,  B'ka'KiCKaTH 
(Cr^Tc'oj)  1.  20,  7.  19  :  B'KnpamaTH,  2.  18  HCKaa^oy  :  npamaa^ov, 
8.  15  HCKa]("k  :  iipoiuaaY'^.  Vergl.  8.  350  —  KaAHAO  öufiia-xa 
(vergl.  Luc.  1.  11    KaAHAkHii  xou   Oujxiajxatoc)   9.  27  :  Tp'feKiiHHK'k 

—  KOpEMHTkL^K  ([^ayo?,  2.  2  Steht  im  Text  als  Acc.  pl.  KCptHHi;a, 
doch  ist  das  wohl  nur  ungenaue  8chreibweise  für  KOpEHHTkl^a,  vergl. 
Act.  13.  8  KOpEHHTki;k  §is.  KOpfHHTfU'K  Ochr.  (Ochr.  hat  auch 
13.  6  KopeuHTTvna,  wo  ^is.  BAkyBa  schreibt,  Hilf.-Christ.  schreibt 
hier  KOptHHTij^a  und  13.  8  BAk^Bb)  :  lapOA'^";  an  allen  übrigen 
Stellen  steht  schon  im  ältesten  Texte  BA'kjfB'k.  An  der  ürsprüng- 
lichkeit  des  seltenen  Ausdrucks  KOpfHHTki^k  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln, 
mag  auch  sein  Vorkommen  vereinzelt  sein  sowohl  in  Dan.  wie  im 
Apostolus  —  koch;rth  ca  (aTrTofxai),  8.  18,  9.  21  kocho\*  ca  : 
npHKOAccE  CA,  8.  5  Kacaa  ca  :  npHKOA'bcaA  ca,  10.  10  Kacaioi(JH 

CA  :  KOA-kCaHMilH    CA,    10.  16.  18    KOCHCy   CA   :    npHKOCC    CA,    3.  50 

schreiben  alle  npHKOCHOy  ca  —  Kp^bnocTk  (io)^u;)  5.  7,   10.  16.  17, 
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11.  17  :  CHAa  (für  Kp-fenocTb  in  dieser  Bedeutung  vergl.  Marc.  12, 
30.  33,  Luc.  10.  27);  doch  auch  in  Dan.  überwiegt  Kp'knccTk  selbst  in 
späteren  Texten  —  AhCTk  (odAoi;)  8,  25  :  AX^KA,  vergl.  S.  361  —  Mpb- 
30CTk  11.  31  :  orH;f^meHH(,  9.  27  MpbSOCTk  :  cnpkS'feHHf,  vergl. 

5.  363  —  M-Kc/Ämi  3.  62  :  AO\-Hd,  vergl.  S.  359  —  HariHraxH 
(HdnHT'feTH)  für  ({xüiJLiLüj  4.  22.  29  steht  auffallenderweise  im  jüngeren 
Texte,  während  der  ältere  OYKOpMATk  schreibt,  übrigens  5.  21  haben 
alle  Texte  OHTaxH.  Für  dieselbe  Bedeutung  des  Verbums  HdOHTtTH 
vergl.  Rom.  12.  20  HanHT'kH  in  einem  glagol.  Texte  Mk. ,  wo  §is. 
©Y'YA'feBAraH  hat,  an  dieser  Stelle  liest  man  sonst  auch  HaKpiiMH.  Auch 
das  einfache  RHT'bTH  1.  5  wird  später  KpiiMMTH,  doch  4.  9  über- 
all   nHTaamf   ca.     Vergl.    S.  378    —    HacoHUTH    (oiaßaUco)   3.  8, 

6.  24,  ist  ein  neuer  Ausdruck,  für  welchen  Luc.  16.  1  OKAJßn'aTH 
gebraucht  wird;  letzteres  Wort  steht  auch  im  neueren  Text  Dan.  6.  24, 
doch  3.  8  haben  alle  Texte  den  Ausdruck  nacOHHTH  —  Hf^lJAia 
(eß8o[xdc?)  9.  24.  25.  26.  27,  10.  2.  3  :  Cf^MMHa  —  Htnki|iiBaTH,  7.  25 
B'K3HfnkHJO\'6Tk  (vergl.  Act.  13.  25  HenkiyoyiT«,  25.  18  Hcnki^jf- 
Ba^k,  27.  27  HmkijJCBaaYoy) :  noMkicAHTk  (utcovot^osi).  Vergl.  S.  370 
—  HHijJk  4.  24  :  ovKor'k,  vergl.  S.  408  —  Hpaßii.  (ScJyixa)  6.  8.  12.  15  : 
sanOB-KA«»,  dieses  Wort  steht  2.  13,  3.  12,  4.  3,  6.  9.  10.  13.  26 
auch  im  alten  Text,  es  ist  also  der  Ausdruck  HpaBii  vereinzelt, 
ob  er  aber  nicht  dennoch  ursprünglich  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen.  Statt  sanoB-kAk  steht  3.  10  saBtTTi,  3.  96  noBEA'KHHC  — 
OcaBkHHK'k  1.  20,  2.  2,  4.  4.  6,  5.  11  (eiraoiSo'«;),  in  der  Form  OKaH- 
HHK'K  2.  10.  27,  wird  in  jüngeren  Texten  regelmäßig  durch  baahh 
(Instr.  caAHraMH,  Dat.  EAAHaWh.,  Acc.  BaAHrifi)  wiedergegeben,  ein- 
mal adjektivisch  BAAHHCK'k.  Dasselbe  Wort  in  etwas  anderer  Bedeutung 
vergl.  S.  323 — 4  —  oraBHC  A'^'^th  (IvoyXeTv)  6.  2  (in  der  Hand- 
schrift :  araBH/A  he  a'^''^'^"))  vergl.  Hebr.  12.  15  naKOCTk  tbo- 
pHTH,  noch  näher  Ps.  34.  13  oraBHie  TBop'tajf;^  :  sasiiAiaTH  — 
OKOBaHlk  (TTSTTSoTjfievoc,  vcrgl.  Ps.  siebenmal  dasselbe  Wort)  3.  9  : 
C'kB^fkSaH'k,  sonst  bleibt  auch  im  jüngeren  Text  das  erste  Wort  (3.  20. 
21.  23)  —  cupkCTTi  (xu/Ac^Oev)  3.  22  :  okoao  —  ocB/fMjjtHHi  (cba- 
LIJCHHE,  Toc  lyxai'vta)  3.  2.  3  :  im  jüngsten  Texte  einmal  nOHOBAEHH(, 
vergl.  S.  307  —  ocKp'kK'feTH  (XuTrTj{>f(Vai,)  6.  14  :  CkJKaAHTH  CA, 
Verl,  aktiv  3.  50  OCKpi^BH  (so  in  allen  Texten)  —  CCMAac,  3.  94 
BAacii    rAABiü   Hyi^    Ht   CCMAAE   {-Ti   Opi$  Tr^^  xecpaXr^?   auTÄv    oux 
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ecpXoyioör^),  das  Verbum  OCM/äh;rth  (statt  OCBAH;rth)  ist  intransitiv 
zum  transitiven  ocm;ra"TH  (statt  ocb;ra"Th),  vergl.  Matth.  13.  6 
npHCB<«vA'^>  wofür  Gal.  Ev.  npHCMA^Oiu^Ä  schreibt  :  onaAH  in  transit. 
Bedeutung  —  oct'Khh»€  TtspiTsi/o?  9.  27  ;  saßpaAO  (im  Isaiastext 
26.  1  nach  jüngerer  Redaktion  npHrpaA'»^),  saKpaAO  gibt  in  Ezech.  26. 
9  das  griech.  Tet/o?  wieder  —  otokTi  11.  18  :  OCTpOß'K,  vergl. 
8.  374  —  OT'kMtcn;¥;TH  (sxtOAio,  Aor.  imperat.  sxn'Xais  OTivHec- 
HlvTt)  4.  11  :  OBpovcHTf.  Für  dasselbe  griecli.  Verbum  gebraucht 
Ps.  51.  7  den  Ausdruck  B-kCTp^krH^^TH  —  ohwthth  (-(Vcuvai)  6.  10 
:  oyBüA'KTH  —  RfHaTbAtTH  :  3HaM{HaTH,  6.  17  sanfHATkA-k  : 
SHAMtHa  (iocppayiaaTo);  8.  26,  12.  4  sanfHaTkAtH  :  SHAMCHaH,  9.  24 
SaniMATkA'STH  :  SHAMeHaKtTb   CA,   —   fTk  CA.    Vergl.  S.  354.  428 

—  noBanAEHHE  (/oviaij-a)  5.  5  :  ha  npast  —  noBHH;f^TH  ca  6.  13 
:  nOKCpHTH  CA,  11. 39  umgekehrt  noKOpHTii :  noBHHfTk,  vergl.  S.  379 

—  nc>;l,BH3aTH  CA  6.  14  (avoivi'Cofxai)  :  nbp'feTH  ca;  im  Evangelien- 
texte steht  no^i^n^aTH  ca  Luc.  13.  24,  Joh.  18.  36  in  derselben  Be- 
deutung —  noA'^KdtT'k  2.  29.  45  (osT)  :  tcTk,  HC  nc>A<>G4eTL  6.  15 
:  H-KCTK  Atno,  vergl.  S.  379 — 80  —  ncjKp-tTH  (/apTrow)  3.  38  :  no- 
CAOyJKHTH  im  sogenannten  zweiten,  Methodianiachen  Text  —  nOMiü- 
LUAfHHE  (otaXoYto|j.(^c)  2.  30,  4.  16,  5.  6.  10  :  pA3MumA{HHE,  2.  29 
haben  alle  Texte  noMn^iiiJACHHC,  11.  24  noMn^LUACHHC :  MnüCAk.  Der 
Ausdruck  nCMiülUA£HH{  ist  schon  im  Evangelientext  öfters  vertreten, 
vergl.  Glossar  zu  Cod.  Mar.  —  nopaBOTATH  (SouXeuw)  7.  14  :  CAoy- 
HiHTH,  doch  7.  27  nocAOyJKHTH  :  pABOTATH.  Im  Evangelientexte 
ist  pABOTATH  für  SouXeuto  der  übliche  Ausdruck,  im  Apostolus  auch 
vorwiegend,  doch  daneben  mit  feiner  Auswahl  der  Stellen  auch  CAOy- 
>KHTH  —  nc»Y<>Ti^  (sTTiöufiia)  9.  23,  11.  37,  auch  h^eaahhc  10.  3. 
11.  12  —  beide  Ausdrücke  im  Evangelientexte  —  :  im  jüngeren  Texte 
nOM'KiUJAEHHC  9.  23,  10.  11.  12,  einmal  Y^TtJHHf  10.  11,  adjektivisch 
C'KMWCAkH'K  10.  3,  vergl.  S.  383  —  nockAATH  3.  95,  5.  24,  6.  22, 
10.  11  :  noycTHTH;  3.  2  gebrauchen  alle  hockaath.  Dieser  Ausdruck 
ist  auch  im  Evangelientext  vorherrschend,  vergl.  S.  383  —  nocTAB- 
aihhi  (oToiai?)   6.  7  :  oycTABik,   8.  17,   10.  11   alle   Texte   cTcraHH« 

—  noujTCHHC  9.  3  :  aaivKahhe,  vergl.  S.  382  —  nponoBtcA'^T'" 
(xTipuTTto)  5.  29  :  3anOB'kA<*TH,  der  erste  Ausdruck  ist  die  beständige 
Anwendung  für  xr^puTToo  im  Evangelientext  —  npöCMpa^HTH  (dcpavi'C«)) 
7.  26  :  noTp'SBHTH,  doch  der  erste  Ausdruck  schon  im  Evang.  Matth. 
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6.  16,  zum  letzteren  Ausdruck  vergl.  9.  18  im  jüngeren  Texte  iiOTpl;- 
Et\(HHi  (acpavtajxo'i;),  im  älteren  9.  26  npocMpa/KCHHHMb  —  np<?- 
CUß'h.UlA  (AHi^a,  ta  TrpoowTra  o/udpcuu^)  1.  10  :  ©YHTüKTkllia;  das 
Partizip  npctCMpT^iua  wäre  wohl  richtiger  npocop'k^'kiija  zu  schreiben, 
vom  Verbum  npocMp'K;v,H;^TH  oder  npocMpT^H/s^TH  (wie  CBkH;ixTH, 
CB<ftH;f;TH  statt  cRiiTH;>^TH,  cß/ÄAH'^^T")  —  np'KB'kH   6  e|j.-poaO£v 

7.  7.  8  :  nptJKAt^HHH,  np'li^\kHHH,  ib.  24  kc/ä  npiiBlvHUjaa  :  bi^ca 
HJKf  np-kJK^f  —  np'kMOniH-np'feMctr;!^  (uTiepio/udj)  3.  22  :  oyj\,(i- 
A*feTH,  letzteres  steht  im  ältesten  Texte  11.  23,  wo  der  spätere  dafür 
c'kA^'^'^T"  setzte  —  np-tUT».  (ouv^Xuo?)  1.  10  :  nane  orpoMHijik 
np<ftMH  BamiiMH,  der  Text  ist  syntaktisch  nicht  richtig,  man  würde 
np<ftM'k  als  Genitiv  plur.  erwarten  und  statt  BauiHMH  den  Dativ  Ba- 
uiHM'k,  vergl.  in  derselben  Bedeutung  Gal.  1.  14  nane  MNoniYk 
np'KMk  MOH)Ck  öis.,  wo  russ.  Texte  np/^Mii  schreiben:  der  neuere  Text 
ersetzte  np/ÄmTi  durch  T'kMkH'K  —  pa^H  als  ältere  Präposition  wird 
im  jüngeren  Texte  durch  /i,1iara  ersetzt,  so  cero  pa/l,H  (svcxa  tou) 
2.  30,  (8iä  TouTo)  4.  24  :  c«ro  A'K'^'«^;  vergl.  S.  389  —  pasn^HA^TH 

7.  10  (vom  Buch  ist  die  Rede)  :  OT'kBp'KcTH  (KHHfKi  pa3rH0\fiua 
CA  :  K'kHHrivi  OT-RBphSOiiia  C/ä).  Das  erste  Verbum  ist  bekannt 
aus  der  gleichen  Anwendung  in  der  Apokalypse  5.  2.  3.  4.  5,  20.  12. 
Vergl.  oben  S.  375  —  paso^MTs.  (ouvsac?)  1.  17,  2.  20,  5.  11.  12.  14, 

8.  15,  9.  22  :  C'KM'KiCA'h,  C'KM'KIIUACHHC,  2.  21  ist  schon  im  alten 
Texte  C'KMTviCA'k,  im  neuen  CkM'KimaEHHE;  die  letzte  Form  wieder- 
holt sich  in  2.  20.  21,  8.  15,  beide  Texte  haben  pasoVMTv  9.  22,  10.  1. 
In  der  Bedeutung  ouveais;  kommt  paso^MTi  schon  im  Evangelientexte 
vor,  vergl.  auch  Is.  29.  24,  das  Zitat  kommt  auch  in  Gl.  Cl.  und  Supr. 
vor  (vergl.  Jevs.  Kh.  npop.  Ilcain  S.  153).  Daher  auch  pasoyMk- 
HHUH  (oi  ouvöToi)  11.  33  :  CKM'kicaeHHH,  und  für  ooveTiC«)  B'KpaaoY- 
MH  9.  22  :  Hanasa;  10.  14  B'Kpa30\fMHTH,  nur  einer  CKKasaTH. 
Für  das  Partizip  ouvisi?  lautet  1.  4  die  alte  Übersetzung  paso^Mtifadi, 
pa30VfM'Ki*iiJTk  (pasoyM'feWMh.),   die  jüngere  c'kM'hicakH'K;    vergl. 

9.  13  im  neuen  Texte  CTvMkicaHTH  auvievai,  11.  37  pasoywkfTk  : 
CKMklCAHTk.  Im  Psalter  herrscht  durchwegs  paso^MT^  und  BTkpa- 
30YMHTH  —  pac\"KiTHTH  2.  5,  3.  96  (oiapual^w)  :  pa3rpaBHTH, 
so  auch  pac^HiiiiiCHHC  :  pasrpaBACHHC  3.  96,   11.  33;  vergl.  S.  415 

—  ptCHOra,   2.  8.  47    b-k    p-ScHOTii^  :  no   HCTHHt,  vergl.  S.  352 

—  CiAkHUH   (tou   aypou)  2.  38  :  noAkCKiüH,   S.  393  —  CK;f;Ai^^i^ 


440    

(to  oarpaxov)  :  rHHAi\-rAHHa,  2.  35  im  zweiten  Text  CK0\'4,irtk,  im 
ersten   rHHA;^,    im   dritten   3bAT^,    2.  41    hacti»    ckow,'S'^i»"<>V  '■ 

H/ÄCTK    rAHHKI,    42    HACTb    CKO\fA«'^H<*  :  MACTk     rAHHbHA,    43    CK 

CKcyA'^'^'^M'K  :  KTi  rAHHU,  CK  TAHHOiR,  45  CK;siA*'^'»^  erster  Text 
:  CKOyA'^i'^'*  zweiter  Text  :  tahh;*^  dritter  Text.  Als  Adjektiv  ^o-pa- 
xivo;  :  H/ÄCTik  ruHAliHA  erster  Text  :  M/äctk  CKO\j*AeAHa  zweiter 
Text  :  MACTb  SkAAHA  dritter  Text  2.  33,  Hosrd  .  .  .  rHHA-KH-kH 
erster  Text  :  HC3U  .  .  .  CK;RAf^M'SH  zweiter  Text  :  hosU  .  .  .  3hAAHliH 
dritter  Text  2.  34,  vergl.  8.  394—5  —  ctkbao  KOpfHH/ft  (tf|V  cpuTjv  täv 
piCÄv)   4.  12.  20.  23  :  npCHHH«HHe    KOpCHH^iV,    npOHHKHOBCHHC   Kopc- 

HHA  —  CT0\'AT^  :  cpaFüiTv  (EfCTO\'Ai^"''^  2. 15  :  KfcpaMa)  —  co\'iiJk 

2.  10  ;  seMAia  (tj  $7jpa)  —  ckSkAATH  (ouooo[jl£U))  4.  27,  9.  25  : 
CT^rpaAMTH  — C'kAO^KKHHi;a  5.  2.  3.  23  (?)  TrapaxoiToc)  :  >k.iha,  jk(- 
HHMa  —  CkKasaHHe  (guy^P"-^^?))  ßonst  in  allen  Texten  so,  nur  2.  30 
pa30\'^'^  ™  *^*®°  Texte  und  5.  7.  8  im  neuen  Texte  —  C'KM'KICA'K 
cpp£V£;  4.  33  :  oyM'k  (I.  Cor.  14.  20  steht  auch  C^Mli)  —  cSma 
07cep}i.a  1.  3,  2.  43,  9.  1,  11.  6  :  nAtMA,  doch  1.  12.  16,  3.  36  überall 
c-KM/Ä,  vergl.  S.  403  —  ckHO  x^P'^^?  4-  22.  29.  30,  5.  21  :  TpaKa 
(4.  12  schon  im  alten  Texte  KTi  TpaEt),  vergl.  S.  403 — 4  —  TaKO 

3.  96,  7.  5  :  CHi;f,  sonst  alle  Texte  tako,  vergl.  S.  404 — 5  —  TBpkA'K 
xparaio?  2.  37,  8.  24  :  AP'^^^^^i^^'^}  9.  15  hat  die  spätere  Übersetzung 
Kp'Kn'kK'K  (so  auch  I.  Petr.  5.  6),  vergl.  das  Verbum  xparaiou)  :  0\f- 
TBpkAHTH  4.  33,  5.  20,  so  überall,  aber  oyTBpKAHTH  6.  7  (Ivioxu- 
oai)  lautet  im  jüngeren  Text  c>\*Kp'knHTH  (vergl.  Luc.  22.  43)  — 
TkA'kTH  in  pacTKA'STH  (Siacp&si'po»)  :  packinaTH  2.  9,  hctka'Kth 
:  paciünaTH  2.  44,  6.  26;  Substantiv  TkA-feHH«  (Siacpöopa)  3.  92  : 
pachjnaHHE,  aber  6.  23  beide  TkA'feHHf  und  10.  8  die  beiden  ältesten 
HCTA'tHHf,  der  sogenannte  Methodianische  TA'Rhhj,  der  jüngste  pacw- 
naHH£.  Das  einfache  Verbum  TA'ReTb  7.  14  im  zweiten  Text,  der 
erste  Parem.  Grig.  hat  packinAiT  CA,  so  wie  der  jüngste  Text,  8.  24. 
25  HCTAHTk  :  pacKinACTk,  9.  26  im  jüngeren  Texte  pacKinAETk  C/ä, 
aber  im  älteren  wahrscheinlich  mißverständlich  HcnATiHMTk  statt 
HCTA-KeTk;  11.  17  OCKBtpHHTk  im  alten  Texte  (es  ist  vom  Weibe 
die  Rede),  im  jüngeren  Texte  umschrieben  CkiTH  CK  Htio  —  T'feAO  für 
sixtuv  3.  2  :  KO\^MHp'K,  2,  35  setzt  der  jüngste  Text  OBpasi».  (gen. 
OBpasa),  sonst  2.  31.  32.  34,  3.  1,  3.  5.  7.  11,  12.  14.  15.  18  haben 
alle  Texte  T-kAO.    Für  s^xu)v  wendet  der  alte  Evangelientext  0Bp43'K 
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an,  aber  Apostolas  kennt  auch  die  Anwendung  yon  T'Kao  Rom.  1.  23, 
8.  29,  I.  Cor.  15.  49,  und  an  allen  Stellen  (elfmal)  der  Apokalypse  — 
0\'Kp'fenHTH  (ouva[x6(ü)  9.  27  (vergl.  Col.  1.  11  Kp'KncqjE  et  §is.)  : 
pa3CAa»^HTH  —  OVHHMH>K£HMC  4.  14  (e?oui)£vr,|j.a)  :  nc»X'C«V'^*MM^ 
vergl.  S.  410  —  0\'CT0taTH  (xupieuw)  4.  29,  nur  hier  so,  sonst  OGAd- 
AATH  (2.  39,  4.  22,  11.  3)  oder  oyA^'^'^TH  (3.  94,  6.  24,  11.  4.  43) 
:  c'bKAacTH-c'bKAdA;«^  (4.  22.  29,  11.  4.  43)  oder  C'kA<>'^'STH  (2.  39, 
6.  24)  —  YpaMHUa  5.  5  (olxoc)  :  KAtTb,  vergl.  S.  413  —  U.phK'kKii 
(vaoc)  5.  2.  3  :  ypaMT»,  3.  53  schreiben  alle  u.pkK'küik,  4.  26  nur  der 
ältere  Text  —  rana  6.  7.  12.  16.  17.  19.  20.  23.  24  (Xaxxoc)  :  pOBii. 
Im  Psalmentext,  wo  Xaxxo?  häußg  vorkommt,  lautet  die  Übersetzung 
immer  pOKTi",  der  Ausdruck  raMa  dürfte  in  die  mährisch-pannonische 
Sprachsphäre  fallen  —  i>A3'IvIK1i  (IÖvo;)  3.  4.  37  alle  Texte,  aber  8.  22, 
11.  23,  12.  1  setzt  der  jüngere  Text  statt  iiftSiviK'k  das  Wort  CTpaHa 
(alle  drei  Beispiele  fähren  £f}vo;  im  Singular  an,  das  mag  auch  viel- 
leicht der  Grund  sein,  daß  man  in  späterer  Bearbeitung  des  Textes 
den  Ausdruck  bftS'KiK'k  in  dieser  Bedeutung  obsolet  fand). 

Die  vorausgehende  Zusammenstellung  schöpfte  ich  aus  der  Aus- 
gabe des  Textes  im  Werke  Jevsejevs.  Obgleich  die  dort  den 
einzelnen  Redaktionen  zugrunde  liegenden  Texte  im  ganzen  späten 
Ursprungs  sind  —  aus  dem  XV.  Jahrhundert  —  so  haben  sich 
doch  nicht  nur  im  Wortvorrat,  sondern  selbst  in  der  Grammatik 
einige  Überreste  alter  Formen  erhalten,  die  der  lexikalischen 
Charakteristik  in  erwünschter  Weise  entgegenkommen.  Wir  lesen 
5,6  im  Texte  der  älteren  Redaktion:  Koa-kH«  tro  cch  ck  chwk 
cpaH^amcTH  ca,  in  die  richtige  alte  Sprache  übertragen  würde 
der  Satz  so  lauten:  KoatHt  i€ro  ce  ck  CHUk  CKpa^KaaiufT«  ca, 
wir  sehen  hier  die  Spur  der  alten  Imperfekform  auf  -luiri  C/ä, 
In  gleicherweise  liest  man  12.  5:  ßOHHa  ji,KA  croameTh,  in  die 
richtige  alte  Sprache  umgesetzt  muß  das  lauten:  BOHHa  ji,'h.EA 
CToaaujiTf.  Ib.  8.  17  gibt  der  ältere  von  den  beiden  Texten  die 
nicht  häufig  begegnende  erste  Person  des  einfachen  unsigmatischen 
Aoristes:  oy^KacTi  ca  h  na^i^  hhuk  :  iöaio-ßriör^v  xal  tiittku,  eben- 
so ib.  18  naAT».  :  ttittto),  10.  3  h«  ra^ik  :  oux  Icpayov  (im  Grig.  Parem. 
'feA^X'^»  i^  neuesten  Text  h«  /äX"k).  Es  mögen  noch  Beispiele 
der  Anwendung  des  Supinums  angeführt  werden:  2.  13  BiiSiüCKa- 
Lua  /\,aHHaa  h  ^poyroB'K  tro  h3bht'k  (neuerer  Text:  oy^"'*'" 
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I/ä),  2.  14  H3HA«  roVKHT'K  MOfAP^U^^  BaßHAOHfCKTi  (hier  auch 
im  neueren  Text:  oyKHT'K  movAP^^hX"^  BaBiAOHhCKT»).  Dagegen 
Dan.  14.  39  ist  lacTTi  nicht  Supinum,  sondern  Aorist  (Jevs.  in  Haß. 
X.  1.  S.  357).  Aus  der  Wortbildung  sei  nur  auf  die  Vorliebe  zum 
Suffixe  -cTRHf  (statt  -ctko)  hingewiesen,  z.  B.  5.  18  ^apcTRH(, 
KfAHMfCTßHf  :  im  späteren  Texte  i^aptcTBO,  BCAHMhCTBO.  Vergl. 
oben  S.  298—9. 

III.  Für  die  übrigen  Propheten  liegen  leider  keine  so  genauen, 
ins  einzelne  gehenden  Forschungen  vor,  wie  wir  sie  jetzt  betreffs 
Isaias  und  Daniel  in  den  vorerwähnten  zwei  Werken  Jevsejevs 
haben.  Man  kann  zunächst  nur  im  allgemeinen,  namentlich  nach 
dem  Studium  der  glagolitischen  in  dem  Buche  Bercics  enthaltenen 
Texte  durch  Dr.  Nachtigal  (Hi&cK0.jiLK0  saMiTOKt  o  cjiiAax'i.  Apesne- 
cjiaBfliicKaro  napsMeHHHKa  bt.  xopBaTCKO-r.3aro-iHiecKOH  jiHTepaTypi 
(MocKBa  1902,  SA.  aus  dem  III.  Bande  der  »Tpy^H  caaBancKH  kom- 
mhccIh«)  die  Tatsache  konstatieren,  daß  in  die  glagolitischen  Mis- 
sale und  Breviarien  einzelne  Lektionen,  betreffend  die  Propheten, 
aus  der  alten  Übersetzung  des  Parömienbuches  fertig  herüber- 
genommen wurden,  und  zwar  so,  daß  bis  auf  einzelne  Ausnahmen, 
die  nachträglich  dem  Einflüsse  des  lateinischen  Vulgatatextes  unter- 
lagen, die  alte  Übersetzung  sich  vollständig  erhalten  hat.  Dr.  Nach- 
tigal hat  diesen  Beweis  zunächst  an  der  Zusammenstellung  der 
Bruchstücke  aus  dem  Propheten  Jonas  mit  dem  Texte  desselben 
Propheten  im  Paremejnik  Grigorovics  zur  Evidenz  gebracht,  S.  2 
bis  5;  das  Resultat  seiner  Vergleichungen  lautet,  daß  die  Über- 
setzung des  Textes  aus  dem  Propheten  Jonas  mit  jener  in  dem 
Parömienbuche  nicht  nur  übereinstimmt,  sondern  hie  und  da  auch 
einige  richtigere  und  ursprünglichere  Lesarten  gewahrt  hat,  als 
sie  im  Grigorovicschen  Text  enthalten  sind.  Eine  kleine  Meinungs- 
verschiedenheit zwischen  Dr.  Nachtigal  und  Prof.  Jevsejev  betreffs 
der  unmittelbaren  Vorlage  des  so  gearteten  glagol.  Textes  (ob  das 
nämlich  das  Parömienbuch  war  oder  ein  die  zwölf  kl.  Propheten 
umfassendes  Textbuch)  kommt  für  uns  hier  weniger  in  Betracht. 
Dasselbe  Resultat  ergab  die  Vergleichung  des  aus  dem  Propheten 
Isaias  entlehnten  glagolitischen  Textes,  insoweit  er  aus  dem 
Parömienbuch  schöpfen  konnte  (Nachtigal  S.  11 — 14).  Auch  be- 
treffs der  Propheten  Oseas,  Joel,  Amos,  Abdias,  Michaeas,  Nahum, 


443     

Habacuc,  Sophonias,  Aggeius,  Zacharias  und  Malachias  (S.  33  bis 
41)  kam  Dr.  Nachtigal  zu  dem  Resultate,  daß  die  Übersetzung  der 
in  glagolititschen  Texten  erhaltenen  Bruchstücke,  soweit  sie  auf 
einer  alten,  aus  dem  Griechischen  geflossenen  Vorlage  beruhen,  die 
nach  Jevsejevs  Bestimmung  als  erste  volle  Übersetzung  der  Pro- 
pheten im  nächsten  Anschluß  an  die  bereits  in  der  Übersetzung 
vorhanden  gewesenen  Parömienstücke  anzusehen  ist,  mit  diesen 
meist  wörtlich  übereinstimmt.  Allerdings  kann  ich  nicht  umhin 
hier  auf  eine  Tatsache  hinzuweisen,  die  der  Behauptung  Jevsejevs 
widerspricht.  Die  zwei  bei  Nachtigal  aus  Dan.  1.  4  und  2.  30 
zitierten  Stellen  (auf  S.  41 — 42)  lauten  so,  daß  sie  entschieden  auf 
dem  Text  der  jüngsten  Redaktion,  des  sogenannten  kommentierten 
Daniels  beruhen  und  nicht  den  älteren  Text  wiedergeben.  Die 
weiteren  Forschungen  werden  ins  klare  bringen  müssen,  inwieweit 
diese  Tatsache  die  Kombination  Jevsejevs  erschüttert  oder  modi- 
fiziert. Uns  geht  hier  vor  allem  und  zunächst  die  Charakteristik 
der  Sprache  an  und  deswegen  wollen  wir  aus  der  von  Dr.  Nach- 
tigal gegebenen  Zusammenstellung  für  Dan.  2.  30  die  bemerkens- 
werte Kleinigkeit  hervorheben,  daß  die  Worte  des  glagolitischen 
Textes  cM'KpfHa'k  ji,'tAA  unzweifelhaft  auf  c'KM'KptKH^fv  ^'^aa 
(Jevs.  20)  hinweisen,  also  eine  spätere  Ausdrucksweise  durch  ^'feAra 
statt  pa4,H  als  ihre  Vorlage  voraussetzen.  Wir  werden  unten  noch 
weitere  Belege  dafür  vorbringen,  daß  in  diesen  Texten  nicht  durch- 
wegs die  älteste  Schicht  der  kirchenslavischen  Sprache  sich  rein 
abspiegelt.  Ob  das  mit  der  verhältnismäßig  späten  Überlieferung 
der  in  Betracht  gezogenen  Texte,  die  ja  Änderungen  unterworfen 
waren,  zusammenhängt  oder  auf  den  ersten  Ursprung  der  Über- 
setzung ein  Licht  wirft,  das  muß  ich  für  jetzt  dahingestellt  sein 
lassen,  weil  das  Material,  mit  welchem  man  bei  dieser  kritischen 
Untersuchung  vorläufig  operieren  muß,  doch  zu  lückenhaft  ist. 

Ausschließlich  die  sprachliche  Seite  im  Auge  behaltend  möchte 
ich  aus  dem  bei  Nachtigal  gegebenen  Material  zunächst  solche 
Beispiele  anführen,  wo  der  glag.  Text  bei  Bercic  unzweifelhaft 
einen  älteren  Ausdruck  wahrt  als  der  zum  Vergleich  herangezogene 
cyrillische  Text.  Ich  beobachte  dabei  die  Reihenfolge  der  drei 
Wortverzeichnisse : 
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KAdrii  (/py,oT(J:)  Naum.  1.  7  :  KAarocTHB'K  (nachher  gebildet  nach 
RAarocTh),  vergl.  Os.  3.  5  KAdrad  :  KAarocTH  —  rjahh  Os. 
1.  11,  Joel  2.  11  :  RfAHKi*,  Sof.  1.  10  schreiben  alle  ßfAHH  —  KAd- 

AHMKCTRO  Os.  1,  11,   Naum  1.  6  KAdAHHkCTBH'k  :  KAdCTk,    BAdCTH, 

vergl.  Luc.  12.  11,  20.  20  —  KpTOrpdA«^  {v•r^T.oz)  Am.  9.  14  :  rpdAT», 
vergl.  S.  330  —  kkcmk'K  Jon.  1.  12  :  BkCk,  vergl.  S.  285  —  BbSßpd- 
THTH  (a-ooTp£<ptü)  Os.  2.  11  :  OT'KKpdTHTH,  vergl.  S.  284.  — Merk- 
würdig ist  Joel  2.  20  BtipHHOy  (e^waoj)  statt  des  in  den  übrigen 
Texten  stehenden  H3pHH;i;  oder  h3APHH0\'.  Ich  halte  dieses  Vor- 
kommen des  B'ki-  statt  H3-  nicht  für  ursprünglich,  sondern  für  eine 
spätere  lokale  Einschaltung  —  h3  js^AMHi  Habac.  1.  8  :  H3  j^AAt^A, 
vergl.  S.  286  —  HSUtMoro^-Tk  Os.  4.  5  (do^vrjasi)  :  CT'KHIMOJKI 
CA,  vergl.  S.  433  —  HCTp1\3KHTf  C(  {iv.'nfy>xTB)  Joel  1.  5  :  0YTpf3- 

BHT«    C/Ä,    vergl.    I.  Cor.  13.  34  HCTp1i3BHT6  CS   §is.    —    HCTfHsdHH«, 

richtiger  wohl  C'kT/Ä^KdHHE  (/T/^aa)  Os.  2.  15  :  npHTAJKdHH«.  Im 
Evangelientext  und  Apostolus  steht  CkT/ÄJKdHHf ,  doch  daneben  das 
Verbum  npHT/ÄJKdTH;  Joel  1.  11  liest  man  im  glag.  Texte  TfJKdHH'fe 
für  y:Tr^\laxoi  —  KOHHHHd  Naum  1.  9  :  CKOHHdHHE,  vergl.  S.  288 — 9 
—  AC)H;HHU,d  (xoiTwv)  Joel  2.  16  :  AOJKf,  hier  ist  die  Priorität  schwer 
zu  bestimmen  —  AWBC»,\1vdHHf  (Tiopvei'a),  nplJAK>KOA'KdHHe  ([lot/eia) 
Os.  1.  2,    2.  2.  4,    4.  21   :    E^Q»\('}KJi,(HH(•,    H3AK»B0A'SHCTBHTH    :   Ck- 

KAoyAMTH,  vergl.  S.  360  —  HCBtCKH  Os.  2.  12,  Sof.  1.5:  hebkIi- 
HKIH,  vergl.  S.  287—8  —  OBAdA<»TH  Naum  1.  12  :  BAdCTH  — 
ccTdHbKK  Joel  1.  4  :  ocTdTCK'k  (neben  ocTdHbK'k),  vergl.  Ps.  16. 14 
OCTdHKKb  Buc.  statt  des  älteren  OT'KA'Sk'K  —  nOKd3d  (eSet^a?) 
Habac.  1.  3  :  o^fKdSd  —  npHCMAETU  Habac.  1.  3  (Xajißavei)  :  B3«M- 
AfTh,  vergl.  S.  293  —  npoTHBAdf  ce  (dvTiTaood!J.£vo?)  Os.  1.  6  :  cx^- 

npOTHBAW     C/Ä,     npOTHBHTH     C«     Abd.    1.    7    :    CO^npOTHBHTH     CA 

(dvTioT^aat),  npoTHBkHd'K  Naum  1.  11  :  coynpoTHBHdra,  Habac.  1.9 
npoTHBCLiJHMk  Cf  :  ccynpcTHB.  Die  Ausdrücke  mit  c;?*-  sind  jünger. 
Die  Priorität  der  ersten  Form  beweisen  Parallelen  aus  den  Evangelien 
und  Apostolus :  Matth.  14.  24,  Act.  26.  9,  Rom.  13.  2,  Jac.  4.  6,  5.  6, 
I.  Petr.  5.  1.  —  nperMpa^ov  ^™-  1-  ^  (s^ptCov),  vergl.  Hebr.  11.  37 
nptTpfHH  Ehiuit  :  pdCT'Spma  (?  pdcrptLiud  ?)  —  cmokobhhu« 
Joel  1.  7,  Os.  2.  12  (td?  ouxd;)  :  CMOK-kBHHHJ,  CMOKBH,  vergl. 
S.  295 — 6  —  c»i\ji,imi  (d.  h.  C'KH'feAfHH)  BO\-AO\'Tk  Naum  1.  10  : 
noracTh  CA,   vergl  S.  296   —   tüKO  Os.  1.  10,  2.  3.  14,  u.  ö.  :  dKW, 
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vergl.  S.  298  —  hsath  :  H«  HMaTii  H3fTH  c«  Os.  2.  10  (ou  \iy] 
l^eXifjTai),  vergl.  Joel  1.  5  H3fT  C(  :  OTHMiTk  ca.  Im  Evangelien- 
text kommt  der  erste  Ausdruck  vor  Matth.  5.  29,  18.  9. 

Zu  den  untibersetzten  Ausdrücken  gehören:  fp1iH  Joel  2.  17,  HfptH 
Os.  4.  4  :  :KpbL;K  (neuere  Ausdrücke  sind  Joel  1.  9  ocBCipmH,  1.  13 
CBiipeHH)  —  3MHAaKkCk  (afiiXa^)  Naum  1.  10  :  corpeKOVTk  (lies 
c'Krp«E;f^TK,  vergl.  Miklosich  Lex.  s.  v.)  —  KpiinH^^  iWi'^'^^)  ^^^^ 
2.  17,  die  glag.  Übersetzung  gibt  hier  neben  dem  unübersetzten  auch 
noch  den  übersetzten  Ausdruck  cterehk  :  mc/K^\K)  KpiinH^oo  CTenc- 
HOMI*  H  OATapEMii  (ava[x£oov  Tr^?  xpT|7:ioo?  Tou  OuoiaaTTjpiou),  Grigor. 
und  andere  Paröm.  haben  KpH^H^oio  richtig  ohne  diesen  Zusatz,  der 
synod.  Text  schreibt  CTcnfHMH  >KEpTß(HHKa,  gibt  also  für  beide 
griech.  Ausdrücke  die  Übersetzung.  —  KO^'napHCb  Os.  14.  8  (im  griech. 
nicht  y.u7rapi33o?,  sondern  apx£Ui>oc,  abies]  :  CMp'kHk  —  AHsaHk  Os. 
14.  5.  7  :  A^^V^P**^'*  —  OAOKaRTOMaTk  Os.  6.  6  :  bc(CO»;em{ehh(, 
vergl.  S.  314  —  OATapk  Os.  3.  4,  Joel  1.  9  :  TpccHMKi^  —  OA'kH 
Ob.  2.  5.  8.  22  :  macao,   vergl.   S.  314—5    —    cko^mh-k  Joel  1.  6, 

adj.    CKO^MHOBH    (sc.    MptHOKHTH)    axU[i.VOU  I  AkKHHHlJJk. 

Größer  ist  der  Wechsel  in  der  Wahl  der  Ausdrücke,  die  in 
dem  Texte  der  glagolitischen  Prophetenperikopen  noch  die  älteste 
Überlieferung  wahren,  die  sich  auch  in  den  ältesten  cyrill.  Parö- 
mien  erhalten  hat,  während  in  den  späteren  cyrillischen  Texten 
die  dafür  übliche  jüngere  Wortvertretung  auftritt.  Wir  haben  da- 
für folgende  Beispiele: 

BEp-kra  Am.  1.  5  ([ao^Xo;,  vergl.  Ps.  106.  16,  147.  2)  :  sacoBii  — 
Bp'KM/ft  Os.  2.  9  (xaipo;)  :  ro^T^,  vergl.  S.  331  —  Bp'feTHi|jf  Joel 
1.  8  u.  ö.  (oaxxo;)  :  lapHrii,  vergl.  S.  331  —  rp'AOCTk  Abd.  1.  3 
(uTrepr^cpavia)  :  np-feSOpTi,  vergl.  S.  337  —  A*^^^*^''^""*  Joel  2.  17 
(xXrjpovo[iia)  :  nacTk,  vergl.  S.  341,  wo  allerdings  nur  npHsacTUf 
erwähnt  wird.  Psalter  wendet  immer  ^'^^''''^'''HHe  au.  —  H^HAHLys 
Abd.  1.  3  (xaTotxi'a,  vergl.  Ps.  86.  7,  131.  13)  :  ^paMT.,  vergl.  S.  345, 
433  —  JKpKTBa  Os.  6.  6  (iluoi'a)  :  TptKa,  2.  13  ;Kp'kaujf  :  rptBki 
KAAj!L,/iiäUie,  vergl.  S.  345.  Joel  1.  9.  13  übersetzt  der  Glagolite  durch 
JKpTBa  H  Tp'tea  die  griechischen  Worte  Ouoi'a  xat  oirovor],  also  für 
ottovStj  wird  Tp'tsa  verwendet,  aber  ib.  2.  14  schreibt  er  dafür  MO- 
AHTBa;  in  späteren  Texten  B'kSAHraHHe  hier  und  Is.  57.  6;  Os.  3.  4 
schreiben  für  H^pTua  die  cyrill.  HWtHHf.    Vergl.  oben  8.  345,  435  — 
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3AH(  (Sidn)   Os.  1.  4.  6,  3.  4,   später   HMbJKf,   veigl.  S.  349,  381—2 

—  H3liM0Y   (H3/ÄTH  i^aipsTv)   Os.  2.  17  :  HSKtprCty  —  HCKOHH  Mich. 

5.  2  (otTC  ap/?!?)  im  Parem.  :  später  H3  HaHdAa,  vergl.  S.  350  —  koah« 
Os.  2.  6  (axoXo»];)  :  TtpHHf.  Im  Apostolus  IL  Cor.  12.  7  wird  dieser 
griech.  Ausdruck  durch  nocrp'KKdTlAi»,  auch  cctIiHT»,  wiedergegeben 

—  KOAlkHO  (cpuXr)  Am.  1.  5  u.  ö.  :  raema,  vergl.  S.  355,  432  — 
Kpcßii  {axT|V/])  Habac.  3.  7  :  ^pAWh.,  vergl.  S.  318,  wo  erwähnt  wurde, 
daß  die  Übersetzung  KpOR'K  schon  in  den  ältesten  Evangelientexten 
begegnet  —  AOyKaßkHk  Naum  1.  11  (irovripo?)  :  STkAii  (eigentlich 
beide  Ausdrücke  gleich  alt,  vergl.  S.  347 — 8)  —  AOyHa  (oeXtjvt^) 
Habac.  3.  11  :  MtC/Äm»,  vergl.  S.  359  —  AhCTHTH  (TrXavaoj)  Os. 
2.  14  (vergl.  Joh.  7.  12  AkCTHT'k)  :  CTiKAASHMTH  —  MAA^tH^CTBO 
{^r^^:l6xr^(;,   nach   vt^ttio;  MAA^kHki^k   gebildet)  Os.  2.  15  :  ^tTkCTBO 

—  HAnkL^H  HME  Os.  1.  4,  6.  9  (xaXsoov  x6  ovo[xa),  das  ist  die  alte 
Ausdrucksweise,   vergl.   den  Glossar  zum  Cod.  Marianus  :  später  npo- 

30BH;  auch  Os.  2.  16  HApfMfTk  :  ßT^SORITk  —  HACA'kA<>ß<*TH 
Habac.  1.  6  (xaTaxXr^povo(isu>)  :  npH/^TH,  vergl.  S.  366  —  H(pO;\HBk 
Habac.  1.  5  (xotTacppovrjrK;?,  vergl.  Act.  13,  41  Hepo^HRHn)  :  OKHAk- 
AHRTv,  vergl.  S.  369  —  o;i,6JKAA  Os.  2.  5  (ö&oviov)  ist  nicht  die  älteste 
Übersetzung,  da  im  Evangelientext  dafür  pH3A  angewendet  wird,  Os. 
2.  9  steht  für  dasselbe  griech.  Wort  der  Ausdruck  npkTk  :  nom.  plur. 
npkTH  (diesen  Ausdruck  kennt  schon  der  Evangelientext  Matth. 
12.  20)  :  pt:MkHOE,  pHMkHOe,  vergl.  Mikl.  s.  v.  p'bHkHO  —  opCY'^KHf 
Os.  1.  7  (pojxcpafa) :  MfMk,  vergl,  Dan.  11.  38,  oben  S.  373 —  cchobahhe 
(to  i>£|X£Xiov)  Am.  1.  4,  vergl.  Luc.  6.  48.  49,  14.  29  und  immer  so  im 
Psalter  :  KOpfMHi  —  hoabh^kath  et  (aaXsuoixai)  :  noKOA-kBATH  CA, 
vergl  S.  379  —  nOHOlilEHHf  (ovstSo;,  övsi8to|xoc)  Joel  2.  17.  19  : 
0YK0pH3HA,  pct\TAHHf,  vergl.  S.  382  —  HOCTH^'^TH  C(  (nach  der 
Lesart  xaTaiaxuvo[j,at)  Joel  1.  11  :  ocpAMATH  CA,  vergl.  S.  383  — 
noL|JEHH£  (v7jOT£i>x)  Joel  1.  14,  2.  12  :  aa'kahhe,  AAMkca,  vergl.  S.  382 

—  nkptTH  et   (xpi'vsaöai)  :  npHT«  Cf  Os.  2.  2   {-/.pibrjXE) ,  vergl.  Joh. 

6.  52  nkp'kAX';^  ^^  (^H-'^XO'^^^)  ?  ^ct.  11.  2  np'kx'0\'  ce  (Sisxpivovro); 
dieser  Ausdruck  dürfte  origineller  und  auch  älter  sein  als  c;^^"'^*  ^" 
eines  cyrill.  Textes  —  P^A"  (8^«)  Os.  2.  6.  14,  4.  3  u.  a.  :  A'^^''^? 
vergl.  S.  389  —  pASCyM^k  (ouveaic)  Os.  2.  15,  Abd.  1.  7  :  CkMkiCA'k, 
MycAk;  auch  pASOYM'k  (iTTi'YVtüoic)  Os.  4.  1  :  CB'tA'tHHt  vergL 
S.  390  —  poh;a<»CTBO   (Y£veou)  Os.  2.  3    ist  die  ältere  Übersetzung, 
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als  das  Wort  GkiTHC  der  cyrill.  Texte  —  ptLCHOTa  Os.  4.  1  :  HCTHHa, 
vergl.  S.  352  —  CfAO  (ocYpd?)  Joel  1.  11  :  HHßd,  Os.  2.  12  Sß-Spue 
CfAHHH  :  3ß.  noAkCTHH ,  vergl.  S.  393  —  CKpkCk  (öXi<|;ic;)  Habac. 
3.  16  :  ncHa^k,  vergl.  S.  394;  ocKpkBHTH  äj^sTv  :  ck>KaAHTH  Mich. 
6.  3,  vergl.  Ps.  54.  3  ß'kCKp'kK'feY'k,  dagegen  Matth.  18.  31  CkJKa- 
.AHUJ<ft  CH,  also  auch  der  zweite  Ausdrack  ist  sehr  alt  —  CThRAHC 
(xctXafxr,)  Naum  1.  10  :  rpocTb,  vergl.  S.  398  —  ChSk^aTH  (oixo- 
SofieTv)  Os,  2.  6,  Am.  9.  14  :  BT^arpa^HTH,  vergl.  S.  400  —  Ck- 
HoyskHki^k   (iTTTcsu;)   Os.  1.  7  :  KOHkHHKii.,    vergl.    Joel  2.  4   CHoy- 

3HHH     (von    CkHOYSkHkl^k),     Dan.    11.  40     CH0Y3HHI;H    :    KOHkHHKH 

(Instr,  plur.)  —  TaKO  (o-j-cd;)  Naum  1.  12  :  CHue,  vergl.  8.  404 — 5;  Joel 

1.  2  TaKOROf  :  CHi^CBO  —  Tr^KaTfAk  (yscopYc^;)  Joel  1.  11  :  ji,'k- 
AaTiAk,  vergl.  S.  342  —  oy;i,HRHTM  ce  Habac.  1.5:  hk>,i,hth  ca, 
vergl.  S.  339  —  oyMOpHTH  Os.  2.  3  für  aTcoxTsivu)  kommt  im  Psalter 
nur  93.  6  vor,  sonst  überall  oyBHTH  oder  hsehth,  im  Evangelieu- 
texte  nach  alten  Denkmälern  wird  MopHTH  überhaupt  nicht  gebraucht. 
Darnach  zu  urteilen  ist  auch  a.  a.  0.  der  Ausdruck  oyMopOY  eine 
Lesart  sekundärer  Natur  —  oy^KacHoyT  Cf  (sxaTTjaovTai)  Os.  3.  5  hat 
seine  Parallele  im  Marc.  5.  42  oyjKacHA^liJA  CA,  vergl.  ib.  6.  51, 
Luc.  2.  47,  8.  56  u.  a. :  neuer  ist  KT^ipio^AT  ca  (für  das  Imperfek- 
tum kommt  im  Evangelientext  AWB^^f^'aY;?;  CA  vor)  —  Mp'KßO  (YaoTYjp) 
Am.  1.  3  :  oyTpoKa,  vergl.  S.  421  —  -kSHKk  (lOvo?)  Joel  2.  1  : 
CTpaHa,  vergl.  S.  420 — 430  —  oyA^'^'c^''^*^  (d-  ^-  ^A^^'^'^ctbo  Os. 

2.  15)  für  xoiXa;  ist  eine  kleine  Änderung  des  alten  Ausdrucks  »^OAk, 
?fi^OMi(,  der  im  Psalter  üblich  ist  :  neu  dagegen  Os.  1.  5  noAana 
(d.  h.  noAWHa). 

Während  die  aufgezählten  Beispiele  deutliche  Anlehnung  an 
den  ältesten  kirchenslavischen  Sprachtypus  zeigen,  gibt  es  doch 
in  den  glagolitischen  Texten,  sov^eit  sie  uns  durch  Bercic  und 
neuerdings  durch  Vajs  (betreffs  der  Propheten  Oseas  und  Joel) 
zugänglich  gemacht  sind,  so  manchen  Beleg  dafür,  daß  sie  nicht 
ganz  frei  sind  von  der  Beinflussung  durch  spätere  Ausdrucksweise. 
Ich  muß  mich  dabei  auf  die  beiden  Texte  beschränken  (Oseas, 
Joel),  die  uns  jetzt  durch  Dr.  Vajs  nach  den  besten  Quellen  in 
neuen  Ausgaben  vorliegen.  Ich  beginne  mit  Oseas.  1.  2  lesen 
wir  >K<Hoy  BAoy^HHUoy,  3an6  KAoy^k  ;k,t:K>iiJH  für  YuvaTxa  irop- 
veiac,    otoTi  exTropvsuouoa,  2.  5  B3BA0YAH    (e;£7:opv£o<3£v)  —  das   ist 
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nicht  die  älteste  Sprachweise;  dagegen  2.  4  mji,A  AWKOA't'feHH'fe, 
so  lautet  die  alte  Übersetzung,  und  so  steht  auch  1.  2  nach  der  alten 
Ausdrucksweise  HSAWKOA'JiHCTBHTb  (^xTiopvsuoei)  und  3,  3  ajokh 

CTBOpHTH  :  CKCAOYAHTH,   YCrgl.  S.  360  —  2.  5  fAHKO    MH   Tp'fcG'R 

fCTk  Os.  (5oa  p-oi  xa&Yj/si)  würde  wahrscheinlich  nach  alter  Aus- 
drucksweise <A.  M.  noAOKan'k  lauten,  vergl.  Act.  22.  22,  oder 
vielleicht  a*^^'^^"'"''*  "^"j  vergl.  S.  241;  übrigens  lesen  wir  doch 
schon  im  Evangelientext  Luc.  14.  35  TpliB'li  ecTik,  wenn  auch  für 
eine  andere  griech.  Vorlage  —  2.  7  ORpaijJCY  c«  (iTtiorpe-j^cu)  würde 
in  älterer  Weise  eher  Kk.3KpdiiJ0Y  c«  lauten,  wie  unten  v.  11, 
vergl.  S.  284  —  2.  12  k  nocAOViuacTßo  {ek  [xctpiupiov)  ist  ent- 
schieden spätere  Wortänderung,  da  noch  in  den  cyrill.  Texten  das 
echte  alte  r^k  c'kß'kA'^M"*  sich  erhalten  hat,  vergl.  S.  399  —  Os. 
2.  18  A'^V'^P'^^""^"  (^^"^  cxYpou)  ist  gerade  so  wie  a^^V^P^^**  ^^^ 
(XYpo?  eine  spätere  Ausdrucksweise,  seitdem  ciao  in  der  Bedeutung 
dYpo?  angefangen  hatte  hinter  HHßa,  noA«  zurückzutreten,  vergl. 
ib.  4.  3  noch  das  ursprüngliche  alte  ca  SßlipMH  ccahhmh  (neuer 
noAkCKKiMH)  —  2.  18  pOHfCHai^b  (vi.  pojKaHni,k)  für  to^ov  halte 
ich  gleichfalls  für  eine  Neuerung  statt  des  üblichen  alten  AC»\*KTk 
(a;rk'k),  das  1.  5  sich  erhalten  hat  —  2.  19.  20  [xvYjoT£uoo[xat.  wird 
in  dem  glag.  Text  durch  OKpti[JC>\f  t«  wiedergegeben,  die  cyril- 
lischen schreiben  dafür  noHMoy.  Wie  kam  der  glagol.  Text  zu 
OKpfi|Joy?  Stand  nicht  vielleicht  ursprünglich  CEp;i^M;*;  ('•'/ä),  da 
das  Partizip  OKp/RMiH'k  aus  dem  Evangelientext  bekannt  ist?  — 
—  3.  4  CKeniCH'cTßo  für  Upaisia  ist  neuerer  Ausdruck,  geradeso 
wie  iu  cyrillischen  Texten  HipeHfCTßO,  vergl.  S.  309. 

Auch  im  Texte  des  Propheten  Joel  begegnen  einige  Abwei- 
chungen von  der  ältesten  Ausdrucksweise.  1.  4  ist  dxpios;  über- 
setzt durch  npoyrb,  npcysH,  die  älteste  Sprache  ließ  das  Wort 
unübersetzt,  vergl.  S.  301  —  ib.  Ipooißri  blieb  Ps.  77.  46  unüber- 
setzt,  im  Glag.  liest  man  dafür  ctpH,  in  cyrill.  Texten  CHiiAfBi 
(das  erste  ckpk,  nom.  plur.  auch  ckpHie  nachweisbar,  vergl. 
Mikl.  lex.  8.  V.;  das  zweite  wohl  cnnAk,  plur.  chrah  und  CHnAf- 
B«,  vergl.  Mikl.  lex.  s.  v.)  —  1.  7.  12  ßHHorpaAi^  [ri  a'fiTreXoc)  würde 
in  ältesten  Texten  eher  Aosa,  aoshc  lauten,  wie  Joel  2.  22  Aosa, 
vergl.  S.  359  —  1.  10  ist  te-a^vaiTrcopr^xe  einmal  durch  ocTpacTuiUf 
c(,  dann  durch  OMaHKa  wiedergegeben,  der  erste  Ausdruck  mag 
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ursprünglich  sein,  nicht  so  der  zweite  —  1.  11  für  Tpu-^rjxoc;  steht 
im  glag.  Texte  TOMHTBd,  für  das  Verbum  tpu^atu  wird  in  der 
Apokalypse  ORT^fMaTH  (RMHorpa^'K)  angewendet:  daher  auch  im 
Isaias,  in  neuerem  Texte:  HuaHHe  BHHoy,  hm.  EHHorpa^ov,  hm. 
BHHHCC  für  Tpu^TiTo';;  für  TOMHTßa  habe  ich  keine  Parallele,  für 
xpuYTjTT^;  lautet  Abd.  1.  5  die  Übersetzung  im  glagol.  und  cyrill. 
Texte:  fMawiptH  EMHorpa^'k  —  1.  12  ;i,ptKC»  a^V^P'^^"*^^  i'°^ 
$uXa  Tou  aypou),  hier  ist  das  Adjektiv  sekundärer  Natur,  wie  oben 
gesagt  wurde,  daneben  blieb  aber  auch  das  richtige  alte  ctaHO«,  so 
daß  in  der  slav.  Übersetzung  jetzt  zwei  Ausdrücke  nebeneinander 
stehen:  AP'^ß<>  A^V^P**^"*^*  "  cfAHOf,  vergl.  1.  19  AP'feß'»  cfAHat 
—  1.  13  naane  Banaa'cTBHT«  (/(^-tsoös)  ist  eine,  wie  es  scheint, 
nachträgliche  Kombination,  um  das  griech.  Wort  stark  auszu- 
drücken, das  erinnert  au  die  Parallele  in  der  Apokalypse  1.  7, 
wo  xo({>ovTaL  übersetzt  wurde  naaMk  h  BhnAk  CKTBopfTk  Hv.  Ven., 
daher  auch  Joel  2.  12  naantMii  h  Bana'cTBOMk  für  den  einfachen 
griechischen  Ausdruck  iv  xo-stu)  —  1.  14,  2.  15  lautet  OspaiTsia  in 
dem  glagol.  Texte  caoYJKfHH«,  während  sonst  dafür  HCutafHHf 
steht,  80  auch  hier  im  cyrill.  Texte  [(.liakBa  —  1.  17  onpoMf- 
Taujf  cf  (eoxiptrjoav):  im  älteren  Texte  würde  wohl  dafür  bt^s- 
Hrpaui/ft  CA  stehen  —  1.  18  cra^^  HoyTkHali  (ßooxdXia  ßodiv) 
ist  spätere  Ausdrucks  weise,  da  für  BoaoBf,  tobaac»  erst  in 
späteren  Texten  der  Ausdruck  HoyTO-HoyTa  begegnet.  Auch 
TpaBa  ib.  für  vo|jl7j  ist  sekundär,  in  alten  Texten  wurde  vojjtr,  durch 
na>KHTk,  (so  noch  Amos  1.  2),  ^npii,  nacTBHHa  übersetzt,  vergl. 
S.  377. 

Es  darf  nicht  außeracht  gelassen  werden,  daß  das  erste  Kapitel 
des  Textes,  welchem  diese  Beispiele  entnommen  sind,  nicht  in 
Parömien  enthalten  ist.  In  den  Bruchstücken,  die  dem  Texte  des 
Parömienbuches  entsprechen,  ist  die  Übereinstimmung  mit  dem 
ältesten  Texte  viel  grüßer.  Abweichungen  sind  hier  selten,  so 
2. 19  £v  ToT?  e'övsoi  steht  im  Glagol.  crpanaMk,  eine  spätere  Aus- 
drucksweise statt  BT».  lA.^Tvii^'kY''*  (so  Grigor.  u.  a.)  —  2.  20  no- 
roYBAW  (acpaviÄ)  —  hat  zwar  eine  Stütze  an  Ps.  93.  23  (noroyEH), 
145.  9  (noroYEHTik),  doch  ist  zu  beachten,  daß  im  Evangelien- 
texte ein  anderer  Ausdruck  dafür  gebraucht  wird,  vergl.  S.  386  — 
2.  20  HSrHHAkCTBO  (aaupt'a)  ist  zwar  entsprechend  dem  Adjektiv 

Jagic,  Entstehnngsgesuhichte  d.  kircbenslav.  Sprache.  29 
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rHHAik  für  ootTTpd;  gebildet,  doch  auf  S.  336  wurde  bereits  hervor- 
gehoben, daß  in  den  ältesten  Texten  auch  für  oairpd?  nicht  rHHAii 
verwendet  wurde.  —  Ibid.  2.  20  für  oux^  sollte  nicht  cmokh  (d.  h. 
CMOKu)  stehen,  sondern  nach  dem  auf  S.  295  Gesagten  cmokti- 
KkHHi^a,  wie  es  in  der  Tat  1.  7  zu  lesen  ist.  —  Ib.  chaa  für  b^u; 
ist  nicht  dem  ältesten  Lexikon  entnommen,  da  für  loxti?  nach 
S.  356—57  Kp-KnocTh  im  Gebrauch  war,  richtig  ist  dagegen  2.  25 
CH/\a  für  8uva[xi!;  —  Naum  1.  3  döüiov  oux  di}o;a»3£i  lautet  in  der 
glagolitischen  Übersetzung  HtKss'ßHHOY«  he  hmat'  HJKtSßHH'- 
cTßOKaTH,  das  beweist,  daß  dem  Übersetzer  die  Lesart  dOcüuiv 
vorlag,  außerdem  ist  die  Negation  h6  bei  KesKHHOßaTH  oder  ko- 
ßHH'cTßOßaTH  sinnstörend,  da  schon  di}üioc;  die  Bedeutung  hi- 
noßHHkH'k  hat  (so  Evangelientext  und  Psalmen)  und  HtnoßHHkHTi 
ist  gleich  etSßHHkH'K,  die  Übersetzung  ist  also  in  der  Gestalt, 
wie  sie  bei  Bercic  vorkommt,  jedenfalls  unrichtig,  mag  auch  der 
Ausdruck  BesßHHOßaTH  für  ddcuouv  ursprünglich  sein  —  Naum  1.  4 
nponßHTaKMjJHt:  /iHßaHOßa  HiiifBoy  (xd  l^av^ouvta  tou  Aißdvou 
sEeAiTcs)  dürfte  die  richtige  alte  Übersetzung  sein,  wenn  auch  nicht 
unerwähnt  sein  soll,  daß  für  IxAsittw  der  Ausdruck  c>ck;ra'^th  im 
Evangelientext  und  Apostolus  gebraucht  wird,  auch  hier  schreibt 
der  cyrill.  Text  wirklich  0CK0\'A'tiJua.  Allein  im  Psalter  steht 
36.  20,  63.  7,  67.  3,  68.  4,  70.  13,  72.  25,  101.  4,  103.  29,  118.  81, 
141.  4  das  Verbum  Hi|j£3H;¥;TH-Hi|ia3aTH  für  e/Asitkü,  also  Belege 
genug  für  die  Ursprünglichkeit  auch  des  Ausdrucks  ni\i(3oy  an 
der  oben  angeführten  Stelle.  Übrigens  Sofon.  1.  2  liest  man  im 
glagol.  und  cyrill.  Texte  ocko^A'^mm^'^'*  A^  ockova'*'*'"''^-  — 
Naum  1.  10  yspowörjosTai  lautet  in  der  glagol  Übersetzung  oa«- 
A'fe^<^Tll,  in  der  cyrill.  nocKjC"*'^*^)  ^^^  letztere  ist  zwar  näher 
dem  Sinn  des  griech.  Wortes  und  doch  scheint  die  glagol.  Aus- 
drucksweise ursprünglich  zu  sein,  weil  sie  sich  freier  bewegt. 
Wie  aber  der  glagol.  Text  dazu  kam,  ib.  xaXdjxYj  $r|paota(;  {jlsotyj 
durch  cTbKAH  ßCAcp'HO  HCHAkHii  ZU  übersetzcn,  während  der 
cyrill.  Text  TpocTk  coyjfOTki  noAHa  dafür  schreibt,  ist  mir  be- 
züglich des  Ausdrucks  ßfA^P'^o  unklar. 

IV.  Ein  zweiter  Text,  dessen  glagolitische  Fassung  mit  der  in  dem 
Parömienbuche  enthaltenen  Kedaktion  in  nächster  Beziehung  steht 
und  auf  gemeinsamen  Ursprung  hinweist,  ist  in  der  Untersuchung 
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Nachtigals  das  erste  Buch  Mosis,  Liber  Genesis.  Es  will  mir 
nicht  einleuchten,  warum  die  Zusammenstellungen  Nachtigals 
(S.  6 — 11)  den  Widerspruch  Michailovs  hervorgerufen  haben,  da 
ja  im  wesentlichen  beide  Forscher  zu  gleichen  Resultaten  kamen. 
Die  gehaltvolle  Schrift  Michailovs  ist  1904  in  Warschau  erschienen: 
K-L  Bonpocy  o  jmxepaTypnOiM'B  iiadiAiH  cbb.  KHpnjiJia  h  MeeoAia  bx 
rjrarojH^EeeKHxt  xopBaxcKHXT»  MHCcajiax'L  h  öpeBiapiflxi)  (SA.  aus  dem 
LI.B.  des  P.  $.  B.)  und  erstreckt  sich  in  der  Vergleichuog  der  Texte 
(des  glagolitischen  und  cyrill.  Parömientextes)  über  das  ganze 
Buch  Genesis,  wobei  dem  Verfasser  sein  reiches  handschriftliches 
Material  betreffs  des  Liber  Genesis  wesentliche  Dienste  leistete. 
Die  Vergleiche  Nachtigals  mußten  sich  auf  einige  unvollständige 
Kapitel  (12 — 15)  beschränken.  Daraus  erklärt  sich  auch  die 
bessere  Einsicht  Michailovs  in  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der 
verschiedenen  Texte  zueinander  und  die  Konstatierung  der  Tat- 
sache, daß  der  glagolitische  Text  des  Liber  Genesis  in  jenen 
seinen  Bestandteilen,  welche  einst  im  Parömienbuch  enthalten 
waren,  vollständig  identisch  ist  mit  der  ältesten  Redaktion  des  ent- 
sprechenden Textes  im  Paremejnik,  während  der  vollständige 
cyrillische  Text  des  Liber  Genesis  selbst  in  jenen  seinen  Bestand- 
teilen, die  schon  im  Parömienbuch  enthalten  waren,  häufig  ab- 
weicht. Wie  es  nicht  anders  zu  erwarten  war,  bestätigt  dieses 
aus  der  kritischen  Prüfung  des  reichen  von  Michailov  benutzten 
Materials  gewonnene  Resultat  aufs  schönste  die  schon  von  Jevsejev 
betreffs  der  Isaias-  und  Danielübersetzung  erbrachten  Beweise. 
Wenn  hier,  im  Liber  Genesis,  der  sprachliche  Charakter  des  voll- 
ständigen Textes  im  Verhältnis  zu  dem  alten  Parömientext  etwas 
weiter  abseits  zu  stehen  scheint  und  an  die  Rolle,  die  dort  der 
kommentierte  Daniel  spielt,  erinnert,  so  könnte  darin  der  Beweis 
liegen,  daß  die  vollständige  Übersetzung  des  Liber  Genesis  in 
eine  etwas  spätere  Zeit  zu  setzen  ist,  als  die  vollständige  Pro- 
phetenübersetzung, an  welcher  Jevsejev  die  Beteiligung  der  Zeit 
Methods  erblicken  möchte,  oder  aber  man  müßte  sagen,  daß  hier 
der  etwas  stärker  in  die  Augen  fallende  Abstand  der  vollständigen 
Übersetzung  des  Liber  Genesis  von  dem  in  den  Parömien  ent- 
haltenen Texte  in  der  verhältnismäßig  späten  Überlieferung  unseres 
handschriftlichen  Materials  seinen  Erklärungsgrund  findet.  Welcher 

29* 
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von  diesen  zwei  möglichen  Annahmen  der  Vorzug  gebührt,  werden 
weitere  Forschungen  ins  Klare  bringen;   ich  bin  für  die  erstere. 

Aus  dem  reichen  Vorrat  von  Beispielen,  mit  denen  Michailov 
seine  Beweisführung  erhärtet,  will  ich  nach  der  hier  beobachteten 
Reihenfolge  nur  in  aller  Kürze  das  Wichtigste  aufzählen.  Dabei 
wird  von  der  Annahme  ausgegangen,  daß  der  glagolitische  und 
Parömientext,  bis  auf  orthographische  Abweichungen,  identisch 
sind,  die  hinter  dem  Doppelpunkt  stehende  Lesart  gehört  dagegen 
dem  vollen  Geuesistext  in  cyrillischen  Handschriften  an^. 

KAaroAtTL  6.  8  :  BAarct^^T!»,  vergl.  S.  282-3  —  bjahh  12. 
2.  10,  21.  8  u.  ö.  :  BEAHKii,  vergl.  S.  283  —  BTiSKpdTHTH  14.  16  : 
OBpaTHTH,  vergl. S. 284  —  btiSA^^th,  B'h3A<*HHf  50. 15  :  ottiA^^th, 
OTTk^^aHHC  (vergl.  Luc.  14.  14  B'KSA^th)  —  bt^math  (BkHfTH) 
4.  7,  15.  14,  22.  17  :  HaMATH,  vergl.  S.  284  —  jkhbotTn  2.  7,  7.  11 : 
>KH3Hk,  MiHTHf,  vergl.  S.  287  —  HcnAkHHTH  18.  21,  28.  15  (für 
TToiTjoat,  lat.  complere),  29.  14  HcnAkHHUJE  C6  ;i,khh  (lat.  impleti  sunt), 
ib.  21  coy  et  HcriAkHHAH  (TrsTTÄTjptuvTai,  impletum  est),  ib.  27  noBfAH 
HcnAkHHTH  (imple),  50.  26  HcnAkHHBb  (expletis):  es  kommt  aber 
auch  HanAkHMTH  für  uÄTjpouv  vor  1.  22.  28,  2.  21,  6.  11.  13,  8.  17, 
9.  1.  7.  Die  Anwendung  des  älteren  Ausdrucks  selbst  an  Stellen,  die 
nach  der  lat.  Vorlage  übersetzt  erscheinen ,  beweist  die  Angewöhnung 
an  denselben.  —  aobk  27.  19.  25.  30.  31  :  AOKHTßa,  vergl.  S.  289  — 
HfBECkCKk  (sehr  oft)  :  HfBCCkH'K,  vergl.  S.  287-8  —  oaUhhc  49.  11 : 
OAfHi^a,  vergl.  S.  392  —  iiacTHpk  (nacTT^pk  7rotp.7jv  4.  2)  :  iia- 
cTOifV^,  vergl.  S.  291-2  —  hocSthth  21.  1  :  npHcUTHTH,  no- 
cKipcHHf  50.  24.  25  :  npHCüLiJeHHE,  vergl.  S.  292  —  nptnHT'kTH 
7.  3,  50.  20.  21  :  np-RnnraTH,  vergl  292  —  CkMfCTH  et  43.  29  : 

B'kSMOYTHTH    Cf,  vergl.  S.  284  —  CkH'KCTH,    CkH'kA»*  31.  15  :  H3k- 

racTH,  H3kra^CHH{,  vergl.  S.  296  —  CkTf  JKaTH  46.  6  :  npHT/ÄJKaTH, 
vergl.  S.  296  —  TO^JK^k  31.  15  :  HK>jK,4.k,  vergl.  S.  297  —  TikKTiMO 
(TOKMO)  27.  13  :  TTiHHK»  (tohhw),  vergl.  S.  297  —  TAJKapk  (ystupYd;) 
9.  20  Parem.  und  Tf  JKaKk  Glagol.  (noch  heute  im  Kroatischen  ganz  ge- 
wöhnlich) sind  neue  Wortbildungen  für  das  alte  TAHiaTf  Ak,  vergl.  S.  342. 

1  Meine  Darstellung  war  zu  Ende,  als  mir  durch  die  freundliche  Zusendung 
des  Verfassers,  Prof.  A.  V.  Michailov,  sein  neuestes  Werk  zukam:  Ontixx  ii3- 
yiGHia  TCKCTa  iCHnru  Bbiiia  npopoKa  Moucen  et.  ÄpesueciaE.  HcpcBOAi.  ''lacit  I. 
napaMeÜHMÄ  tckcti,.    BapuiaBa  1912,  80.     (CCXLII.  460.) 
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Unübersetzte  Ausdrücke:  acnaAHTk  :  dcnaAHTOMb  noMaM;ciUH 
6.  14  (do(paATa)0£ic  t^  aacpaAiw) :  nocMOAMiUH  ac^aATOMk  Parem.  : 
CUOAOW,  vergl.  11.3  — AHBa  13.14,  28.14,  vergl.  S.  312,  —  OAOKap-K- 
^OCK  (ei;  bXov.ipziüov/,  Glagol.  ßh  oaoKaBToy,  ein  anderer  Text  schreibt 
aa-KKap^ock)  22.  13  :  KCtnacAHie  (auch  falsch  ßCfCKHi'KHOf),  rptca, 
vergl.  ib.  22.  2.  8.  Doch  auch  im  glag.  Texte  steht  22.  6  AP^^ß^ 
Tp'SKHa'6  für  Tct  ;uAa  -r^^  oXoxaputooe«);  —  OATapk  8.  20,  13.  18, 
22.  9  :  Tp-KEHUK-k,  JKp'KTBfHHK'k,  vergl.  S.  372-373  —  nAHRTIi 
11.  3  (Glagol.  nAHH*TH)  r^  ttXivOo;  —  CKO^MCHb  AbBOBk  (oxu(i.vo<: 
XiovTo?)  49.  9  :  AkBHMHijJik. 

Wechsel  des  Ausdrucks:  epaiUHO  27.  9.  14.  17.  31  :  aji,h,  vergl. 
S.  327  ~  bha'Sth  (lOcTv)  22.  4.  13  :  oysp-kTH,  vergl.  S.  329  — 
BAa^KiKA  49.  10  (rjYoufjLsvo?)  :  CTap'tHUJHHa  —  Bpa^Kk^OBaTH  27. 
41   (vergl.  Ps.  54.  4   derselbe  Ausdruck   für   dasselbe  griech.  Verbum 

EY/OTsTv)    :    CO^npOTHEHTH     CA    —     B'k3ABHrH;*iTH     (B'kSABHrOY  : 

dvIXaßov)  46.  5  (vergl.  Act.  7.  43  B-kSAßHrHOYCT«)  :  Bi^S/filUA  (dieser 
Ausdruck  kommt  übrigens  auch  sonst  vor,  vergl.  Act.  10.  16  BkSETk 
C()  —  B'k3B0YA"'i'"  49.  9  (vergl.  Matth.  8.  25  B'K3E0YA"ii^'«^)  :  ßl^- 
CTaBHTH  (doch  ist  BTiCTaTH  für  eyspö^vai  allgemein)  —  BkccAHTH 
C«  13.  12  (oxT|Vou),  Aor.  ioxYjVtuoe  :  BkCEAH  Cf,  vergl.  Joh.  1.  14, 
auch  npHC£AH  C/ft)  :  biiHhth,  B'kHH^f  —  BiiCK;^ijf;  (tva  Tt)  4.  6  : 
MTO,  noHTO,  vergl.  S.  335  —  btiI«  27.  16  :  lUHia,  vergl.  S.  428  — 
rp<A<T'*  32.  6  :  ha«ti»,  vergl.  S.  337  —  rpkiiik  (to  (purdv)  22.  13  : 
ca^ik  —  A<5EP*^  T'M  CTBOpK»  (eS  OS  TToiTjOü))  32.  9  :  BAaro  th  ch- 
TBOpw,  die  erste  Anwendung  wird  wohl  gerade  darum  älter  sein,  weil 
man  sonst  eu  regelmäßig  durch  BAaro  übersetzte,  vergl.  S.  326  — 
AOUTi  (BfCk  \,  Travoixi'a)  50.  22  :  BC«  HM'kHHC  —  APl^^HI^I^  ('^a^- 
eydasvo;  22.  13,  vergl.  Rom.  7.  6  APl^^<^HH  B'bX'^^Mb)  :  CBASaHlk  — 
A^V^P^^'^'^'^"  ('^°"*  ttypou  2.  5.  19)  ist  entschieden  sekundär  gegen- 
über CEAkHklH,  wenn  die  griech.  Vorlage  tou  otypou  hatte,  vergl.  dar- 
über S.  393  —  ip^\  KAKO  ([lYj-oTs  3.  22,  27.  12,  50.  15)  :  ^\  he 
K-kr^a,  vergl.  S.  287  —  ;KpkTBa,  nc^KpE  JKpkTBoy  (eOuosv  Ouotav 
46.  1.  5,  vergl.  4.  3,  22.  3.  8.  13)  :  nOAOJKH  Tp-KBoy,  vergl.  S.  345  — 
SpaKk   2.  9   :   Bk30pkj    BH^l.'RHHf,    vergl.    S.   347   —   STiATi   (TCOVTjpd? 

2.  9.  17,  3.  22)  :  AOVK'ißT^,  vergl.  S.  347-8  —  Hro  27.  40  :  lapeu-k, 
vergl.  S.  348  —  H3hcmol|]H  (H3HfMoroTa  omh  :  y)[xßXuv9rj<3av  oi 
6'^&aXjj.oi)  27.  1  :  ocaenocTa  (trotzdem  das  Verbum  ein  ai:a$  s(pT)|xevov 
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in  der  Bibel  bildet,  dürfte  doch  der  erste  Ausdruck  ursprünglicher  sein  — 
HCKOHM  (Iv  6.0'/%  1.  1)  :  HcnpbBa,  ß  HaMAA'k,  vergl.  S.  350-51  — 
HCKpKHHH  11.  3  :  AP^^V"*^  (^  TrAr^oiov),  vergl.  S.  351  ~  kaith  ca 
(ou-vuut  :  KA(TK  ce  <jj[xoa£v  50.  24)  :  ocKipa,  unzweifelhaft  ist  die  erste 
Lesart  ursprünglich  —  KOAfCHHl^a  (ap|i,a)  50.  9  :  auch  hier  begegnet 
in  einigen  Texten  opoyH^Ht,  BTkOpOY«tiHHf,  vergl.  S.  429  —  KOAliHa 
10.  32  :  nMUiWä,  vergl.  S.  355  —  Kp-knocTb  (ta/uc)  31.  6  :  CHAa, 
vergl.  S.  356  —  AOJKHHi^a  (taiisTov)  43.  29  :  KA'kTh,  für  das  letzte 
Wort  liefert  ein  Beispiel  Matth.  6.  6,  während  AO^KiiHKL^a  im  alten 
Evangelientexte    und  Apostolus    nicht    vorkommt    —    A03a    (ap-UcXo? 

49.  11)  :  BHHOrpa/i.'K,  vergl.  S.  359  —  AkCTk  (odXo?)  27.  35  :  Aoy- 
KAßKCTKO,  vergl.  S.  361,  daher  auch  OKAkCTHTH  (TrTepviCto  27.  36)  : 
np'KAÄ^KOBATH  in  russ. ,  np'feAhCTHTH  in  südsl.  Texten  —  A'Ss», 
HSA'KSb  9.  22  :  HSLUfAT»';  vergl.  S.  360-61  —  MtCTO  (tr^Tro?)  18.  24. 
26  :  rpaATi^,  np'KA'^'^'^j  i°^  ^^^^^  Texte  ist  np'KA'*''^''^  '^'^  ^pio''  tind 
rpaATk  TToAic.  —  mekkk^  (mak'KK'K,  aizaköc,  27.  9)  :  ToyMhHTk  (im 
Evangelientext  wird  aTraXo«;  durch  MAa^T^  tibersetzt,  Gen.  18.  7  steht 
ToyniH'K,  33.  13  WHTv,  doch  diese  zwei  Stellen  kommen  nicht  im 
Paröm.  oder  glag.  Texte  vor)  —  MHQH^HTit  ci  (TcXT;{>uvo{xaL,  9.  1)  : 
nAOAHTH  ca;  ob  hier  der  erste  Ausdruck  der  ursprüngliche  ist,  kann 
fraglich  sein,  vergl.  S.  378  —  HapeqjH  (xaXelv)  17.  5,  22.  14,  27.  36, 
32.  2  u.  a.  :  np03BaTH,  auch  im  glag.  Text  B30BIT  ce  2.  23  (voca- 
bitur),  vergl.  S.  446  —  HacAUAHTH  15.  4  :  npHMacTHTH  CA,  Ha- 
CA'kA'2>ß'*TH  id.  15.  7.  8  :  nptiATH,  npHiATH,  vergl.  S.  366;  daher 
auch  HacAtA^f  31. 14  :  npHMACTH«,  HACTk,  S.341,445  —  hamhcth, 
HaMkT;R,  HaMTf  (yipt,i)tjL7iaa-ol4.14) :  CkBpa;  statt  HaHTe  haben  cyrill. 
Parömientexte  HijJbTf,  diese  Form  scheint  auch  ursprünglich  zu  sein, 
wenigstens   im  Evangelientext  kommt   sie  vor  —  H£npaBkAa  (dStxt'a) 

50.  17  :  KpHBHHa  (diesen  Ausdruck  kennt  die  alte  Sprache  gamicht)  — 
BCAOBC  (pos;  32.  5)  :  HoyTa,  vergl.  S.  449  —  03A0BHTH  (xaxoo), 
15.13,  31.7,  vergl.  Act.  7.6  03A0K«TIi  f):3a3AHTH,  3AC»C'KTB0pHTH, 

vergl.  S.  325  —  opoyjKHt  (jidc^^aipa)  27.  40  :  lUlfMk,  vergl,  S.  373  — 
OCKOYA'^TH  (IxXciTTU))  49.  10  :  ckohhath  ca,  vergl.  S.  351  —  OTO^H 
(vTjaoi  10.  32)  :  OCTpOBH ,  vergl.  S.  374  —  OTpOK'K  [r.aic,  22.  3.  5, 
50.  2.  7):  paBTs.,  CAd^ra;  im  Ev.  ist  iraT?  OTpOKik  und  oouXo?  paBTi, 
vergl.  S.  374—5,  so  auch  OTpoHHUJk  (TraiSapiov  22.  5)  :  A'STHipk; 
letzterer  Ausdruck  schon  im   ältesten  Ev.-Text  nachweisbar  —  OTk- 
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nOYljJCHHC  (to  acpeö^vat  4.  13)  :  «JKI  OCTdBHTH  MH  CA,  OTk^VaHHf, 
vergl.  S.  375-7  —  UHfiw  (ooyj)  21.  8)  :  rocTHTBd,  für  den  ersten  Aus- 
druck vergl.  Luc.  14.  13  —  nAask  (ttsvöo?  50.  10.  11,  vergl.  Jac.  4.  9, 
Apok.  18.  8,  21.  4)  :  TKEA'kHHC,  ^IiHHe  nAana  50.  4  :  ji,HH(  }K(A'k- 
TBW ;  naandTH  ca  (revöstu  50.  3)  :  h?«a1:th  —  hoaokhth  {ii\ir,\ii, 
noaojKoy  Otjou)  17.  6)  :  nccTasHTH,  doch  17.  5  auch  glag.  nocra- 
E»X  Tf,  vergl.  S.  381  —  nocaaTH  (aroateXXw  31.  4,  32.  3.  5,  46.  5)  : 
novCTHTH,  vergl.  S.  303.  Auch  im  glag.  Text  liest  man  noycTHTH, 
HcnoycTHTH  8.  6.  8.  10.  12  (dimisit,  emisit).  —  npHBECTH-npHB(/i,c 
(■^vsYxsv  4.  4)  :  npHHCCE;  der  erste  Ausdruck  entspricht  besser  dem 
slavischen  Sprachgeiste  und  ist  gewiß  an  dieser  Stelle  ursprünglich  — 
npHCTOYHHTH  (18.  23  npHCTOynaiv  sf,iaac,  27.  21.  22  npHCTO^HH 
eYYtoov,  TJYYtaev)  :  npHBAH>KHTH  CA,  der  lat.  Text  hat  an  erster  Stelle 
appropinquare,  an  beiden  anderen  accedere  angewendet.  Ich  möchte 
in  npHBAHH^HTH  CA  eine  spätere  Annäherung  an  den  griech.  Aus- 
druck vermuten,  da  man  an  erster  Stelle  npHCToyTiak  schon  garnicht 
aus  der  Beeinflussung  seitens  des  lat.  Ausdrucks  erklären  kann.  Übrigens 
vergl.  S.  385.  —  npHiUkaiii^k  (Trapouo?  15.  13,  vergl.  Act.  7.  6  der- 
selbe Ausdruck)  :  OKHTtakHHK'K  —  np03A(B)H;f;TH-np03ABaTH 
(ßXaoTavo),  1.  11  Ji,A  np03fKH8Tb,  vergl.  Matth.  13.  26,  Marc.  4.  27 
derselbe  Ausdruck)  :  npopacTHTH;  1.  12  steht  zwar  im  griech.  Texte 
das  farblose  £$rjV£YX£v,  aber  die  alte  Übersetzung  schrieb  frei  nach  dem 
Sinne  npc3fBf,  erst  später  machte  man  daraus  h3hece  —  npoHTH 
(StoSeuo)  13.  17)  :  obhth,  vergl.  Luc.  8.  1  nß(:>\<i>viji,AAiU(  —  npo- 
crp'kTH  (IxTsi'vu)  22.  10,  vergl.  Matth.  8.  3,  12.  13  u.  a.)  :  cajk«  — 
npOTHBOy  (£•<;  ouvavTTjOiv  32.  6)  :  BTi  cp-kTeHHf,  vergl.  S.  386 — 87 
—  npbB'KHkL^li  (irpcüTÖTOXO?  4.  4)  :  np'kBOpC»A»^H'K  —  npUHTH  (iiap- 

eXOeTv  50.4)  :  mmho^th,  vergl.  S.290  —  nptnHTtTH  (nptnHTaTH, 
8iaTp£(p(u  50.  20)  :  nptKOpMHTH,  vergl.  S.  378  —  np'kcMTüKaTH  CA 
{ji,A  nptkCMHKaiiiiH  et  uopEuairj  3.  14).  Diese  sehr  originell  nach  dem 
slavischen  Sprachgefühl  für  das  farblose  Verbum  Trop£uo[xai  gewählte 
Ausdrucksweise  wurde  nachher  dem  griech.  Worte  näher  gebracht  durch 
die  Änderung  in  \'0AHLUH,  besser  doch  nAa3HUJH  ;  daher  wurde  auch 
EpTtETo?  übersetzt  durch  das  Partizip  nptLCMUKaiAH  CA-np'KcM'Ki- 
Kaüf^LjJH  CA,  vergl.  1.  20,  24.  25.  26,  aber  ib.  28  täv  epTrsttuv  t5v 
epTCdvTwv  im  ttj?  '(r^<;  lautet  im  Glag.:  bcKmh  JKHBOTHHMH  'Kjk« 
no^BHH^ai^T  C(  HA  3EMAH,  ebenso  ib.  30  bcKmii  noABHH^atoqjEMk 
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et  Ha  3<MAH  (nach  dem  lateinischea :  animantibus  quae  moventur  super 
terram),  der  cyrill.  Text  wahrt  hier  den  Ausdruck  np-kCMTüKATH  ca. 
Dieser  Ausdruck  begegnet  noch  im  Glagolitischen  6.  7.  20,  7.  4.  21.  23, 
8.  19    hiev  ist  auch  im  Lat.  reptile;  sonst  lautet  nach  dem  lateinischen 
quod  movetur  die  Übersetzung:  noABH>Kaw4JH)f  Cf  7.  8,  «JKf  noARH- 
3A(T  ce  7.  14,  nrtkT'  Aß"^'^4^"'^  ^*  "^  21,  liJK«  j^^rh^kymaa  co^tii 
(EOTieTov  ist  hier  ausgelassen,  nur  xivou[j.£vov  übersetzt)  8. 17  — paeOTaTH 
(oouXsuw)  27.  29  :  nocAOYH;HTH,  vergl.  S.  388  —  paAH  18.  28.  29, 
22.  16  sve/sv  :  A''^'^'*^)  vergl.  S.  389  —  paSA'^AHTH    (oiatpeo),  pas- 
A'Rah  StsTXev  32.  7)  :  paSAoyMH,  das  erste  ist  üblicher  —  pasA^Hr- 
HO^fTH,  paSA^HH;«  (e^avE  4.  11),  auch  pascpikSf  :  3Hh;r.    Der  letzte 
Ausdruck  entspricht  genauer   dem  griech.  Worte,    darum  wird    er  wohl 
eine    spätere  Änderung  sein    —    CIAO    (aYpd?  27.  27)  :  HHBa,   vergl. 
S^  393  __  cHUf  (ouTtu?  32.  4)  :  raKO,  vergl.  S.  404,  man  erwartet  eher 
das  umgekehrte  Verhältnis  —  cpeepo    (to    dp^upiov   31.  15)  :  H'KHa; 
hier  scheint   der  letztere  Ausdruck  ursprünglicher  zu   sein,  weil  noch 
einige  Male   in   Genesis   für   dpYupiov  i^'KHa   steht,  allein   die   übrigen 
Stellen  sind  im  glag.  Texte  nicht  nachweisbar  —  CT«rHO  (fiTjpdc  50.  23)  : 
RAfM/Ä;  47.  29,  49.  10  steht  im  glag.  Text  noA'  KfAP^V»  '^'^  ß«AP" 
ero,  im  Cyrill.  noAi^  CTirHO  (utto  tov  jirjpov),  OT  CTirHoy  (ix  täv 
fiYjpüiv),    aber  an  letzter  Stelle  auch  OTii    nAOA<*  —  crpaHA  {yjä^o. 
32.  3)  :  nicht  genau  CfAO  —  CTOyA^M'^M,'^   (^pec^P  4:6.  1.  5)  :  kaaa«- 
Htimk  südsL,   KAAA'ÄSk  russ. ,  vergl.  S.  397-98  —    cTvBAWCTH   (ck- 
BAIOACIUH  17.  9    öiaTr^p7joei<;)  :  chaka"    (vi.  CHaBA'fe)  ~   CkßpaTH 
(für  kr^^-^  CBepfUJH  6.  21)  :  Bi^aMH,  npHHMCiiJH    (übrigens  hier  kann 
auch  nur  eine  Umstellung  von  Ausdrücken  stattgefunden  haben,   denn 
gleich  nachher   für  auva^ei?  schreibt  der  glag.  Text   BhSMEUJH,    um- 
gekehrt wäre  richtiger,  d.  h.  an  erster  Stelle  Bii3MH,   an  zweiter  CK- 
BcpciUH,  so  liest  man  auch  im  cyrill.  Texte)  —  C'kBASaTH   (CBE3aB 
oufiTcoSioa;  22.  9)  :  3antHb,  die  letzte  Lesart  hat  im  Ps.  77.  31  ihre 
Parallele,   daneben  auch   CTkR/ÄTH;    hier   scheint  also  im   glag.  Texte 
eine  neuere   Lesart  vorzuliegen  —  C'hH0\'3KHliHk   (ittusu?,   im  glag. 
Texte   CH0Y3HHHf   als  Nom.  plur.   Itztzzic.  50.  9):  BcaAHHU,H,  KOHb- 
MHi^H,  vergl.  S.  447  —  CkAii  (a'YYsXoc,  32.  3  nocAA  cah,  ib.  6  bk3- 
BpaTHiuc   Cf   cah)  :  B'KCTkHHKni.     Auch   hier  ist   der  letztere   Aus- 
druck   in    ältesten  Texten    üblicher,   vergl.  S.  302    —   ciiH^Mik   (a<» 
CkHMoyT  ce  .  .  B  ci^h'm'  :  ouwr^ybr^  .  .  El?  TOt;  ouvaY«>Ya;  1.  9)  :  CK- 
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K«P«T    C<ft    .  .  Rli    CkBliKOYnAmHe,    vergl.  S.  401    2      -    CkTBOpHTH 

(CTKOpH  ETrXaae  2.  8)  :  CK^ji^A,  der  letzte  Ausdruck  steht  auch  im 
Apostolus  und  Psalter  ftir  irXaxTtü,  hier  hätte  man  also  auch  im  Pa- 
römientext  CKSh/^a  erwartet,  doch  vergl.  Gen.  2.  7.  8.  15.  19  —  tiberall 
steht  CTBCpHTH  für  TiXaxroi  in  dem  glag.  Text,  dagegen  cyrill.  vor- 
herrschend CkSA^TH ,  doch  auch  CKTBOpHTH;  bekanntlich  ist  ctv- 
TBOpHTH  die  gewöhnliche  Übersetzung  für  ttoisu);  vergl.  S.  400  — 
CkTATKaHHE  (Bk  CTf^aHHE  TpOKa  iv  XTT|Oei  fJLVrjfiöt'ou  50.  13)  :  Ha 
CkTBOpfHH«  rpOBOV,  vergl.  S.  296  —  CkM/Ä  (o7rep[xa  9.  9,  13.  15. 
16,  15.  5.  13,  22.  18)  :  naeMA,  vergl.  S.  403  —  oyB'KA't'fH  (yt- 
Yvwoxcü  4.  17.  25)  :  noSHaTH  (werden  eigentlich  synonymisch  gebraucht) 
—  ö^Htacb,  oy^KaCE  et  (27.  33  iUoxri  IxoTctatv)  :  hio^h  ca  mw^omi», 
vergl.  S.  297  —  YP'*""'^"  (cpuXaoow  2.  15,  3.  24)  :  CHaK^'KTH, 
CTp'kiiJH  —  OYKTiCbH-STH  (45.  9  |xt]  [xeiv^?  HE  oyKis^CHH,  SO  in  den 
südsl.  Paröm.)  :  HE  np'feMEAAH,  vergl.  S.  365  —  -bSHKK  (hÄBTviK'K 
EÖvo?),  10.  32  no  -RSHKOMk  Hyb,  15.  14  eshkoy,  22.  18  UBHUtH, 
aber  12.  2,  46.  3  Bk  pi>A,h  beah  (cyrill.  <«v3kiKii,  beaih),  25.  23  ji,E.& 
pOA<»  (cyrill.  ^ea  ßSWKa),  27.  29  aio^h  (cyrill.  la.^kiHH),  48.  4  Bk 

aW^H    BEAHE    (cyriU.    B'k     C'kKOp'k    lÜShJKOMli),    49.  10    nO^KHA^HHE 

HapCAi)"  (cyrill.  MaaHHE  HawKCMTk).  Die  letzt  angeführten  Beispiele 
für  sBvo?  zeigen,  daß  auch  im  glag.  Texte  Schwankungen  vorkommen, 
die  nicht  aus  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Textes  abzuleiten  sind. 

Diese  Zusammenstellung  von  zahlreichen  charakteristischen  Aus- 
drücken vermag,  ungeachtet  ihrer  Lückenhaftigkeit,  in  ausreichen- 
der Weise  den  Beweis  zu  liefern,  daß  in  der  Tat  die  Übersetzung 
der  ältesten  Bestandteile  des  Liber  Genesis,  die  in  dem  Paröraien- 
buch  enthalten  waren,  in  den  Überlieferungen  des  ältesten  kirchen- 
slavischen  Sprachtypus  sich  bewegte.  Es  hat  schon  Michailov 
(S.  95 — 96)  auch  einige  alte  Sprachformen,  wie  die  einfachen 
Aoriste,  die  älteren  S-Aoriste,  die  Imperfektformen  auf  -uiete, 
aufgezählt,  die  diesem  Bilde  noch  schärfere  Konturen  verleihen. 
Ebenso  hat  er  S.  102 — 110  an  vielen  Beispielen  gezeigt,  wie  sich 
der  Einfluß  des  lateinischen  Originals  geltend  machte  und  den 
slavischen  Text  hie  und  da  gänzlich  umgestaltete.  Mit  Recht 
wurde  von  ihm  hervorgehoben,  daß  auch  diese  Teile  des  slavischen 
Textes  sehr  lehrreich  sind  für  die  Verfolgung  der  weiteren  Schick- 
sale der  kirchenslavischen  Sprache.    Daß  diese  Modifikation  oder 
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wenn  man  so  sagen  will  Latinisierung  des  slavisohen,  ursprüng- 
lich auf  griechischer  Grundlage  aufgebauten  Textes  in  sehr  frühe 
Zeit  fällt,  beweisen  solche  charakteristischen  Ausdrücke,  wie: 
50.  2  OTpoKOMk  cBOHMb  EaAHMk  scivis  suis  mcdicis,  wo  das 
seltene  Wort  b4AH  statt  ßpani*  wiederkehrt,  oder  19.  14  AtKH 
HrpaKMiik  quasi  ludens,  32.  26  AtKH  CAbHi;(  quasi  solem,  45.  26 
A'feKH  CT  CHA  T'KcKd  (sic!)  quasi  de  gravi  somno,  wo  man  dem 
»pannonischen«  und  gewiß  auch  nordkroatischen  Wörtchen  a1vKh 
begegnet,  vergl.  Ex.  15.  3  rocnoA^  a-Kkh  Moy»;!^  B3B0pHTCAb, 
wo  der  Text  nicht  auf  griech.  Vorlage  beruht,  sondern  die  latei- 
nische voraussetzt:  dominus  quasi  vir  pugnator,  also  der  spätere 
Umarbeiter  des  Textes  nach  lateinischem  Vorbilde  nahm  keinen 
Anstand,  für  quasi  das  Wörtchen  a-Rkh  anzuwenden;  oder  21.  13 
plkCHti  als  Adverbium  (im  Griechischen  und  Lateinischen  keine 
Entsprechung);  oder  17.  23.  24,  wo  für  praeputium  ein  Wort  an- 
gewendet wird,  das  ich  mir  nicht  anders  erklären  kann  als  aus 
dem  Griechischen:  uua  ntpioMHe  h^«*,  t'Rao  njp'roMH«  cbo«, 
das  sieht  dem  griechischen  Worte  r.zpixo\iri  ganz  gleich.  Der  kroa- 
tische Charakter  der  Sprache  des  Umarbeiters  dieses  Textes  ist  er- 
sichtlich an  solchen  Beispielen  wie  4.  5.  6  cKtahl  AHi^cMk,  ctr'HO 
AHi^s  (ist  weder  nach  dem  griech.  noch  nach  dem  latein.  Texte  gebil- 
det, sondern  ganz  frei  übersetzt),  Tf>KdTH  2.  5  (statt  A'Kaath),  ti- 
jKAKk  9.  20.  25.  27  (agricola),  'Brno  11.  3  (caementum),  bhct'  X'P'^' 
AOBHTH  25.  27  (gnarus  venandi),  ptHk  37.  11  (rem),  k  aojka  spaa- 
BHW  47.31  (ad  lectuli  caput),  u.a.  Beachtenswert  ist  die  Bildung  des 
Futurums  mit  dem  Hilfsverbum  BKMkHOY:  biiHH(ujh  baa^ath  (domi- 
naberis)4.  7,  BiiHH(Tk  c»baaa<»th  (possidebit)  22. 17,  BkMHfTk  jkhth 
(ut  vivat)  12. 13,  bi^mhoy  coya"T"  (iudicabo)  15. 14,  BkMHJTk  pABO- 
TATH  (serviet)  25.  23,  Bk^Hoy  hm^th  (habeam)  30.  3,  u.  a. 

V.  Viele  Vorbedingungen  fehlen,  um  weitere  Vergleichungen  an- 
zustellen, die  zu  endgültigen  Resultaten  führen  würden.  Vor  allem 
müßte  man  endlich  die  Ausgabe  des  Grigorovicschen  Paremeinik 
in  vollem  Umfange  zu  Ende  geführt  sehen.  Der  Herausgeber  der 
bisherigen  drei  Hefte  stellt  unsere  Geduld  auf  sehr  harte  Probe. 
Noch  mehr  vermissen  wir  selbstverständlich  kritische  Ausgaben 
der  einzelnen  Teile  des  A.  T.  in  ihrem  vollen  Umfange.  Von 
den  fünf  Büchern  Mosis  haben  wir  bisher  nur  das  erste  Buch, 
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die  übrigen  lassen  auf  sich  warten,  bis  eine  glücklichere,  spätere 
Generation  das  mit  so  immensem  Fleiß  begonnene  Werk  Micbailovs 
zu  Ende  geführt  sehen  wird.  Aus  dem  Exodus  hat  wohl  Bercic 
auf  S.  48 — 61  einige  Texte  aus  verschiedenen  Handschriften  und 
der  ersten  gedruckten  Ausgabe  des  Missais  zusammengebracht, 
doch  im  Paremejnik  kann  man  in  den  ersten  drei  Heften  nur 
sehr  wenige  Parallelen  dazu  finden,  Kap.  2.  5  — 8,  14.  24 — 29, 
Kap.  15.  27;  die  Zusammenstellung  zeigt  keine  überraschende 
Ähnlichkeit  und  doch  kann  schon  ein  flüchtiger  Vergleich  des 
bei  Bercic  enthaltenen  Textes  mit  dem  griechischen  einerseits  und 
dem  lateinischen  andererseits  zu  der  Überzeugung  führen,  daß  die 
erste  Grundlage  der  glagolitischen  Textierung  griechisch  war, 
die  auch  bei  offenbarer  Beeinflussung  der  lat.  Vorlage  stark  durch- 
schimmert. Mir  fehlen  augenblicklich  die  Mittel,  um  diesen  Be- 
weis ausreichend  zu  veranschaulichen,  beschränke  mich  daher 
auf  wenige  Beispiele  aus  dem  bei  Bercic  gegebenen  Texte:  Ex. 
1.  7  r^u^Tjör^oav  xal  £~XT|&uv^r(Oav  xai  )^ooaToi  eyevovro  yai  xarioyoo'i 
ocpdSpa  lautet  bei  Bercic  BspacTomc  ii  oymhoh^huje  cc  (h)  Kp^Kni^H 
BHLUE  H  ß'SMaraYoy  3'kAO,  das  ist  ganz  nach  der  griech.  Vorlage, 
von  der  der  lat.  Text  stark  abweicht;  ib.  10  rjvi'xa  av  aotxß-^  tjiaTv 
TcdXeiio?  :  «r^a  Ai\i(  hphkawhht'  ce  Hawk  epaHk  (lateinisch  anders: 
si  ingruerit  contra  nos  bellum);  2.  10  aSpuvOsv-o?  8s  tou  izaiBiou 
lautet  nicht  nur  in  den  cyrill.  Parömienbüchern,  sondern  auch  bei 
Bercic:  OYCTpkK'moY  jk«  M/xa^tHUOY;  5.  7  et?  -r^v  TiXivöoupYi'av  : 
Bk  TBopeHHC  nAiiHaTk  (im  Lateinischen :  ad  conficiendos  lateres) 
—  das  sind  deutliche  x^nklänge  an  die  griech.  Vorlage;  12.  4 
oüXXrj'I^STai  [xst'  au~o5  lov  ysi'^o^'ot  tov  -Xr^oiov  aurou  :  /k,a  npHMtTh  K 
cfK'fe  coycfiA^  HCKp'H'Haro  (im  Lateinischen:  assumet  vicinum 
suum  qui  iunctus  est  domui  suae);  12.  8  im  irixpiStuv,  latein.  cum 
lactucis  agrestibus  :  ca  JKAoyTfHHUfio  ahb'^w  —  ein  merkwürdiger, 
vielleicht  nur  zufälliger  Moravismus;  15.  5  Tro'vKp  £xaXu({/£v  au-ou?' 
xaxiSusav  si?  ßü&dv  :  noKpH  t  noyHHHOW  h  norpfscy  b  raovBHH'k 
(latein.  anders :  abyssi  operuerunt  eos,  descenderuut  in  profundum) ; 
ib.  8  8i£ar/j  to  uotup  :  pacToynH  ce  BO^a  (latein.  congregatae  sunt 
aquae);  ib.  10  b'  bo^'K  3'kAO  ev  GSan  ocpoSpcp  (der  Übersetzer  mag 
ocpooptu?  gelesen  haben,  lat.  in  aquis  vehementibus);  ib.  15  no- 
TaqjHLUi  c«  KHf3H  entspricht  dem  griech.  soTrsüaav  Tj^sfidve?  (latein. 
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anders:  conturbati  sunt  principes);  ib.  pacTa'Ruie  et  kch  :  ixa-Kr^an.^ 
TiavTö?  (latein.  obriguerunt  omnes);  ib.  19  no  cow^V  "^  cp-K^-fe 
Mopa  ota  ^r^pä?  Iv  [j.£0(|j  r^?  OaXaoor^?  (latein.  per  siccum  in  medio 
eius).  Das  ganze  Kapitel  15.  1—19  ist  offenbar  aus  der  ur- 
sprünglichen Übersetzung,  die  wir  als  Beilage  zum  Psalter  (vergl. 
meine  Ausgabe  S.  700 — 704)  wiederfinden,  nach  dem  lateinischen 
Text  so  umgeändert,  daß  die  Spuren  der  alten  Übersetzung  überall 
deutlich  hervortreten.  Ib.  16.1  BSAßHroy  c«  oiTr^pav  (latein.  profecti 
sunt),  aber  gleich  daneben  für  iraoa  ouvaytuYTj  schreibt  Parem.  Grig. 
KTvCk  CHCMii,  dagegen  der  glagol.  Text  unter  dem  lateinischen 
Einfluß  omnis  multitudo  :  kc<  MHOHtacTBo;  ib.  3  npH  cko^A^a- 
HHHHX"K  iizi  Töjv  XsßTjTüJv  (lat.  super  oUas);  20.  15  hh  np'kAiCBH 
cTßcpHUJH  :  ou  [xot^suasi?,  bekannte  alte  Ausdrucksweise.  Diese 
wenigen  Beispiele  zeigen  genug  Spuren  einer  älteren  aus  dem  Grie- 
chischen geflossenen  Unterlage.  Wenn  einmal  die  cyrillischen  Texte 
des  Exodus  in  kritischer  Ausgabe  vorliegen  werden,  wird  man  die 
Tragweite  dieser  Übereinstimmungen  besser  beurteilen  können. 
Die  wenigen  Bruchstücke  aus  dem  Leviticus  bei  Bercic  lehnen 
sich  gänzlich  an  den  lat.  Text  an;  sie  sind  alle  dem  gedruckten 
Missale  vom  J.  1483  entnommen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Kap.  20 
aus  Numeri,  aus  derselben  Quelle  geschöpft.  Im  Deuteronomion 
ist  das  Kapitel  32  wieder  deutlich  aus  der  ursprünglichen  Vor- 
lage nach  dem  griechischen  Text,  die  wir  als  Beilage  zum  Psalter 
(in  meiner  Ausgabe  S.  705 — 713)  lesen  können,  mit  verschiedenen 
durch  den  lateinischen  Text  hervorgerufenen  Änderungen  herüber- 
genommen. Die  Vergleichung  des  bei  Bercic  mitgeteilten  Textes 
mit  dem  im  Bologner  oder  Pogodinschen  Psalter  enthaltenen  ist 
lehrreich;  sie  zeigt,  daß  die  Latinisierung  des  ursprünglichen  Textes 
sehr  früh  zustande  kam,  da  selbst  der  jetzige  glagolitische  Text 
so  manche  recht  altertümliche  Phrase  aufweist,  z.  B.  v.  2  a-Rkh 
poca  .  .  aUkh  Aa>KAk  Ha  na^KHTb,  a^kh  nanae  Ha  TpocKort 
(im  cyrill.  Text:  raKO  poca  .  .  «ko  tx^^a  ha  TpocKCTh,  rano  hhhh 
Ha  cKho  —  der  Unterschied  im  Texte  hängt  mit  der  griech.  und 
lat.  Vorlage  eng  zusammen);  oder  v.  3  ji,Aj^iiT(  BCAHSkCTCHE  bei 
Bercic  scheint  sogar  ursprünglicher  zu  sein  als  BtAHMHC  Bon.  Pog., 
denn  für  [isya^wauvT]  schreibt  Hebr.  1.  3  BiAHMkCTBH»,  ib.  8.  1 
BfAHMkCTBHio,   Jud.  25    BCAHMkCTBHE.     Beachtenswert  ist   auch 
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V.4  HCTOßa  ji,'^AA  beiBercic:  HCTHHHa  ^tiAA  Bon.  {aXT,öiva  tä  Ipya, 
vergl.  S.288).  Dagegen  v.8  pasAcyndm«  ist  schon  nach  dem  lat.  sepa- 
rabat  gemacht,  ursprünglich  stand  ßAC^a  (oieaTceipsv),  usw.  Man  kann 
an  diesem  klar  liegenden  Beispiele  denPiozeß  der  Umarbeitung  eines 
ursprünglich  auf  griechischem  Original  beruhenden  Textes  in  eine 
dem  lat.  Text  entsprechende  Gestalt  sehr  schön  beobachten. 

Aus  dem  Buche  Josue  gibt  Bercic  keinen  Beleg,  hier  bleibt 
also  bloß  die  Möglichkeit,  den  Parömicutext  der  cyrill.  Hand- 
schriften mit  den  übrigen  vollständigen  Texten  vergleichend  zu 
prüfen.  Das  ist  nach  der  dem  Buche  Josue  gev^idmeten  Monographie 
von  Lebedev  (CiaB.  nepeBOAi>  Kimni  Licyca  HaBiina.  Cllörx  1890),  mag 
auch  der  große  Fleiß  derselben  die  unzureichenden  philologischen 
Kenntnisse  kaum  ersetzen,  einigermaßen  möglich.  Ich  konnte 
aus  der  dort  gegebenen  sprachlichen  Analyse  nur  die  Tatsache 
konstatieren,  daß  in  den  südslavischen  Texten  dieses  Buches 
Spuren  älterer  Fassung  anzutreffen  sind,  z.  B.  3.  3  Hiepcie  (tou: 
ispeTc),  3.  13  HiepfHcn'feH  (rtuv  lepsojv)  :  später  H;pEi^/A,  MipsmiCTliH, 
oder  2.  23  npHKAiCMMBUJf£  ce  (xa  oii\i.^z'^-qyf.6-a]  :  später  CAoyMHß- 
lutie  CA,  9.  18  pknTayov  (oisyoYrocjav)  :  später  X'0VX'"'*)C*^V)  ^-  ^^ 
(9.  2)  khhm;hhl;h  (oi  Ypatx|jiaT£Tc)  :  später  khht'kmh/A  (vergl.  S.  289), 
vergl.  ib.  24. 1.  Inwieweit  diese  Merkmale  einer  älteren  Sprache 
noch  durch  die  in  den  Parömienbüchern  enthaltenen  Bruchstücke 
erweitert  werden,  wird  man  nach  der  Vollendung  der  Ausgabe 
des  ältesten  Paremejnik  genauer  sehen  können;  ich  zitiere  noch 
nach  Lebedev:  3.  8  lepcvuMii,  khejotti,  3.  14  leptH,  5.  14  ap^H- 
CTpaTHn*,  3.  15  Hcna'kHraiije  ca,  5.  12  cH'bm^^  (später  rama). 
Vergl.  Lebedev  S.  251—53. 

In  dem  einzigen  Stück  aus  dem  Liber  Judicum  (6.  36 — 39), 
das  ich  in  dem  Grigor.  Paremejnik  finde,  kehren,  wie  zu  erwarten 
war,  einige  Merkmale  des  alten  Sprachtypus  wieder,  so:  noaaraA 
(-idyjjxt,  vergl.  S.  381),  t'kkmc  (fxdvov,  vergl.  S.  297),  paso^MtA 
(Yva)oo[jLat,  vergl.  S.  391),  raKO  (oG'icuc,  vergl.  S.  404),  Hcnai^HH  (im 
Griech.  TcXripr^c,  vergl.  S.  288),  nporHiaBaiT'K  ca  (i^pYiaUTiiu),  vergl. 
S.  293),  »pocTk  (öujxcj?,  vergl.  Luc.  4.  28,  es  kommt  auch  ph'Kb'k 
vor,  vergl.  Reg.  IV  5.  12  Iv  Oujxo)  :  ck  rHtBOML,  vi.  bt»-  THtBU), 
t4,HH0A  (aTCa?,  vergl.  ep.  Jud.  3.  5).  Bemerkenswert  ist  hier  die 
Übersetzung  von  Aexavr^  (6.38)  durch  ohphnt»,  weil  auch  im  Böhmi- 
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sehen  noch  heute  okrm  fortlebt.  Auch  die  Übersetzung  von  üSp&pios  t^ 
ETiaupiov  durch  o^pami  oyTpo  zeichnet  sich  durch  die  Originalität 
auB,  man  vergleiche  das  noch  jetzt  übliche  ypaiiHTii  im  Serbo- 
kroatischen und  oifTpo  steht  für  Tipuji  schon  Matth.  12.  1  u.  ö.;  für 
T^  ETiaupiov  ist  allerdings  etv  oyTptH,  mit  oder  ohne  ji,b.Hh,  üblich. 
Bezüglich  des  Buches  Ruth  hat  Dr.  Jos.  Vajs  die  in  dem  Werke 
Bercics  gewesene  Lücke  ausgefüllt  und  im  J.  1905  als  erstes  Heft 
der  Mitteilungen  der  Palaeoslavica  Academia  Vegleusis  unter  dem 
Titel  »Liber  Ruth,  ex  codiee  Bibl.  Palatinae  Viudobonensis  tran- 
scriptum,  notis  bibliographicis  in  eundem  codicem  ornavit  Joseph 
Vajs«  (Veglae  1905)  den  glagolitischen  Text  herausgegeben,  der 
beinahe  im  vollen  Umfange  das  Buch  Ruth  enthält  (es  fehlt  nur 
Kap.  4.  8 — 22).  In  den  wertvollen  kritischen  Anmerkuugen  zum 
Text  hat  der  Herausgeber  klar  gezeigt,  daß  der  glagolitische  Text 
auf  der  griechischen  Vorlage  beruht  und  daß  die  slavische  Über- 
setzung dieses  Buches  sehr  alt  ist,  ja  in  der  glagolitischen  Fassung 
hie  und  da  ältere  ursprünglichere  Gestalt  hat,  als  in  den  vom 
Dr.  Vajs  zur  Vergleichung  herangezogenen  südsl.  und  russ.  cyrill. 
Texten.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es,  aus  dem  lexikalischen 
Vorrat  einige  Parallelen  zu  geben,  aus  welchen  das  größere  Alter 
des  glagol.  Textes  hervorleuchtet:  BkSßpaTHTH  :  OEpaTHTH  1.  11. 
15  (v.  S.  284),  KkCKp'kcHTH  :  B'KCTaKHTH  4.  5  (v.  S.  334),  rpf  AtTa  : 
H^fTa  1.  11  (v.  S.  337),  HCKpuHHHH  :  noApoV'"'^  ^-  ^^  (^'  ^-  ^^^l) 
koa'Sho  :  naiM«  3.  11  (v.  S.  355),  ohmohth  :  luiHHOßaTH  4.  1 
(v.  S.  290],  HapEijJH  :  npc>.3BaTH  1.  20  (v.  S.  446),  Haca^AHf  :  "P"- 
HacTHf  4.  5  (v.  S.  366),  HHipk  :  ovEor^K  3.  10  (v.  S.  408),  npHKAio- 
HHTH  cc  :  KTinacTH  2.  3  (v.  S.  354),  pojKAeHHi  :  cpRA^^^^^^i^i  2.  3 
(v.  S.  295),  cfAO  :  HHßa  2.  22  (v.  S.  393),  ckTejKaxH  :  npHTt^arH 
4.  4  (v.  S.  296),  Mp-Sßo  :  o^Tposa  1.  11  (vergl.  S.  421).  Unter  den 
sonstigen  Belegen  für  das  große  Alter  der  Übersetzung  dieses 
Buches  gerade  in  der  glagol.  Gestalt  seien  nur  zwei  hervorgehoben: 
2.  23  iipHA'knH  ce  PoyTk  A'tß"U,<*X»»  Roccoßayk  (diese  originelle 
syntaktische  Wendung  wurde  im  cyrill.  Texte  durch  den  Dativ 
mit  oder  ohne  KT»,  ersetzt)  und  die  echt  slavische  Partizipial- 
konstruktion  CKOHMaeTb  nht  »  -Ra"  3.  3  (später  racTH  h  hhth). 
Ob  KHTH6  (lies  BTUTH«)  für  Ysvsai;  2.  11  älter  ist  als  poK^fHHf 
der  cyrill.  Texte,  das  ist  noch  fraglich,  vergl.  S.  421—7. 
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VI.  Für  die  Libri  Regum  hat  schon  Nachtigal  den  Beweis 
geliefert,  daß  die  im  kroatischen  glagolitischen  Texte  des  Missais 
und  Horologiums  enthaltenen  Stücke,  soweit  sie  mit  den  Bestand- 
teilen des  Parömienbuches  sich  decken,  aus  diesen  geschöpft 
haben  und  mit  dem  Parömientexte  tibereinstimmen,  von  welchem 
die  vollständige  Übersetzung  der  Libri  Regum,  mag  sie  auch  alt 
sein,  vielfach  abweicht.  Das  Verhältnis  des  Parömientextes  zu  dem 
vollständigen  dürfte  dasselbe  sein  wie  bei  den  Propheten,  bei  Liber 
Genesis  u.  a.  Aus  dem  von  ihm  zusammengestellten,  allerdings 
recht  spärlichen  Wortmaterial  (S.  17)  wollen  wir  nur  ganz  kurz 
folgende  Parallelen  hervorheben: 

H;HAHL|je  :  JKHTHf  (vergl.  S.  345),  AOJKf  :  OAP'K  (vergl.  S.  359), 
OA-tH  :  UdCAO  (vergl.  8.  314),  orpOMA  :  A'tTHijJk  (vergl.  S.  374—75), 
nocAATH  :  noycTHTH  (vergl.  S.  383),  np'KnHT'kTH  :  np-^KpikiiiHTH 
(vergl.  S.  378),  pasAP'bTH  (-pdTH)  :  pdCTpkSdTH  (übrigens  der  Text 
des  N.  T.  spricht  für  die  Priorität  des  letzteren  Ausdrucks,  weil  pA3- 
A^pATH  für  ay^if^ui  angewendet  wird,  hier  ist  aber  oiapp7jYvu[xi  zu 
übersetzen  gewesen),  B^k  CA'K;i,'k  :  Cksa^H,  (vergl.  S.  396),  C'kH'kCTH  : 
racTH  (vergl,  S.  296).  Man  könnte  noch  einiges  dazu  beitragen,  wie 
Z.  B.  BTiS/ÄTH  :  BTiCnpHATH  IV.  2.  9.  11,  RpH/ÄTH  III.  18.  31  (vergl. 
S.  293);  H3  M^f^f  '-  "3  ji,AAtHA  IV.  2.  7  (vergl.  S.  286);  A^^^P") 
np^ATk  AK'^P'^MH  IV.  5.  9  (sTTt  Oupoti?,  vergl.  S.  339);  hsmtüth  ca 
IV.  5. 10.  12. 13  :  ovMTiiTH  CA  (vergl.  S.  427);  HcnA-kHHTH  III.  18.35 
(vergl.  S.  288);  hhhcthth  :  omhcthth  (die  letztere  Form  ist  besser 
belegt)  IV.  5.  10.  12  (vergl.  S.  291);  mhaotk  IV.  2.  8  ([xr^XtüTr,)  vergl. 
S.  428;  OEpATHTH  CA  :  BTiSBpATHTH  CA  IV.  2.  13,  5.  10,  vergl. 
S.  284,  der  letztere  Ausdruck  scheint  älter  zu  sein;  oaokabtoma  III. 
18.  33  (vergl.  S.  314);  octath,  cctanjü  (eY/ataAsi^j^u)  IV.  2.  6)  : 
ocTABAKü  (vergl.  S.  338);  orpOK-k  IV.  5.  13  (vergl.  S.  374—75); 
npidMO  :  npOTHBOy  IV.  2.  7,  der  letztere  Ausdruck  scheint  ältere 
Belege  für  sich  zu  haben;  paso^MlLTH  III.  18.  37  (vergl.  S.  391); 
CkATi  (aYYsXo?)  IV.  5.  10,  vergl.  S.  456;  CKHoysiiHHKK  :  KOHkHHK'k 
IV.  2.  12,  vergl.  S.  456;  ca^a^^V-^^A^Y  ^^-  2-  8.  14  (s'vÖa  xal  evöa, 
vergl.  Joh.  19.  18  c;ra^V)  ^B^A^V  •  ^'^^^v  xat  ev&sv). 

Bekanntlich  hat  Prof.  M.  G.  Popruzenko  die  Odessaer  Hand- 
schrift der  Vier  Bücher  Regum  einer  grammatisch -lexikalischen 
Analyse  unterzogen   (IIs-l  HCTopin  jinTepaTypHofi  Äi^TejiLHOCTH  b-b 
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CepÖiH  XV  BiKa.  KiiHrn  ll^apcTBTb  h3x  coöpanifl  pyKonnceH  ÖHÖjioTeKH 
Hitfnep.  HoBopoccificKaro  yiiHBepcHTexa.  OAecca  1894),  ohne  jedoch  die 
Hauptfrage  betreffs  der  wirklichen  Eutstehungszeit  des  in  dieser 
Handschrift  enthaltenen  Textes  näher  zu  prüfen;  er  begnligte  sich 
mit  der  in  der  Handschrift  ausgesprochenen  Behauptung,  daß  ein 
unbekannter  Anonymus  im  J.  6924  (d.  h.  1416)  die  Vier  Bücher 
Kegum  >tt)  rpkHkCKMHYi*  KHurt  Ha  cpiiCh.cKyt<  übersetzt  habe. 
Nach  der  Auffassung  jener  Zeiten  ist  es  dennoch  notwendig,  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  das  wirklieh  vollständig  neue  Arbeit  war 
oder  nur  eine  Umarbeitung  eines  bereits  früher  vorhanden  ge- 
wesenen Textes,  vielleicht  mit  gewissen  Zusätzen.  Die  auf  S.  56 — 59 
gegebenen  Vergleiche  sind  durchaus  nicht  ausreichend,  um  diese 
Frage  einer  Lösung  zuzuführen  und  die  auf  S.  176 — 183  ge- 
gebenen Parallelen  aus  dem  Texte  der  Ostroger  Bibel  nötigten 
den  Verfasser  infolge  der  starken  Übereinstimmung  beider  Texte 
zu  der  Aufstellung  der  Hypothese,  daß  bei  dem  Druck  der  Ostroger 
Bibel  die  südslavischen  Texte  »der  guten  Resaver  Redaktion« 
nicht  ganz  umgangen  wurden.  Mit  dieser  aufgestellten,  aber  nicht 
weiter  verfolgten  Hypothese  schloß  der  Verfasser  seine  Studie. 

Mit  Recht  wurde  dem  Verfasser  dieser  Monographie  über 
die  in  der  Odessaer  Handschrift  enthaltene  Übersetzung  der 
Libri  Regum  von  den  beiden  Rezensenten  seiner  Studie  (Sobo- 
levskij  und  Kocubinskij)  im  russ.  Journal  des  Minist,  d.  Auf- 
klärung 1894,  Maiheft,  S.  200—215  der  kritischen  Abteilung,  der 
Vorwurf  gemacht,  daß  er  mit  zu  viel  Glauben  und  zu  wenig 
Kritik  jene  Worte  des  anonymen  Schreibers  der  Handschrift  hin- 
nahm, wo  von  der  Übersetzung  der  Libri  Regum  ins  Serbische 
die  Rede  ist.  Denn  bei  einer  näheren  Vergleichung  dieses  Textes 
mit  anderen  vorhandenen  wird  es  sich  wohl  eher  herausstellen, 
daß  das  durchaus  nicht  eine  selbständige  neue  Übersetzung  ist, 
sondern  nur  eine  vielleicht  aus  der  mittelbulgarischen  in  die 
serbische  Redaktion  umgearbeitete  und  dabei  möglicherweise  auch 
berichtigte  Leistung.  Betreffs  der  Libri  Regum  hat  später  Akad. 
Sobolevskij  auf  Grund  einer  anderen  Handschrift  nur  im  allgemeinen 
den  Beweis  zu  erbringen  getrachtet,  daß  auch  die  Übersetzung 
dieses  Teils  der  Bibel  wirklich  in  die  mährisch-pannonische  Zeit 
fällt.     Vergl.   seine  Studie  H,epKOBHoejiaBaHCKie  tbkctli  MopaBCKaro 
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npoHcxoÄ^^eHna  (Bapmasa  1900,  S.  14 — 16).  Soweit  sich  diese  Be- 
weisführung mit  den  Resultaten  der  Textprüfung  im  Umfange  der 
Parömien  durch  Dr.  Nachtigal  in  Übereinstimmung  befindet,  lassen 
wir  sie  ohne  weiteres  gelten,  doch  betreffs  des  vollen  Umfangs 
der  Libri  Regum  müßte  noch  eine  eingehendere  Untersuchung 
angestellt  werden  und  zwar  auf  Grund  mehrerer  Texte,  wobei 
dann  auch  das  Verhältnis  des  Inhaltes  der  Odessaer  Handschrift 
zu  den  übrigen  endlich  klar  gemacht  werden  würde.  Betreffs  der 
Bezeichnung  >mäbri8chen  Ursprungs«  verweise  ich  auf  meine  Be- 
merkungen im  Archiv  XXIV,  263 — 268. 

VII.  Die  beiden  Paralipomena  sind  bei  Bercic  kaum  durch  wenige 
Zeilen  vertreten  (S.  98 — 99)  und  doch  auch  hier  bemerkt  man 
Spuren  griechischer  Vorlage.  Bezüglich  der  Übersetzung  I.  29.  17 
E  HCSAOB'K  cpAi^U,<^  kann  man  noch  im  Zweifel  sein,  ob  es  sv 
aTCXoTYjTi  xapSi'a?  oder  in  simplicitate  cordis  wiedergibt,  da  man  für 
(ZTrAd-T,;  in  den  Stellen  des  N.  T.  m(/i,0C>TA,  i\i(ji,0hCTßHi  und 
np'KnpocTkiHH  findet;  in  einem  glagol.  Text  auch  KpoTOCTk, 
doch  kein  einziges  Mal  H«3AC»Ea,  allein  aw^h  tbos  npHocpl:- 
TfHHt  (das  als  npHoep'tTfHiüie  aufzufassen  ist)  entspricht  ge- 
nauer dem  griech.  Texte  tov  Xadv  oou  tov  eupsOevia  als  dem  latei- 
nischen populum  tuum  qui  repertus  est  und  v.  18  cypaHH  «  boaeio 
ist  wörtlich:  cp-jXa^ov  taura  iv  oiavoi'a,  während  der  lateinische  Text 
lautet  custodi  in  aeternum  hanc  voluntatem.  Ebenso  II.  6.  27 
•6BH  HAUh  noYTk  BAarH  ist  das  griechische  orjXwaei;  «utoT?  ttjv 
686v  TTjv  d^aÖTiv,  während  der  lat.  Text  von  doce  eos  vitam  bonam 
spricht;  "kEH  ist  wohl  nicht  doce,  sondern  Sr^Xtuosic,  vergl.  1.  Cor. 
3.  13  j\,hHh  KO  ßßHTk  ^  U  r^[i.£pa  oTjXiuaEi.  Man  kann  also  un- 
bedenklich behaupten,  daß  auch  Paralipomena  für  die  Glagoliten 
bei  der  Verwendung  für  katholische  Zwecke  bereits  fertig  vorlagen. 
Wie  sich  das  mit  der  Behauptung  Gorskij-Nevostrujevs,  daß  Para- 
lipomena in  der  Gennadius-Bibel  auf  der  lat.  Vulgata  beruhen,  in 
Einklang  bringen  läßt,  darüber  überlasse  ich  die  Entscheidung 
den  russischen  Forschern,  denen  der  Text  der  Gennadius-Bibel 
zugänglich  ist. 

Auch  für  Esdra  IL  8.  1—11  (Nehemias  8.  1—11)  unterliegt  der 
griechische  Ursprung  des  glagolitischen  bei  Bercic  mitgeteilten 
Textes   keinem  Zweifel,    ungeachtet   der    späteren  Umarbeitung 
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uuter  dem  Einflüsse  des  lateinischen  Textes.  Es  genügt  zu  zitieren 
folgende  Ausdrücke:  Ha  crarHH  ei;  tö  icXaro;  Nehem.  8.  1,  khh- 
roMHw  TU)  vpaauaTeT  ib.  (ib.  v.  9  steht  sogar  noch  die  ältere  Form 
KHHJKHHKi»,  vergl.  S.  289);  khhph  tö  ß-.^Xiov  ib.  u.  v.  8;  ipUn 
tspsii?  8.  2;  c^pii,  Ha  OAPH  l:rl  ßTjjjLaTo;  ist  allerdings  nicht  die 
übliche  Übersetzung  von  ß^jj-a,  das  meist  durch  c;^^hi|1(  wieder- 
gegeben wird,  aber  auch  als  eine  Änderung  nach  dem  lat.  gradus 
sieht  es  nicht  aus;  np'S/k,'  bcKMH  aio^h  evcu-iov  TravTo;  xoC  Xaoy, 
nach  der  alten  Übersetzung,  vergl.  S.  387,  im  lat.  in  conspectu 
8.  3;  BSAßHrm«  i-apav-s;  (näher  als  lat.  elevans]  8.  6;  np'k- 
KAOHUJE  TAaBH  cBOf  :  £/ut{>av,  lat.  incurvati  sunt,  vergl.  Job.  19.  30 
np'fcKACHii  TAaii;^  (xXi'va?  -rjv  xEcpaXTjv,  für  x(jt]>a;  steht  noKAOHk 
CA  im  Evangelientext)  8.  6;  nnm»  irA  zpoiio-ov  (ganz  wie  im 
Evangelientexte)  8.  6. 

Der  Tobiastext  beruht  ganz  auf  lateinischer  Vorlage  und  ist 
eben  darum  sehr  belehrend  nach  der  sprachlichen  Seite.  Man 
merkt  es  dem  Übersetzer  an,  daß  er  in  der  kirchenslavischen 
Sprache  gut  bewandert  war  und  verschiedene  Ausdrücke  der- 
selben richtig  anzuwenden  verstand,  das  geschah  zum  Teil  iu  der 
Form  des  ältesten  Sprachtypus,  wie  die  Ausdrücke  zeigen  fTtpk, 

HCHAkHHTH,    HCKpkHHH,    KOA-tHO,    AWKO;i,taHHf ,    MkSA*»,    UkCTk, 

noA^s-ifTk,  noHomt HH«,  npHKAWMHTH  cf,  pac\'Hi|j(HHE,  oyK«, oynH- 
T6HHH  (d.  h.  oynHTtHtH),  bald  in  der  Anwendung  des  späteren 
Wortschatzes:  ;kh3HIi  (neben  JKHBOTk),  KpkMHTH  (AaKawui«  np 
MAaiUE),  ckAk  (nuntius),  X'ov'Aa  (für  blasphemia).  Erwähnenswert 
sind  die  Ausdrücke  p'feCHOCTk  (novTH  p'Schocth  h«  octabh:  viam 
veritatis  non  deseruit),  KOi^JoyHa  für  fabula  (3.  4)  und  das  unglück- 
lich übersetzte  npHJKp'KGAfHH«  für  consortium:  t^HHk  ct/Kamc 
npHJKp'KKAfHHt  H\'k  solus  fugicbat  consortia  eorum.  Auch  CTpa- 
HOBaTH  für  peregrinari  (10.  4)  ist  nicht  gerade  wohlklingend. 

Vom  Buche  Judith  gilt  dasselbe,  es  ist  Übersetzung  aus  dem 
Lateinischen,  mit  ähnlichen  Reminiszenzen  des  kirchenslavischen 
sprachlichen  Ausdrucks:  so  kommt  hier  vor  das  Wort  cHoysHHUk 
1.  4,  ck  CH0Y3HHi;auH  2. 11,  9.  6  (in  der  Bedeutung  quadriga,  vergl. 
S.  447);  B  KOVMKaA'kY"*  h  ToyMnaH-Kx'k  3.  10  ^in  tympanis  et 
tibiis,  vergl.  Ps.  150.  5  ß^k  K\,-MEaA'K\-'k,  ib.  4  bt^  TV'MnaHt,  offen- 
bare Reminiszenz);    CTkrHH   CBOf   (vicos  suos)  4.  4;   für  sacerdos 
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schreibt  der  Text  immer  (ptH  (lepeu;),  fiir  eques  BcaAHHKii  (4.  13), 
in  conspectu  statt  des  einfachen  np'fe;i,'k  lautet  np-t^'  AHi;tUk 
(4.  12)  und  nß-^X  3p«\K0Uk  (5.  6);  in  luto  et  latere  wird  übersetzt 
durch  B  Bp'MH  H  B  nAHHTH)('*  (gricch.  £v  ttXi'vöü)  —  ein  Beweis, 
daß  dem  Übersetzer  Stellen  mit  unübersetztem  griech.  "Wort  vor- 
schwebten (vergl.  S.  453);  npopoMkCTBO  p^chothbho  HtnkijjöytujH 
(prophetiam  suam  veram  existimas)  6.  5;  Bdpk  (aestus,  xauaojv, 
schon  im  Evangelientext  nachweisbar)  8.  3;  CTfJKaHHt  (possessiones) 
8,  7;  superbia  lautet  nach  alter  Sprachweise  ppK^ocTk  8.  17  und 
nach  neuer  o^oactbo  6.  15;  alt  ist  ot  hckohh  (ab  initio)  9.  11, 
SB'bpH  ctA'HHi  für  bestiae  agri  11.  5,  b  npoBk  (in  tabernaculum) 
12.  4  (griechisch  -j/TiVt;),  KpL|jdLiJE  et  (baptizabat  se,  falsch  übersetzt) 
12.  7,  cKonbi|k  (eunuchus)  12.  10;  nooycTHTH  (für  suade,  genauer 
griech.  TieToov ;  dieses  Verbum  lautet  schon  in  der  Evangelienüber- 
setzung HaoycTHTH)  12.  10;  HCKAiOHHMk  (focdus,  schou  im  Evau- 
gelientext  vorhanden,  nicht  gerade  für  ai3/pd?,  sondern  für  a/psio;) 
12.  12;  ovAOAHf  13.  12,  16.  5  das  Wort  ist  für  xoiXa;  in  der  Form 
:¥,^OAK  schon  im  Psalter  nachweisbar  59.  8,  64.  14  sogar  in  der 
Form  i*;i,OAH«,  der  Übersetzer  des  lat.  vallis  kannte  also  den 
kirchenslavischen  Ausdruck  und  bediente  sich  seiner;  ßh  bcakom' 
'SsHij^'t  13.  31  ist  näher  dem  griech.  sv  uavTi  eövsi,  als  dem  latein. 
in  omni  gente,  d.  h.  die  Übersetzung  des  lateinischen  gens  mit 
'K3HKk  (MkS'KiK'K)  ist  auch  eine  Reminiszenz  des  Übersetzers  aus 
der  kirchenslavischen  Lektüre;  vergl.  noch  biah  apYHtp'feH  15.  9 
(summus  pontifex)  ganz  in  alter  Ausdrucksweise.  Auf  die  Charakte- 
ristik der  durch  das  lateinische  Original  hervorgerufeneu  Aus- 
drücke kann  ich  nicht  eingehen,  obgleich  sie  für  das  Nachleben 
der  kirchenslavischen  Sprache  von  großer  Bedeutung  sind.  Nur 
einen  Ausdruck  möchte  ich  nicht  unerwähnt  lassen.  Für  das 
lateinische  defendere  se  lesen  wir  das  Verbum  otjth  ca  (1.  12, 
2.  1  ^A  OTMfT  c(  quod  defenderet  se;  A,&  otu«tii  «  defendet 
illos  5.  25),  an  beiden  Stellen  steht  im  Griechischen  das  Verbum 
ixSixiüj,  das  auch  16.  17  wiederkehrt,  doch  hier  steht  im  Lateinischen 
vindicabit  und  in  der  Übersetzung  MacTHTk  ct.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  nicht  in  den  oben  zitierten  Fällen  OTMerk  für  OTk- 
UkCTHTk  steht,  oder  wenigstens  durch  dieses  Verbum  verursacht 
wurde? 
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Das  Buch  Esther  ist  ebenfalls  aus  dem  Lateinischen  übersetzt 
und  auch  hier  finden  sich  Reminiszenzen  der  Beleseoheit  des 
Übersetzers  in  der  altkirchenslavischen  Sprache.  Z.  B.  1.  12 
venire  contemsit  lautet  in  der  Übersetzung  npuTH  Hcpo^H,  ib.  17 
j!k,A  Htpo^fTb,  3.  8  HfpoAc;  das  letzte  Verbum  ist  der  kirchensl. 
Sprache  entnommen,  vergl.  S.  370.  Ib.  v.  19  hja'Rtho  «CTk,  illi- 
citum  est,  4.  2  A'feTHa,  lieitum,  erinnert  an  das  kirchenslavische 
A-KTh  (Matth.  20.  15);  2.  20  nHTtaiui  nutriebat;  3.  3,  6.  6  pdSRt 
npoMH^k  (praeter  caeteros),  gewöhnlich  wurde  KpOMt  angewendet; 

3.  7  B  cKHHHio  (in  urnam)  falsche  Anwendung  des  Wortes  ckhhhh; 

4.  1  BpISTHipi  (Saccus).  Die  geringen  Bruchstücke  aus  Kap.  13 
und  14  verraten  schon  deutlich  griechischen  Ursprung,  ungeachtet 
der  Anlehnung  an  den  lat.  Text,  vergl.  13.  10  ox'pkCTii,   v.  11 

H'kCTIi  npOTHBtH  C(  BCAHMkCTBHIO  TBCeMOY,  V.  16  H«  OTpHHH 
MtCTH    TBO«,    V.  17    MHAOCTHBh    BOy^^H    >KP'6k(h)0\'   A^^TO'tHH'k 

TBOirc,  Hf  noroyBH  oycTk  \ßAMi\iii)(h  n  —  alles  das  sind  Wen- 
dungen, deren  Ursprung  im  Griechischen  zu  suchen  ist,  zumal  an 
einigen  Stellen  der  lat.  Text  ganz  abweicht. 

Nach  den  bei  Bercio  mitgeteilten  Bruchstücken  aus  dem  Buche 
Job  konnte  man  nur  die  Überzeugung  von  der  gänzlichen  Ab- 
hängigkeit des  glagol.  Textes  von  der  lateinischen  Vulgatavorlage 
schöpfen.  Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Frage,  als  Dr.  Jos.  Vajs 
im  J.  1903  als  2. — 4.  Heft  der  Mitteilungen  der  Palaeoslavica 
Academia  Veglensis  den  Text  des  Buches  von  neuem  herausgab : 
>Liber  Job.  ExBreviario  Noviano  II  transscriptum  variis  lectionibus 
aliorum  codicum  ornavit  Joseph  Vajs«  (Veglae  1903).  Zwar  ist 
auch  hier  der  Haupttext,  aus  einem  Breviarium  zu  Novi  im  kroati- 
schen Vinodol  geschöpft,  nur  quantitativ,  d.  h.  dem  Umfange  nach 
von  dem  Text  bei  Bercic  verschieden,  allein  der  fleißige  Sammler 
der  biblischen  Texte,  Dr.  Vajs,  machte  die  Entdeckung,  daß  neben 
diesem  aus  dem  Lateinischen  geflossenen  Texte,  Belege  einer 
älteren  auf  der  griechischen  Grundlage  beruhenden  Übersetzung 
noch  vorhanden  sind  und  zwar  in  drei  Breviarien  zu  Vrbnik  und 
einem  jetzt  zu  Wien.  Dieser  in  seiner  Ausgabe  auf  S.  68 — 74 
gegebene  Beweis  bildet  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  alle  dem, 
was  wir  bis  jetzt  schon  über  verschiedene  Teile  des  A.  T.  wußten. 
Leider  beschränkt  sich  dieser  ältere  aus  dem  griechischen  Original 
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geflossene  Text  des  Baches  Job  auf  die  ersten  vier  Kapitel,  doch 
auch  das  reicht  hin,  um  die  Tatsache  zu  erhärten,  daß  in  den 
ältesten  glagolitischen  Büchern  der  Kroaten  für  ihre  frommen 
Zwecke  aus  einem  bereits  übersetzten  Job-Buch  der  Text  entlehnt 
wurde.  Dieser  Text  muß  auch  dem  zweiten  Bearbeiter  dieses 
Buches  vorgelegen  haben,  weil  auch  die  auf  der  lateinischen 
Grundlage  aufgebaute  Übersetzung  offenbar  manches  aus  dem 
fertigen  slav.  Text  herübergenommen  hat.  Um  nur  an  einem 
Beispiel  das  zu  zeigen:  1.  8  Trpoaeayec  r^  Siavoi'a  ooo  (considerasti, 
nicht  weiter)  lautet  in  der  alten  Übersetzung:  ßH£T  ah  noMHiUAf- 
HHfM'  tkohm',  die  neue  Übersetzung  lautet:  b'h«  b  hcthhoy  mhiu- 
MHHiiAh  TßOHMb.  Merkwürdig,  an  einer  anderen  Stelle,  2.  3 
steht  für  TTpoosays?  (considerasti)  auch  im  älteren  Texte  homhc- 
AHAk  AH  fCH,  wofür  Später  pdCMorpHAii  ecH  geschrieben  wurde. 
Was  die  ältere  aus  dem  Griechischen  geflossene  Übersetzung 
anbelangt,  sie  bietet  allerdings  beinahe  gar  keine  charakteristischen 
Ausdrücke  des  ältesten  Sprachtypus,  wenn  man  nicht  solche  Bei- 
spiele zitieren  will  wie:  KfAH^k  1.  3,  BfAHH  1.  19  (kommt  auch  ße- 

AHKIi  vor),  ITtßh  1.  1,  B'kCTHHKU  1.  14  (Später  CkAk),  rpc^ELUH  2.  2 

(später  npHA«),  opoyHiHf  (für  \iaya.\.pa  1.  15,  auch  in  der  späteren 
Übersetzung  beibehalten,  obschon  im  lat.  Text  gladius,  im  griech. 
auch  ^t'cpo;  steht),  CHoysHHUH  (oi  iTrueT?)  1.  17,  )^paMHHa  (ouia, 
später  YpdMik  1.  19)  oder  pacTpiiSa  (Ippr^Se  1.  20,  später  pasApt, 
vergl.  S.  286),  o  npHKAK>M*iiiHY  cf  (iv  ouixßsßr^xo'oiv  1.  22,  vergl, 
S.  354),  no/k,H6KfCHOY'w  (t^v  utc  oupavdv  2.  2),  das  im  Apostolus 
gleichfalls  nachweisbare  OT'krp'RBaTH  C/ä  (vi.  crp'KßaTH  ca  für 
dveyso&ai  1. 1,  2. 3),  vergl.  I.  Thes.  5.  22  orptcaHTf  ce  Sis.  Christin., 
rasßa  (TrXr,YTj  2.  13,  vergl.  S.  392),  hs'  o\*TpOBH  —  h3  Mp'kßa  (ev 
xoiXia  —  ex  '(a.axp6c,  3.  11 ,  vergl.  S.  421)  u.  a.  Alle  diese  Bei- 
spiele könnten  auch  für  eine  der  nächst  nachfolgenden  Perioden 
der  Übersetzungstätigkeit  gelten,  einen  Nachweis  für  den  Zeit- 
punkt der  ersten  Übersetzung  des  Buches  liefern  sie  nicht.  Doch 
an  sehr  altertümlichen  Formen  fehlt  es  nicht  ganz.  Ich  erwähne 
3.  17  0A}Kjs,Aiut  rapocTk  (nach  der  Lesart  4$exauaav  öüjidv),  die 
Aoristform  pajKA<*X"^  neben  pa^KA^roYi^,  wie  ptyii  neben  piKOX"!*. 
VIII.  Was  den  slavischenText  des  Psalters  mit  und  ohne  Kommen- 
tar anbelangt,  so  ist  jetzt  auf  die  Studie  Pogorelovs  »0  peAaKi^iax'B 
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cJiaBHiicKaro  nepeso^a  nca^Ttipn«  zu  verweisen,  die  als  Einleitung 
zum  dritten  die  Beschreibung  der  Psalterhandschriften  enthaltenden 
Heft  der  >EH6jiioTeKa  Mockobckoh  cvHOAajLiioii  THnorpa*iH«  (MocKBa 
1901)  erschienen  ist.  Richtig  wird  von  einer  ersten  Redaktion  des 
Psalters  gesprochen,  zu  der  nach  unseren  jetzigen  Kenntnissen 
neben  dem  Psalterium  Sinaiticum  auch  noch  die  beiden  cyrillischen 
Psalter,  das  Psalterium  Bononiense  und  Psalterium  Pogodinianum, 
zu  rechnen  sind.  Allerdings  muß  dabei  hervorgehoben  werden, 
daß  selbst  diese  drei  Psaltertexte,  wenn  sie  auch  alle  zur  ältesten 
Gruppe  gehören,  doch  untereinander  nicht  selten  abweichen,  so 
daß  die  Herstellung  des  Urtextes  nicht  leicht  ist.  Vergl.  in  meiner 
Ausgabe  S.  825  —  829.  Man  muß  auch  in  der  Bestimmung  der 
Urlesarten  vorsichtig  sein  und  keine  Verallgemeinerungen  ver- 
langen. Z.  B.  für  griech.  aipw  steht  allerdings  häufig  btiS/äth, 
aber  auch  B'K.3ABHrH;f;TH  könnte  nicht  aus  der  ersten  Redaktion 
beseitigt  werden,  man  vergl.  Ps.  24.  1,  118.  48  7;pa  K'kSAßHr'k 
Sin.  Bon.  Pog.,  82.  3  ^pav  ßiiSAßHrx,  vi.  BTi3ABHroujA,  ebenso 
92.  3.  Ja  das  feine  Sprachgefühl  des  Übersetzers  begnügte  sich 
nicht  damit,  sondern  für  das  Objekt  pÄ^'K  wurde  das  Verbum 
B'kSA'kTH  (BTiSAtKR— BT^3A«>KA^)  gewählt  27.  2,  62.  5  und  für 
das  Objekt  omh  das  Verbum  BT^SBecTH  (B'h3B«A<2>X'*^ — bTiSB'Kc'k) 
120.  1,  122.  1;  endlich  151.  4  steht  hoiattv  und  151.  7  OT'KiAT'k. 
Oder  das  Verbum  dxouti'Cw  wird  nicht  nur  durch  CATümaHi».  cktbc»- 
pHTH  (65.  8)  und  o^CATUuidHii  CKTBOpHTH  (75.  9)  ausgedrückt, 
sondern  50.  10  schön  aber  frei  durch  CAoyx'^y  MOfMoy  a^ch  (dxou- 
TieT?).  Nicht  nur  B'kCKpkCH;RTH,  sondern  auch  BT^CTaTH  wird  für 
dvaairjvai  schon  in  allerältesten  Texten  angewendet,  auch  diese 
Wahl  richtet  sich  nach  dem  Zusammenhang,  so  Ps.  19.  9  wu  h«< 
B'kCTaYOM'K  (dvYjoTe|xev),  34.  2  BiiCTaHH,  ib.  11  6110x46111111  usw. 
Oder  wenn  bei  111.  8  noABHM^HTik  ca  und  oyKOHTii  C/ä  als  zwei 
verschiedene  Redaktionen  hingestellt  werden,  so  ist  dabei  nicht 
außer  acht  zu  lassen,  daß  dieser  Unterschied  schon  in  Bon.  gegen- 
über Pog.  sich  geltend  macht:  Sin.  Sof.  und  Pog.  haben  die  erste, 
Bon.  Buc.  die  zweite  Lesart,  dieser  Unterschied  erklärt  sich  durch 
verschiedene  Lesarten  des  griech.  Textes  oü  [xtj  oaXeudf^aexai :  ou 
cpoßT|0-rjO£Tai  (vergl.  in  meiner  Ausgabe  S.  827).  In  dieser  Weise 
müßte  die  sonst  sehr  verdienstvoll  angelegte  Tafel  bei  Pogorelov 
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(S.  XLVI — LXIV)  immer  durch  alle  Stellen  des  Psalters  durch- 
gesehen werden.  Ich  habe  dieses  Hilfsmittel  leider  zu  spät  in 
die  Hand  bekommen,  sonst  hätte  mein  Verzeichnis  (oben  S.  282  bis 
421)  etwas  vollständiger  ausfallen  können.  Namentlich  verdient  als 
sehr  gelungen  hervorgehoben  zu  werden  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, jene  zweite,  wie  er  sie  nennt,  Redaktion  des  Psalmen- 
textes, die  nebst  dem  Theodoretus- Kommentar  auftritt,  in  den 
Zusammenhang  zu  bringen,  was  ihre  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten anbetrifft,  mit  solchen  Denkmälern  der  altkirchenslavischen 
Sprache,  wie  die  kommentierten  Prophetentexte,  einige  Apostolus- 
texte  (der  sogenannten  zweiten  Redaktion  nach  Voskresenskij)  und 
eine  Reihe  anderer  alter  Denkmäler,  die  Pogorelov  S.  XXI — XXII 
einzeln  aufzählt,  darunter  die  Pandekten  des  Antiochus,  der 
Zlatostruj,  der  Izbornik  1073  und  der  Suprasler  Kodex,  zuletzt 
die  Werke  des  Jobannes  Exarchus.  Seine  diesem  Gegenstande 
gewidmete  Aufmerksamkeit  hat  der  Verfasser  gekrönt  durch  die 
vollständige  Ausgabe  des  im  Cudovo-Kloster  in  Moskau  erhaltenen 
Psalterfragmentes  aus  dem  XL  Jahrh. :  '^^yAOBCKaH  nca^xtipL  XlßiKa. 
OxpHBOK  To.iKOBaHi£  öeoAopHTa  KHppcKaro  na  ncajiTBipi.  b  ÄpeBse- 
öojirapcKOM  nepeBo;i;i  (CIIö.  1910).  Dem  Text  liegt  ein  griech. 
slavisches  Glossarium  bei,  wo  leider  die  Stelleuangaben  fehlen. 
Außerdem  unterzog  er  den  Text  des  Theodoretuskommentars  einer 
besonderen  Forschung,  die  sich  übrigens  auch  auf  den  Text  der 
Psalmen  erstreckt  und  nach  einer  bibliographischen  Aufzählung 
der  Handschriften  in  alphabetischer  Reihenfolge  diejenigen  Aus- 
drücke durchnimmt,  die  durch  verschiedene  Varianten  einen  be- 
sonderen Anlaß  dazu  gaben.  Aus  dieser  mir  zu  spät  zur  Hand 
gekommenen  Zusammenstellung  könnten  für  unser  oben  gegebenes 
Verzeichnis  einige  Nachträge  geliefert  werden,  z^mal  mit  Rück- 
sicht auf  die  Abweichungen  des  Wortvorrates  im  Öudovo-Psalter 
gegenüber  den  ältesten  Vertretern  der  Psalmensprache  im  Sin. 
Bon.  Pog.  Das  Werk  betitelt  sich:  To.iKOBaHifl  öeo^opa  KHppcKaro 
na  ncajiTLipL  b'b  ^peBHe-öojirapeKOM'B  nepeBOA^.  PaacMOTpinie  cnHCKOBX 
H  HSCJ^AOBame  ocoöeHHOCTeä  ncajTHpcKaro  xeKcxa  (BapmaBa  1910). 
Als  zweiter  Teil  dazu,  der  den  Text  des  Theodoretus-Kommentars 
lexikalisch  analysiert,  erschien  von  demselben  Verfasser:  CjoBapt 
K  TojiKOBaHiflM  ösoAcpHTa  KHppcKaro  Ha  ncajTfcipfc  b  ÄpeBHe-öojirapcKOM 
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nepesoÄ*  (BapuiaBa  1910).  Man  muß  sehr  bedauern,  daß  der  Ver- 
fasser sich  auf  die  vollständige  Ausbeute  nur  des  Textes,  der 
fragmentarisch  im  Öndovo -Exemplar  saec.  XI  erhalten  ist,  be- 
schränkt und  für  die  im  alten  Kodex  abgehenden  Teile  nicht  in 
gleicher  Weise  die  spätere,  vollständige  Handschrift  des  XV.  Jahrh. 
herangezogen  hat.  Er  hat  zwar  auch  diese  Lücke  einigermaßen 
ausgefüllt  (H3BjeK  h3  neu  Jiniub  cjOBa  6oÄie  HHxepecHLiH  b  tom  hjih 
ApyroM  oTHomeHin),  doch  wir  hätten  auch  hier  vorgezogen  den 
ganzen  Wortschatz,  wenn  auch  ohne  Aufzählung  aller  Stellen, 
beisammen  zu  haben.  Um  den  in  beiden  Ausgaben  Pogorelovs 
enthaltenen  Wortschatz  für  unser  Werk  zu  verwerten,  wollen  wir 
im  nachfolgenden  Glossar  die  nicht  schon  in  unseren  Verzeich- 
nissen enthaltenen  Ausdrücke  in  die  alphabetische  Reihenfolge 
aufnehmen  und  die  Quelle  dafür  mit  Pog.  zitieren. 

Das  Buch  >Proverbia«  ist  in  dem  alten  liturgischen  Werke 
» Paremeinik «  durch  mehrere  Stücke  vertreten  und  auch  bei 
Bercic  kommen  aus  einem  handschriftlichen  Breviarium  und  der 
ersten  gedruckten  Ausgabe  des  Missale  (1483)  herausgehoben 
genug  Texte  vor.  Doch  diesem  unvergeßlichen  Förderer  des 
glagolitischen  Studiums  war  es  nicht  immer  möglich,  gerade  die 
ältesten  glagolitischen  Texte  für  seine  Sammelausgabe  zur  Hand 
zu  haben,  so  daß  seine  »Ulomci  svetoga  pisma«  nicht  immer  das 
genaue  Bild  der  glagolitischen  handschriftlichen  Überlieferung 
zeigen.  Da  griff  in  neuerer  Zeit  mit  seinen  verschiedenen  Mit- 
teilungen berichtigend  und  ergänzend  Dr.  Joseph  Vajs  ein.  So 
hat  er  auch  betreffs  der  Proverbia  durch  die  Heranziehung  des 
Textes  aus  dem  ältesten  (ersten)  Vrbniker  Horologium  (allerdings 
nur  für  die  Kap.  1 — 3.  18)  den  Beweis  geliefert,  daß  der  älteste 
glagolitische  Text  der  Proverbia  unzweifelhaft  auf  dem  griechi- 
schen Original  beruht,  mag  auch  hier  und  da  (hauptsächlich  im 
ersten  Kapitel)  die  lateinische  Vulgata  auf  die  Gestalt  des  Textes 
Einfluß  ausgeübt  und  ihn  etwas  modifiziert  haben.  Diese  unter 
dem  lateinischen  Einfluß  vollzogenen  Abweichungen  sieht  man 
am  besten,  wenn  man  den  Vrbniker  Text  mit  dem  des  Parem. 
Grigor.  vergleicht.  Wir  wollen  das  an  einigen  Beispielen  ver- 
anschaulichen: 1.  2  yvcuvai  oocpi'av  xat  TraiSeiav  lautet  bei  Grig. 
genau:  no3HdTH  np'KM;si/k,pocTTi  h  HaKasaHHi,  mit  Beibehaltung 
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des  Wortvorrates  machte  Vrbniker  Text  unter  dem  lateinischen 
Einfluß  »ad  sciendam  sapientiam  et  disciplinam«  daraus  die  Kon- 
struktion: Ha  nosHdHHC  np'KM0\'AP'2>CTH  H  KaaaHH'k  (richtiger 
wäre  HaKasaHM-S).  Weiter  aber  wollte  er  sich  nicht  dem  Einfluß 
der  lateinischen  Konstruktion  fügen,  sondern  setzte  nach  dem 
griech.  Original  mit  dem  Infinitiv  fort:  vor^oai  xs  Xd-j-ov  cppovTjoeu); 
pasoyMtTH  JKi  CAOBfca  np'kMOYAP^cTH.  Das  stimmt  wörtlich 
mit  Parem.  Grig.  überein.  Aus  dem  weiteren  Verlaufe  des  Textes 
hebe  ich  nur  einige  Übereinstimmungen  im  Wortschatz  zwischen 
dem  glagol.  Texte  und  dem  Parem.  Grig.  hervor:  uavoupYi'a  — 
astutia  1.  4  lautet  KoeapCTBO  in  beiden  Texten;  6  voY]|i.u)v  —  in- 
telligens  1.  5:  pasoYMHB'kiH  Parem.  pASOYM-k«  (derselbe  Ausdruck, 
nur  wegen  des  lat.  Textes  in  das  Partizip  geändert) ;  xußepvr^oi<;  — 
gubernacula  ib.:  CTpoHTfA^kCTKO  Grig.  cxpoeHHi  Glag.  (auch  im 
cyrill.  Texte  findet  sich  CTpojHHf,  vi.  OKopiuiAtHYi,  um  dem  griech. 
Texte  näher  zu  bringen);  aiviy[xaTa  1.  6  (lat.  aenigmata):  ranaHHia 
Parem.  und  Glag.;  v.  7  ist  größtenteils  ganz  nach  dem  griech. 
Texte  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  zwischen  Grig.  und  Glag.: 
suoeßsia  KAarOß'Kp'kCTBHe  Grig.  CAarOB'KpHE  Glag.,  dp/rj  aioö-rj- 
o£u)?  Has^AO  HWß'KCTBH'K  Grig.  HaMfAO  moyb'ctbh-K  Glag.;  v.  9 
B'fcHEi^'k  KaarOA'kTH  (ore'favov  ;(apiTa)v)  Grig.  b'Khli^i»  KaaroA'^T- 
HHH  Glag.;  ib.  rpHBH;i;  SAaT;^  (xXoiov  xpuasov)  Grig:  rpHBHa 
3AaTa  Glagol.,  Ha  bt^ih  Grig.:  ujhh  Glag.  vergl.  S.  428;  v.  10 
stimmt  ganz  Glagol.  mit  Grig.  überein,  beide  haben  np'RA'KCTaT'k  : 
nptAkCTtTk  für  TCXavTjotuoiv ;  ib.  BT^c^OTtH  (vi.  B'KcyoiiJH)  Grig. 
noYOijJH  Glag.;  v.  12  no^pcM'k  jk«  h  tKO  a^n»^  JKHBa  Grig.: 
noH{p£M'  H  AtKH  Aji,h  iKHEA  Glag.  —  wie  man  sieht,  hier  be- 
gegnet wieder  das  Wörtchen  AtiKiu;  v.  13  ctah^ahhe  (xt^oiv)  Grig. 
und  Glag.  (lat.  substantiam);  ib.  KOpHCTk  (oxuXov)  Grig.  und  Glag., 
auch  im  Psalter  ebenso  67.  13,  118.  162;  v.  14  BAaraAHL|i(  (ßaX- 
XavTiov)  Grig.  und  Glag.,  vergl.  S.  333;  BpICTHipe  ([jiapoiTrmov)  beide, 
vergl.  S.  331;  v.  15  oyKAantn  Grig.  (sxxXivov):  oyKAOHH  Glag. 
(dem  griech.  Aorist  steht  letztere  Form  näher);  v.  16  na  saob;^ 
pHiij;f;T'ii  Grig.,  es  gibt  aber  auch  eine  Lesart  na  3ao  TeKO^TTk, 
und  diese  stimmt  mit  Glag.  überein;  ebenso  Ha  npoAHTH«  KpiiBH 
Grig.,  es  gibt  aber  auch  eine  Lesart  npoAHTH  Kpiißii  und  dazu 
stimmt  wörtlich  Glag.;   v.  17  AiHfT  C(  cUrh  Glag.  für  IxTeivgrat 
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8ixTua:  nponHHdATTk  ca  MpH>K;R  Grig.,  wegen  ckTk:  Mp-kHta 
vergl.  S.  363;  v.  22  u.  flf.  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Grig. 
und  Glag.  viel  größer,  vielfach  geradezu  wörtlich.  Da  begegnen 
einige  Entsprechungen,  wo  die  ältere  Form  auf  der  glag.  Seite 
stehen  dürfte.  So  1.30  noAP'^JKdUJf  (eixoxirjpiCov)  Glag. :  no/i,pA- 
}KAX^  Crrig.,  vergl.  S.  292;  v.  33  KfSMAiiKHf  TßopHTk  Glag.  Rta'K- 
MA'Kß'kCTBHT'k  Grig.,  die  Lesart  Glag.,  die  nicht  durch  den  lat. 
Text  hervorgerufen  wurde,  hat  einen  freieren,  originelleren  Cha- 
rakter; IL  8  68ov  £uXaßou[i£V(«v  autov  SiacpuXa^ct  ist  im  Grig.  aus- 
gefallen, doch  in  einem  Paralleltext  lautet  es  (nach  Brandt):  n;¥;Tk 
roBtKRiuTk  leruioY  c'kyp<»hht'*j  im  Glagol.  noyT'  roBciiJHY'k 
(MO\f  CYPdHHT',  für  euXaßsTa&ai  hat  man  Parallele  Hebr.  11.  7 
CYroB'kß'k  Christin. ;  v.  14  etiI  Siaatpocpfl  xax^  lautet  im  Grig.  o 

C'KBp'hlUEHH  3AI<I  (1.  SA'K),  vl.  0  CRBpALflCHNH  3A%  0  paSBpaipCHHH 

SAU,  im  Glag.  o  crpdiutHHH  SAt,  dem  Texte  Luc.  23.  2,  wo 
5iaorp£<pü)  durch  pasBpauiTAKftiuTa  übersetzt  wird  (vergl.  noch 
Act.  13.  8.  10,  20.  30,  Phil.  2.  15)  würde  für  Siaorpocpt]  am  besten 
entsprechen  die  Lesart  o  pasBpaijJEHHH;  v.  15  nN^rm  cTp'kn'kTHH 
Grig.  (ai  Tpißoi  oxoXiat)  :  noyTH  crpknkTHH  Glag.,  den  Ausdruck 
kennt  schon  der  Evangelientext:  CTp'umkT'KHa'b  Luc.  3.  5  (ra 
oxoXta);  ib.  oyA/RHeHa  kcaeca  (vi.  oyA/ÄMeHa  k.)  Grig.  xaix^uXat  at 
Tpo)(toi :  oyA«MfHa  KOAtca  Glag.;  diese  Übereinstimmung  bei  einem 
griechischen  dizal  eipTjjxsvov  ist  sehr  beachtenswert,  der  lat.  Text 
mit  infames  gressus  weicht  ganz  ab;  v.  16  ot'k  hä^th  npaBa 
(ocTCo  ooou  Euöeia?)  Grig,  :  OTk  noyTH  npaßa  Glag.,  vergl.  ib.  19; 
auch  npaBii  in  der  Bedeutung  eubu<;  begegnet  schon  im  Evangelien- 
text, vergl.  Glossar  zu  Cod.  Marianus;  v.  19  steht  sogar  ein  Dativ 
AtTa  JKHBOTOY  Glag.  (uTTo  lviauT(üv  Cw%),  wo  Grig.  a^ta  ;kh- 
BC»Ta  schreibt  (in  späteren  cyrill.  Texten  AtiTa  jkhshh);  v.  22 
liest  man  Glag.  saKOHonptcTOYnHHi^H  BHpHHoyrk  et  otk  h«  : 
ot  Se  Trapavofioi  s^cDOÖYjaovtai  äiz  auT%,  vergl.  S.  444,  auch  bezüg- 
lich des  3aKOHonp'KcTOYnHHi^H  vergl.  S.  324;  IIL  2  sttj  Co)%  lautet 
in  Grig.  Atra  >KHTHli  (vi.  jKHBora  und  >kh3hh)  :  aUta  »;h3hh 
Glag.,  aber  ib.  16  steht  Atra  H^HBOTa  in  Grig.  und  Glag.;  ib.  4 
für  xaXa  schreibt  Grig.  BAara'b,  richtiger  Glag.  A^i^pa,  eine  Les- 
art, die  auch  cyrill.  Texte  kennen  (vergl.  3.  17,  wo  Grig.  und  Glag. 
AOBpH   schreiben);   v.  8  npHACH^aHHC  km\iikeKcii  Grig.   und  Glag., 
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begegnet  schon  in  Act.  27.  3  npHAEH^aHHf  oyao^mmth;  v.  9  oT-k 
CKOHYT»"  npaBtAHwy'k  Tpo^Aii  Grig.  .  OTk  trohyi»  npaB^H' 
TpOYA"^  Glag.  [aizb  oäv  Sixaituv  irovcuv),  gewöhnlich  wird  udvo? 
durch  coA'KaHk  tibersetzt,  Tpo^^ii  steht  dagegen  für  xduo;;;  mög- 
licherweise wurden  auch  hier  beide  Ausdrücke  verwechselt,  im 
griech.  Psaltertext  stehen  sich  einige  Male  irdvo;  und  xo'tto;  als 
Varianten  gegenüber,  doch  77.  46.  51,  104.  36.  44  lautet  udvo? 
(ohne  Variante)  in  der  slav.  Übersetzung  Tpo^^Ai*  (ohne  Variaute); 
ebenso  ist  HaHAT'kK'k  die  übliche  Übersetzung  von  aizapyr^,  hier 
hat  man  das  Verbum  d7rapp|iai  auch  durch  HdHATTkK'fcj  A'^t" 
übersetzt  in  Grig.  und  Glag.;  v.  10  begegnet  in  beiden  Texten 
das  Verbum  hchatiHMTh  (vergl.  S.  288);  alt  ist  auch  der  Ausdruck 
nmfHHi^a  Grig.  Glag.  für  oTto?  ib.  und  tohhao  für  at^vo'?;  v.  11 
{jiTj  6XiY(up£i  Hf  npIvHEMaraH  Grig.  Glag.  hat  seine  Parallele  in 
Hebr.  12.  5,  wo  ebenfalls  He  np'KHEMaraH  steht  (das  ist  Zitat  aus 
Prov.),  und  ebenso  jxrjSs  exXuoo  hh  ocaaB'bH  Grig.  Glag.  erinnert 
an  Matth.  15.  32  ^a  hc  ocAaK'KKRT'k  [xyjtcots  exXu&üioiv,  vergl.  Marc. 
8.  3;  für  das  Verbum  ili^ym  steht  v.  11  OBAHHaeiui'  iXs.'(i6\is,vo^ 
(diese  Vershälfte  fehlt  in  Grig.,  sie  steht  aber  richtig  in  Glag.), 
aber  v.  12  wird  dasselbe  Verbum  eXsy/ii  durch  ncKasaeTik'  über- 
setzt Grig.  und  Glag.,  an  der  Ursprünglichkeit  dieser  Lesart  ist  nicht 
zu  zweifeln,  mag  auch  der  slav.  Ausdruck  eher  dem  griech.  irai- 
Ssuoi  entsprechen  (Luc.  23.  16,  Ps.  140.  5),  übrigens  in  Genes.  21. 
25,  31.  37  steht  für  eXt('A^  oyKasaTH  und  31.  41  HaKasaxH;  für 
[xaaTiYoI  hat  Grig.  paHTiCTBoytTii,  Glag.  paHHT',  das  entspricht 
der  Übersetzung  von  ixaan;  durch  paHa,  doch  das  Verbum  [laoiiydu) 
wird  in  der  Regel  durch  bhth,  oycHTH  übersetzt  (seltener  Tm;^, 
vergl.  S.  406),  so  haben  auch  hier  die  meisten  cyrillischen  Parömien- 
texte  KHi€Tk  und  doch  dürfte  eher  paHMTi*  oder  paHKCTBOVfT'K 
die  ursprüngliche  Lesart  sein,  weil  in  der  Wahl  dieses  Ausdrucks 
Grig.  und  Glag.  nahe  übereinstimmen,  vergl.  auch  Ps.  72.  5,  wo  [xa- 
oTiYwörjaovTat  durch  (hi)  npHHM;^Tik  paHii  ausgedrückt  wird;  v.  15 
Hf  npoTHEHTTv  CA  (oux  avTi-a^ctai)  Grig.  und  Glag.  ist  älter,  als 
in  einem  späteren  cyrill.  Text  conpoTHBA/ÄfT  ca,  vergl.  S.  386; 
A;i;KaBHO  :  AcyKaBHO  Grig.  Glag.  für  ^zowr^p6^  ist  alte,  schon  im  Evan- 
gelientexte übliche  Übersetzung,  vergl.  Glossar  zu  Cod.  Marianus. 
Alle  angeführten  Beispiele  sind  mehr  als  hinreichend  für  den 
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Beweis,  daß  der  glagolitische  Vrbniker  Text  ursprünglich  mit  dem 
Parömientext  identisch  war  und  daß  die  Sprache  dieser  Über- 
setzung deutliche  Anzeichen  jenes  alten  Typus  an  sich  trägt,  den 
wir  zu  wiederholten  Malen  als  die  älteste  Schicht  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  charakterisiert  haben.  Wie  dieser  alte  Text 
unter  dem  Einfluß  der  lat.  Vulgata  ganz  anders  lautet,  das  hat 
Dr.  J.  Vajs  in  seinen  Poznamky  (auf  S.  50 — 59  des  Werkes  »Nej- 
starsi  breviaf  chrvatsko-hlaholsky«  (V  Praze  1910)  deutlich  ge- 
zeigt. Er  hat  ib.  S.  60 — 70  auch  den  Grigor.  Text  bei  Brandt 
samt  allen  seinen  Varianten  ganz  eingehend  mit  dem  glagol.  ver- 
glichen, wohin  wir  den  Leser  verweisen. 

Für  den  Ecclesiastes  haben  wir  durch  Jos.  Vajs  in  der  Samm- 
lung » Glagolitica.  Publicationes  palaeoslavicae  academiae  Veglensis 
fasciculus  2«  einen  beinahe  vollständigen  Text  aus  dem  ältesten 
(ersten)  Vrbniker  Breviarium:  »Liber  Ecclesiastis  ex  breviario  I 
Verbenic.  transcriptum  .  .  .  variis  lectionibus  aliorum  codd.  ornavit 
Joseph  Vajs«  (Veglae  1905).  Doch  dieser  Text  folgt  der  lat. 
Vulgata,  Spuren  einer  älteren  griech.  Vorlage  vermag  ich  beim 
Mangel  an  alten  cyrill.  Texten,  die  mir  unzugänglich  sind,  nicht 
herauszufinden.  Beachtenswert  ist  dieser  Text  immerhin  und  wird 
nebst  anderen  gleichartigen  auf  der  lat.  Vulgata  beruhenden  gla- 
golitischen Texten  kroatischer  Provenienz  einmal  genauer  geprüft 
werden  müssen.  Denn  alle  diese  nicht  aus  den  griech.  Quellen 
übersetzten  Texte  haben  etwas  gemeinsames,  verwandtes,  das  sie 
nicht  bloß  zeitlich,  sondern  auch  örtlich  nahe  aneinander  rückt. 
Ich  hebe  vor  allem  die  häufige  Anwendung  des  Wörtchens  a'Kkh 
hervor:  a'Skh  cRtä'  7.  1,  8.  13  (velut  umbra),  a'Skh  n0AE(jy,HHUH 
A'Kah  8.  10  (quasi  iustorum  operum),  a^kh  ji,A  eh  tbophah  8.  14, 
A-RKH  npaBE^HHX^'  A'^'^'*  ib.,  a-Rkh  kaoya^m'  mc^oa«  10-  5,  AtKH 
)fAanH  10.  7,  A'fiKH  MABAH  12.  11;  ferner  begegnet  wenigstens 
-einmal  das  Praefix  btü-  in  dem  Beispiele  1.  8  h«  MOJKfTk  mac- 
K'tKk  BHnpocTp'kTH  (nou  potcst  homo  explicare).  Merkwürdig 
beliebt  ist  der  Ausdruck  fiuoYTb  als  Synonymon  von  coytTd, 
zur  Wiedergabe  des  lat.  vanitas:  coytTd  coyer'  .  .  «ujoyt'  «uioyt' 
H  BCd  fmoyT'  (vanitas  vanitatum  .  .  vanitas  et  omnia  vanitas)  1.  2, 
TO  B-K  iQJoyT'  2.  15  (hoc  esset  vanitas),  c«  o^bo  «ujoyt'  2.  21 
(hoc  ergo  vanitas),  ch-R  «uioyT'  2.  26  (hoc  vanitas),  o  ceM'  oyKO 
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lUioyT'  4.  4  (in  hoc  ergo  vanitas),  aP^V^V"^  tmoyTk  4.  7  (aliam 
vanitatem),  mhoth  h  eujoyT'  5.  6  (plurimae  vanitates),  h  to 
(UJoyT'  5.  9  (et  hoc  vanitas),  ch(  ict'  fmcyT'  6.  2,  8.  10  (hoc 
vanitas),  h  cm  «ujoyT'  «ct'  6.  9  (et  hoc  vanitas  est),  MHoroy 
HUOYT'  fiuoYT'  6.  11  (multam  habentia  vanitatem),  <ct'  h  HHd 
«ujoyT'  8.  14  (est  et  alia  vanitas),  h  bca  rnjoyT'  12.  8  (omnia 
vanitas).  Darnach  ergibt  sich,  daß  man  (UJoyTk  als  ein  Sub- 
stantivum  fem.  generis,  aber,  wie  es  scheint,  als  indeclinabile 
aufgefaßt  hat,  nur  einmal  lese  ich  12.  8  emoYTd  emoYTk  :  vanitas 
vanitatum,  wonach  man  das  Wort  im  Nominativ  auch  cujOYTa 
schrieb.  Adjektivisch  findet  man  fUJoyTHO  coy^KA^HHe  (lat.  vanis- 
simum  iudico).  Für  denselben  lat.  Ausdruck  vanitas  steht  auch 
Tki|jdA»^  ••  ßi*  A"M  TkiiJaAH  7.  16  (in  diebus  vanitatis),  eptMe 
Tkipa^H  9.  9  (tempore  vanitatis).  In  diesen  drei  Ausdrücken: 
rnjo^Tk,  coyiTa,  Tkuja^k  scheinen  drei  Schichten  veranschau- 
licht zu  sein,  eine  glagolitisch-pannonische  (oder  mährische),  eine 
cyrillische  und  eine  kroatische.  Dieser  Text  bietet  noch  einige 
beachtenswerte  Winke  zur  Bestimmung  der  Gegend  seines  Be- 
arbeiters. Für  stultus  liest  man  HOp  (aus  dem  deutschen  Narr): 
cpAUC  HopHjf  7.  5  (cor  stultorum),  HopHX"'  akCTHK»  7.  6  (stultorum 
adulatione),  eaoya'  HOpHy'  7.  26  (errorem  imprudentium).  Ein 
zweiter  Ausdruck  ist  5.  7  eaHTOBaHHC  (calumniae  steht  im  lat. 
Text),  der  ebenso  auf  nördliche  Gebiete  der  kroat.  Sprache  (in 
der  Nähe  Ungarns)  hinweist.  Nicht  unerwähnt  soll  auch  p'kCHOTa 
bleiben,  man  liest  12.  10  p'Schoth  nana  (veritate  plenos).  Ein 
schöner  Ausdruck  ist  12.  6  MOToysai^k  (funiculus),  der  im  Serbo- 
kroat.  und  anderen  slav.  Sprachen  fortlebt ;  vergl.  noch  ib.  KOKoy- 
AHi^a  für  vitta.  Auch  HHtrAOY  9.  12  für  extemplo  ist  erwähnens- 
wert, beruht  auf  HMTkrAOi*,  vergl.  Mikl.  lex.  s.  v. 

Endlich  verdanken  wir  dem  fleißigen  Dr.  Jos.  Vajs  die  Mit- 
teilung eines  (im  Vrbniker  Breviarium  enthaltenen)  Stückes  des 
glagolitischen  Textes  aus  dem  Ekklesiastikus  (dem  Buch  Sirach), 
der  schon  wieder  den  Beweis  liefert,  daß  auch  hier  die  griecb. 
Vorlage  zugrunde  liegt.  Der  mitgeteilte  Text  umfaßt  die  Kapitel 
I — IV.  16,  in  welchen  für  die  Charakteristik  der  Sprache  wenig 
enthalten  ist,  man  findet  z.  B.  1.  30  no  cp'K^'^  ckHMa  {h  jj-eaq) 
ouvaYtuYr^;),  aber  auch  4.  7  npH'tTiak  CBopHijJOY  (TcpoocpiXvj?  oova- 
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V*"T^)'>  •^^'^•*  yo^Ai^M*  3.  16  ist  Übersetzung  von  (ü;  [iXaocpr^iJLo?,  4.  12 
ot  6pi}ptCovT£<;  lautet  lOTpKHwqjm,  nebst  B-fepOBaTH  findet  man  auch 

4.   17    KtkpOY    HMCTk    (l[XltlOT£UOTfj)  ;     CXTCÖ    KOVTjpOU     lautct     BChon     OTk 

AoyKaRHa,  wo  man,  glaub'  ich,  CTk  H{npH'k3HH  hätte  erwarten 
können;  dafür  begegnet  pIkCHOTA  zweimal:  h(  np'kp'bKaH  npo- 
THBOY  ptCHOTti  4.  25  ([XYj  dvTi'Xsye  T^  aXTiDefcf)  und  4.  28  no 
ptLCHOTt:  (TTspl  TT]?  dAyjöeiac);  5.  12  liest  man  OTBcipaH  hckp'h- 
hcmoy;  für  das  Verbum  IveSpetiw  lautet  in  dem  Evangelientext, 
in  Apostolus  und  Psalter  die  Übersetzung  aaraxH,  hier  aber  lesen 
wir  5.  14  (3HK0M'  CßOHM'  Hl  A(HH  (x^  yXcGoo^  oou  [irj  dveSpeue) 
von  AAi^aTH  —  A/Am;r,  dieses  Verbum  ist  für  Traytoeutu  üblich,  vergl. 
Supr.  242.  10  OBki^i  .  .  A/äm;rt'k  aobiii;h.  Auch  im  Texte  der 
Gennadiosbibel  steht  aamh  (vergl.  Ohhc.  I.  83), 

Soweit  reichen  die  derzeit  vorhandenen  Hilfsmittel,  um  über 
die  einzelnen  Teile  des  A.  T.  inbezug  auf  den  Charakter  der 
Sprache  ein  Urteil  zu  haben.  Überall  fanden  wir  Spuren,  mehr 
oder  weniger  zahlreiche,  einer  aus  der  allerältesten  Zeit  her- 
rührenden Übersetzung,  nur  über  den  Umfang  dieser  Übersetzung 
kann  man  noch  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  sprechen.  Sind  es 
bloß  Teile,  die  als  Lektionen  in  die  liturgischen  Bücher  Aufnahme 
fanden,  oder  sind  es  schon  ganze  Bücher  des  A.  T.  gewesen,  deren 
Übersetzung  in  die  Zeit  der  literarischen  Arbeiten  Methods  und 
seiner  Schüler  versetzt  wird,  wie  es  Prof.  Jevsejev  für  das  Buch 
der  Propheten  (großen  und  kleinen)  und  Michailov  wenigstens  für 
das  erste  Buch  Mosis  behaupten  möchte.  Um  in  der  Beweis- 
führung keinen  Fehler  zu  machen,  darf  man  nicht  außer  acht 
lassen,  daß  die  ersten  und  ältesten  Übersetzungen  ganz  gewiß  in 
hohem  Ansehen  standen  und  nicht  nur  mit  ihren  Spracbformen, 
sondern  auch  mit  dem  ganzen  Wortvorrat  als  Vorbilder  galten, 
denen  nachzustreben  und  sie  nachzuahmen  die  späteren  Übersetzer 
für  ihre  wichtigste  Pflicht  hielten.  Darum  kann  das  Vorhanden- 
sein einiger  alter  Sprachformen  oder  verschiedener  alter  Ausdrücke 
nicht  gleich  und  ohne  weiteres  als  Beweis  gelten,  daß  das  Zu- 
standekommen des  betreffenden  Textes  in  die  früheste  Zeit  fällt. 
Es  müssen  noch  allerlei  audere  Erwägungen  bestätigend  hinzu- 
kommen. Auch  meine  Absicht  bei  der  kurzen  Übersicht,  die  sich 
im  §  57  an  die  §  54—56  anschloß,  ging  nicht  dahin,  für  alle  da  zur 
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Sprache  gekommenen  Werke  eine  und  dieselbe  Entstehungezeit 
zu  urgieren,  noch  weniger  eine  und  dieselbe  Person  bei  der  Arbeit 
vorauszusetzen.  Wir  sind  leider  noch  nicht  so  weit  gekommen, 
daß  wir  behaupten  könnten,  in  alle  Einzelheiten  vollen  Einblick 
gewonnen  zu  haben.  Selbst  bezüglich  des  noch  am  besten  er- 
forschten Evangelientextes  fehlen  noch  genaue  Textvergleichungen, 
auf  Grund  deren  man  sagen  könnte,  ob  zwischen  dem  Perikopen- 
texte  und  den  zu  vollen  Tetraevangelien  gemachten  Ergänzungen 
nicht  gewisse  feine  Unterschiede  oder  Abweichungen  wahrnehmbar 
sind,  die  von  der  Betätigung  verschiedener  Personen  an  der  Arbeit 
herrühren  könnten.  Einige  Andeutungen  in  diesem  Sinne  habe 
ich  gemacht  auf  S.  284.  289.  292.  294.  302.  309.  310—311.  316. 
319.  321.  329-330.  331.  343.  352.  357.  358.  388.  394.  416.  Ich 
bedauere  jetzt,  daß  ich  auf  diese  zerstreuten  Beobachtungen  nicht 
größeres  Gewicht  gelegt  habe,  um  sie  im  Zusammenhange  zu  be- 
handeln. Es  würden  sich  vielleicht  für  die  Charakteristik  der 
Ergänzungsarbeit  bei  der  Übersetzung  des  vollen  Evangelientextes 
gegenüber  den  schon  früher  übersetzten  Perikopen  gewisse  ge- 
meinsame Züge  herausfinden  lassen. 

Aus  der  ganzen  bisherigen  Analyse  ergibt  sich  als  die  nächste, 
unaufschiebbare  Aufgabe  die  allseitige  Erforschung  der  Sprache  der 
ganzen  Bibel,  die  den  festen  Ausgangspunkt  für  weitere  Schritte 
bilden  muß,  wie  das  schon  die  bisherigen  Forschungen  betreffs 
einzelner  Denkmäler,  die  nicht  in  den  Kreis  der  Bibel  gehören,  ge- 
zeigt haben,  wo  man  bei  der  Prüfung  ihrer  Sprache  regelmäßig  den 
lexikalischen  Charakter  des  N.  T.  und  Psalters,  obschon  dieser 
erst  seit  kurzem  ToUständig  zugänglich  geworden,  als  den  Maßstab 
anlegte.  Auf  Grund  solcher  Werke,  die  jetzt  schon  reichlicher  vor- 
handen sind  als  vor  zwölf  Jahren,  da  die  erste  Bearbeitung  dieser 
Schrift  erschien,  könnte  die  im  §  57  gegebene  Übersicht  noch  weiter 
verfolgt  werden.  Doch  das  wäre  nicht  mehr  die  Entstehungs- 
geschichte, sondern  die  weitere  Entwicklungsgeschichte  der  kirchen- 
slavisehen  Sprache,  die  nicht  in  meinem  Plane  lag.  Darum  breche 
ich  hier  ab  und  schließe  mit  dem  bescheidenen  Wunsche,  daß 
sich  diese  Bausteine  für  einen  späteren  Forscher,  der  wirklich 
eine  Geschichte  der  kirchenslavischen  Sprache  zu  schreiben  unter- 
nehmen wird,  nicht  ganz  wertlos  erweisen  möchten. 
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Zusätze  und  Berichtigungen. 

Zu  §  2,  S.  10 — 11.  Die  Nebeneinanderstellung  von  slavischen  und 
deutschen  Personennamen  ist  sehr  beachtenswert.  Auf  fünfzehn  slaviache 
folgen  ebensoviel  deutsche  Namen.  Eine  kurze  Erklärung  derselben 
dürfte  nicht  überflüssig  erscheinen. 

I.  Die  slavischen  Personennamen: 

1.  Chezil.  Da  dieser  Name  an  der  Spitze  der  slavischen  steht, 
so  sind  wir  berechtigt,  ihn  aus  dem  slavischen  Wortschatz  abzuleiten. 
Unzweifelhaft  ist  darunter  Kou^kAk-Koi^EAii  zu  verstehen.  Das  Wort 
lebt  im  Slovenischen  und  Serbokroatischen  als  Appellativum  noch  heute, 
es  bedeutet  , Schweif,  Ende',  dann  in  der  übertragenen  Bedeutung  ,Zopf, 
Stengel'.  Im  Agramer  akademischen  Wörterbuch  wird  aus  Divkovic 
kocej  und  kocal  zitiert  und  bei  Pletersnik  fürs  Slovenische  kocelj  als 
Krauskopf  und  kocel  als  entkernter  Maiskolben.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  daß  zur  selben  Wurzel  auch  KOH'kH'K  und  KOMaHi^  gehört, 
mit  der  Grundbedeutung  , dickes  Ende',  daher  auch  membrum  virile. 
Schwieriger  ist  zu  sagen,  wie  sich  kocel  in  der  Bedeutung  , Alaun' 
dazu  verhält.  Nach  Budmani  soll  Kocel  als  Personenname  noch  in 
Ragusa  vorkommen.  Ebenso  sind  als  Ortnamen  Kocel,  Kocelevo 
bekannt.  Selbstverständlich  ist  der  Name  Chezil  in  dieser  Form  nur 
eine  Anlehnung  an  den  deutschen  Namen,  der  dem  bayerischen  Ver- 
fasser geläufiger  war.  Sonst  heißt  Kon^Ak  auch  in  lateinischen 
Quellen  nicht  nur  Chezil,  sondern  auch  Cozil  (Jaffe  reg.2  Nr.  2972, 
2974;  Migne  patr.  lat.  126,  p.  942),  oder  Chozil  (bei  demselben  Ano- 
nymus Salisburgensis,  M.  G.  XI,  p.  11),  in  der  Vita  Clementis  KotCsXtj;. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  von  der  letzteren  Form  auch 
in  unserem  Fall  auszugehen  ist,  der  nur  im  deutschen  Mund  eine  diesem 
geläufigere  Umgestaltung  bekam. 

2.  Unzhat,  vi.  Unsath,  beruht  unzweifelhaft  auf  jenem  un,  das 
als  Komparativ  oy^hh,  O^hkiuh,  oyHie  oder  oyH'tH,  oyH'SHillH, 
OYH'kie  schon  in  den  ältesten  altslovenischen  Denkmälern  in  der  Be- 
deutung potior,  melior  belegt  ist.  Auch  als  Verbum  ist  oyHHTH  in 
der  Bedeutung  , wollen,  wünschen'  bekannt,  vergl.  Mikl.  lex.  palaeosl.  s.  v. 
Dieses  Wort  lebt  in  den  persönlichen  Vollnamen  als  Uneslav  oder 
Unislav,   Unemir   oder  Unimir,   Unemysl    oder  Unimysl,    auch 
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Unevit.  Die  abgekürzten  Kosenamen,  die  hierher  gehören  dürften, 
sind:  ünata,  Uneta,  ünek,  Unka,  Unko,  Unec  und  ünes.  Be- 
lege aus  der  alten  mährisch-böhmischen  Namengebung  bei  Erben  sind 
sehr  zahlreich.  Die  an  die  Spitze  gestellte  Form  dürfte  entweder  üncat 
oder  Unsat  lauten.  Für  die  erstere  Form  würde  die  Parallele  ,Do- 
minus  Uncio'  (Racki,  Docum.  125,  saec.  XI)  sprechen.  Wenn  das  in 
der  Urkunde  vom  Jahre  1198  bezüglich  der  Insel  Veglia  zitierte  Wort 
Umcenta  (Ljubic,  Mon.  I,  18)  slavisch  ist,  so  könnte  man  es  auf 
O^NkH/ATa  zurückführen,  dann  wäre  dort  auch  der  Nasallaut  A  in  en 
erhalten,   während  unser   uiicat  in  böhmischer  Weise  a  für  A  zeigte. 

3.  Chotemir  ist  klar.  Im  Evangelium  von  Cividale  steht  Chotmer, 
im  übrigen  ist  das  Wort  nebst  seinen  Parallelen  Chotislav,  Chotibor, 
Chotivoj  und  den  Kosenamen  Choten,  Chotan,  Chotek,  Chotko, 
Chotes  mehr  nord- als  südslavisch;  doch  der  Anonymus  Salisburgensis 
erwähnt  einen  karantanischen  Slaven  Chettimarus.  Man  hat  aus 
YOTHMHp'k  gerade  so  Chettimarus  gebildet,  wie  aus  dem  slavischen 
KOi;kAk  die  fremde  Form  Chezil. 

4.  Liutemir,  richtig  AWTOMHpii,  findet  man  in  einer  lateinisch- 
kroatischen Urkunde  vom  Jahre  852  als  Liutamir,  im  Evangelium  von 
Cividale  Lutomer.  Noch  ist  südslavisch  Lutimuslo  (AWTOM'kiCAk) 
belegt.  Auch  dieser  Name  und  seine  Parallelen  nebst  gekürzten  Kose- 
formen sind  im  Nordwestslavischen  seit  jeher  üblicher  gewesen,  als  bei 
den  Südslaven. 

5.  Zcurben,  vi.  Kurben  —  muß  CKpikCkHii  gelesen  werden. 
Parallelen  liegen  vor  in  Erben's  Regesten:  Skyrben,  Zcrben,  Skrbyn, 
Scripen  (saec.  XII — XIII).  Bekannt  ist  der  Vollname  Scribimir: 
CKp'kBHMHp'k.  Aus  dem  Südslavischen  erwähne  ich  aus  einer  lateinisch- 
kroatischen Urkunde  (Racki,  Doc.  132)  Petrana  Scurpune,  das  viel- 
leicht hierher  gehört.  Auch  dieser  Name  ist  mehr  nordwestslavisch, 
obschon  man  noch  heute  bei  den  Slovenen  Familiennamen  findet: 
Skrbec,  ^krbic,  Skrbis. 

6.  Siliz  könnte  auf  LUHAki^k  als  Weiterbildung  des  Verbums  lUHTH 
(nähen)  beruhen,  doch  ist  es  fraglich,  ob  man  neben  llJkBkU,k  ein 
UJHAkl^k  ansetzen  kann.  Im  Evangelium  von  Cividale  ist  gleichfalls 
ein  Siliz  eingetragen;  Miklosich  und  nach  ihm  Racki  lasen  das  Wort 
als  H^HAkL^k.  SoU  Dragos  Siloe  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1144 
(bei  Kukuljevic,  Mon.  II.  37)   auch   :khaoi€  sein?     Beachtenswert  ist 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslav.  Sprache.  31 
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jedenfalls,  daß  iu  der  russ.  Chiouik  ein  ^KHAHCAaBl»,  vorkommt  und  in 
einer  serbischen  Urkunde  h;hahkk  (Zilir)  genannt  wird,  wodurch  H^HAki^k 
gerechtfertigt  erscheint.  Unter  den  heutigen  Familiennamen  fand  ich  im 
Sloveuischeu  Silic,  aber  auch  Silec  (nachgewiesen  in  Radkersburg). 

7.  Wlkina,  vi.  Wulkma.  Das  erste  Wort  muß  BA^MHHd  gelesen 
werden,  wogegen  k  nichts  beweist,  da  man  auch  Vilkiki  (Kukuljevi^, 
Mou.  I.  171,  174)  für  baTvMhI^Ii  findet.  Die  Form  baIvHHHA  ist  in 
Südslavischen  Quellen  äußerst  beliebt,  geschrieben  als  Vilcina.  Wollte 
man  an  k  für  k  festhalten,  wofür  auch  die  Variante  Wulkma  spricht, 
so  müßte  man  von  der  Form  BAnkKTiMMpii  (neben  BAliKOMHp'k]  aus- 
gehen. Vilcmir  ist  neben  Vilcumir  aus  dem  11.  Jahrh.  bei  Racki  be- 
legt. Die  spätere  Form  ByKOMaH,  ByKMan  ist  aus  bjkomhp,  syKMHp 
erst  unter   dem  Einfluß   der  Analogie   von  ba'KKAM'K   hervorgegangen. 

8.  Witemir,  vi.  Withemir,  ist  BHTOMHpTi,  vergl.  im  Evangelium 
von    Cividale  Vitmar    und    Uuitamusclo,    in    serbischen    Urkunden 

BHTOMHpk. 

9.  Trebiz  lautete  wahrscheinlich  TpIvCKi^k  (vergl.  den  davon  ab- 
geleiteten Dorfnamen  Tp'tKi^Ha),  Miklosich  zieht  vor  trebis,  was  mir 
trotz  TepeÖHxa  minder  gefällt.  Im  Evangelium  von  Cividale  findet 
man  Trebe  .  .  .,  Trebego  (Tp-tBHkKO  oder  Tp'kB'kK'k?),  Trebenna 
(Tp'tRkH'h)  und  Trebenec  (rp'feBOH'kn».?).  Auch  dieser  Name  ist 
mehr  nordwest-  als  südslavisch,  vergl.  dennoch  Kukuljevic,  Mon.  II. 
155:  Bunna  Trebemiri,  ib.  176  Trebessium  presbyterum. 

10.  Brisnuz  ist  schwer  deutbar,  wenn  man  nicht  5  in  P  ändert, 
was  im  Munde  eines  bayerischen  Deutschen  leicht  zugegeben  werden 
kann.  Dann  liegt  dem  Namen  npHCkH'k  zu  Grunde,  also  npHCkHkl^k 
oder  etwa  npHCkHOBbUtk.  Südslavische  Namen  sind  Prisna  iu  einer 
lateinisch-kroatischeu  Urkunde  vom  Jahre  892  (Racki,  Doc.  16),  Prisnata 
im  Evangelium  von  Cividale.  Im  Nordwestslavischen  kommt  Prizney 
in  Erben's  Regesten  (1107)  und  namentlich  häufig  Prisnobor  ibid.  vor. 

11.  Zwemin,  vi.  Zemin  —  keine  von  beiden  Formen  leicht  zu 
erklären.  Für  die  erste  Form  müßte  man  von  sve,  einer  Zusammen - 
Ziehung  aus  svoje,  ausgehen,  das  würde  an  nordwestslavische  Parallelen 
erinnern.  Doch  bleibt  dann  min  unerklärt.  Die  zweite  Form  könnte 
SEMkHi^  oder  auch  ceuihhIi,  cIvMHH'K  gelesen  werden.  In  einer 
lateinisch-kroatischen  Urkunde  vom  Jahre  1080  (Racki,  Doc.  133)  findet 
man  die  Parallele  Semina,  das  Evangelium  von  Cividale  bietet:  Semia 
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und  Semna.  Da  das  Wort  CfUh,  ctuwa  oder  richtiger  cfeMb,  ckMkid 
im  Südslavischen  nicht  belegt  zu  sein  scheint,  so  dürfte  auch  bei  Zemin 
eher  an  SEHlKHlk  zu  denken  sein.  Heute  ist  der  Familienname  Zemljid, 
Zemlic  sehr  verbreitet. 

12.  Zeska  ist  dunkel.  Man  könnte  an  HtUJkKO  oder  an  H(f>KbKO, 
HtHHtkKa  denken.  In  Ungarn,  in  der  Diözese  Steinamanger,  ist  noch 
heute  belegt  der  slovenische  Familienname  Zizek.  Ebenso  dunkel  sind 
im  Evangelium  Cividale  die  etwas  anklingenden  Namen  Zizemir,  Zisola 
oder  in  einer  lateinisch- kroatischen  Urkunde:  filius  Zezani.  Es  ist 
weniger  wahrscheinlich,  daß  in  Zeska  ein  Ausfall  des  t  anzusetzen  wäre, 
also  MKCTkKO,  als  Koseform  zu  MkCTHMHp'k  oder  HkCTHCAaRii. 

13.  Cr  im  i  sin  ist  schwer  zu  erklären.  Wenn  man  statt  G  den 
tönenden  Konsonannten  G  setzt,  so  erklärt  sich  das  Wort  etwa  als 
rpHMHiiJHH'K  oder  rpHMHiUbHii  (rpkMHLUkH'k),  WOZU  in  dem  Yoll- 
namen  Grimislav  eine  Parallele  gegeben  ist.  Sollte  aber  c  als  c  zu 
lesen  sein,  so  würde  man  MpkMkH'K  in  Kombination  ziehen  können, 
vergl.  im  Agramer  akademischen  Wörterbuch  die  Ortsnamen:  Crman 
kal,  Crman,  Crmcina,  Crmenski  lugovi.  Danach  könnte  Crimisin 
für   crtm(bn)isin   stehen,    als  weitere  Ableitung  von  CrBm(i>n)icha. 

14.  Goimer,  vi.  Goymer,  ist  rOHMHp'k.  Der  Name  kommt  als 
Gojmir  und  Gojslav  und  in  der  Koseform  als  Gojko  vor.  Dieser 
Name  ist  fast  ausschließlich  südslavisch. 

15.  Zistilo  erklärt  Miklosich  als  MkCTHAO.  Das  Suffix  -HAO 
kommt  allerdings  im  Serbokroatischen  und  Russischen  recht  häufig  vor, 
doch  ist  es  mir  für  das  9.  Jahrhundert  noch  etwas  zweifelhaft.  Sollte 
nicht  eher  MkCTHCAaRTk  in  dem  Wort  stecken? 

Von  den  15  Namen  dieser  ,pannonischen  Slovenen'  fanden  wir  bei- 
nahe die  Hälfte  solcher,  die  hauptsächlich  bei  den  Nordwestslaven  üblich 
sind.  Für  die  Charakteristik  der  Sprache  der  pannonischen  Slovenen 
ist  auch  diese  Kleinigkeit  nicht  zu  übersehen. 

II.  Deutsche  Namen. 

Für  diese  Namen  hatte  Herr  Dr.  Ritter  von  Grienberg  er  die 
Freundlichkeit  die  nachfolgende  Zusammenstellung  zu  machen: 

1.  Amalrih  Vollname;  Adj.  +  Subst.:  amal-  appellativisch  nicht 
belegt,  nach  Müllenhofif  =  ,3trenuu8,  infatigabilis' ;  -rih  =  got.  reiks 
,apyü>v,  rex',  ahd.  nur  in  Kompp. 

3P 
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2.  Altwart  Vollname;  Adj.  +  Snbst.:  ahd.  alt  ,uetu8,  antiquus' ; 
ahd.  wart,   as.  ward,    aga.  weard  m.  , Wächter,  Hüter,    Beschützer'. 

3.  Wellehelm,  Wilhelm  Vollname;  Subst.  +  Subst,:  ahd.  willo 
,noluntas',  heim  cassis,  galea',  poet.  ,Schutz'.  germ.  wilja-,  willi- 
in Kompp.  ,dem  Willen  gemäß,  willkommen,  erwünscht'  wie  ags.  wil- 
spell  jwillkommene  Erzählung',  wilsi)?  , erwünschte  Reise'. 

4.  Fridepreht  (-berth,  verkehrte  Schreibung  -th  für  -ht).  Voll- 
name; Sahst.  -|- Adj.:  ahd.  fridu  m.  ,pax,  foedus',  ahd.  peraht,  as. 
berht  ,claru8,  splendidus'. 

5.  Scrot,  d.  i.  Scröt,  Beiname  =  ahd.  scröt  m.  ,Schnitt,  Stück', 
äscraota  ,sarculamina ,  assumenta',  ags.  scr^ade,  scr^adf.  , abge- 
schnittenes Stück'.  Charakterisierender  Beiname,  vermutlich  eines  körper- 
lich kleinen  Menschen. 

6.  Günther  Vollname;  Subst.  +  Subst.:  ahd.  gund  ,pugna,  bellum', 
ahd.  heri  n.  ,exercitus,  agmen'. 

7.  Arfrid  Vollname;  Adj.  -f-  Subst.:  1  vielleicht  =  as.  aru  , bereit', 
oder  wegen  Aarfridus,  zum  Jahre  837  als  aduocatus  in  einer  Mond- 
seeer  Urkunde  bezeugt  (Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  1,  78), 
mit  Länge  är-  anzusetzen  und  als  Synkope  des  deutschen  Namenelementes 
abar-,  etymologisch  =  got.  abrs  Adj.  und  an.  afar,  steigerndes  Ad- 
verb in  Kompp.,  zu  betrachten.  Zwischenvokalische  Synkope  o  wie  die 
von  dm  den  Namenelementen  äl-,  uol-  aus  adal-,  uodal-.  In  2  ahd. 
fridu  m.  ,pax,  foedus'.  Im  1.  Falle  Bahuvrihi  ,zum  Frieden  bereit', 
im  2.  zu  beurteilen  wie  der  ahd.  Name  Starcfrid. 

8.  Nidrih  oder  Nidrid  Vollname.  Wechsel  zweier  Namenselemente 
im  zweiten  Komp.  Teile.  Subst.  +  Subst.:  ahd.  nid  m.  ,Eifer,  An- 
strengung, Feindschaft',  -rih  wie  vor.  -rid,  appellativisch  nicht  belegt, 
zu  ridan  ,equitari',  also  ,eques'.  Nach  as.  nidhugi  , feindlicher  Sinn', 
nidfolk  jfeindliche  Schar' :  Nidrid  ,eque3  inimicus' oder  abgeschwächt 
bloß  ,inimicus'  oder  ,zelo8us'. 

9.  Isanpero  Vollname;  Subst.  -f-  Subst.:  ahd.  isan  n.  ,ferrum'. 
-bero,  nur  in  Kompp.,  entweder  ahd.  bero  ,ursus'  oder  vielleicht 
Nom.  agentis  zu  heran  ,ferre'  wie  hornobero  ,crabro'  als  ,Hornträger'. 
isanpero  sodann  , Eisenträger'. 

10.  Rato  Kurzform  zu  einem  mit  ahd.  rät  ,con3ilium'  im  ersten 
oder  zweiten  Teile  zusammengesetzten  Vollnamen. 
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11.  Deotrih  Vollname;  Subst.  -|- Subst. :  ahd.  deot  ,gens,  natio, 
popolas',  -rih  wie  vor. 

12.  Madalperht,  -preht  (perht  und  preht  wechselnde  Formen  ein 
und  desselben  Adj.)  jSplendidus'  wie  vor.  Vollname.  Subst.  +  Adj.;  ahd. 
madal-  nur  in  Kompp.  =  got.  ma)?l  n.  jCtyopa',  aga.  maidel  n.  1.  , Ver- 
sammlung', 2.  ,Rede'.  Madalperht  kann  einen  , Redegewandten'  be- 
zeichnen.    Oder  wie  griech.  'ÄYopaxX^;! 

13.  Engilhart  Vollname;  Subst.  -f-  Adj.:  Engil  wohl  der  Volks- 
name Angli,  Angle,  Engle.     hart  ,durus,  asper'. 

14.  Waltker  Vollname;  Adj.  +  Subst.:  ags.  weald  Adj.  ,mächtig, 
kraftvoll',  ahd.  ker  jhastile,  jaculum'. 

15.  Deotbald  Vollname;  Subst.  -\-  Adj.:  deot  wie  vor,  vielleicht 
nur  steigernd  wie  in  mhd.  dietzage;  bald  ,8trenuu3,  audax'. 

Ein  genaueres  lokales  Kolorit  an  diesen  allgemein  verbreiteten  alt- 
bairischen  Namen  festzustellen  ist  nicht  möglich.  Merkwürdig  wegen 
des  ungewöhnlichen  e  für  i  in  der  Stammsilbe  ist  die  Form  Wellehelm. 
Von  den  Namen  der  slavischen  Reihe  halte  ich  Chezil  für  deutsch. 
Der  Name  ist  sowohl  bei  Förstemann  1^,  363  als  in  den  Libris  con- 
fraternitatum  ed.  Piper  aus  Zurzach  nachgewiesen.  Auch  Zistilo 
könnte,  nach  seiner  Ableitung  geurteilt,  deutsch  sein. 

Zu  berichtigen  sind  auf  S.  89  Z.  9  v.  o.  pannonisch  in  pannonischen, 
auf  S.  92  Z.  10  V.  u.  expecto  in  excepto,  auf  S.  232  Z.  14  v.  u.  des 
(nicht  der)  bulg.  Fürsten,  auf  S.  241  Z.  5  v.  o.  Lehnwärter  in  Lehnwörter, 
auf  S.  288  Z.  18  v.  o.  Cet.  in  Cet,  auf  S.  292  Z.  6  v.  u.  ß'kCA'RA»^- 
CTBOBdTH  in  K'KCA'K^kCTBOBdTH,  auf  S.  296  Z.  9  V.  0.  wpUYlOV  in 
cppuYtov,  auf  S.  298  Z.  14  v.  u.  BiiTkpot  in  BT^Tcpoe,  auf  S.  310  Z.  1 
V.  0.  CliMOTp'kHHE  in  CTkMOrptHHf,  auf  S.  325  Z.  7  v.  o.  avTippr^Toi; 
in  dvavtCppTjTo?,  auf  S.  345  Z.  5  v.  o.  oghtiak  in  OEHTtJAk,  auf  S.  405 
Z.  16  V.  0.  eXXaswv  in  eXaoacuv. 


Altkirchenslavisches  Wortverzeichnis. 

In  dieses  Verzeichnis  sind  alle  kirchenslavischen  Wörter  anfgenommen  worden, 

die  aus  irgendwelchem  Anlaß  in  dem  Texte  erwähnt  werden.    Die  Zahl  gibt 

die   Seite   an.     Die   nachträglichen  Eintragungen   aus  Pogoreiovs  Werken 

(3.  oben  S.  472)  sind  mit  (Pog.)  gekennzeichnet. 


aKHie  264.  268 
dBrocTTi,  dBroycTTi  299 

dRHTH    V.  ßKHTH 

JA-K  301.  473 
«p-K  301 

dK'pHAIi    301 

aupoBoycTud  301 

dKpcroHHH  302.  427 

-JKpoTOAnv  302 

üK-w  273.  298.  434.  444,  v.  bk« 

dAdBdCTpii    302 
dAOBHUd   368 

dA-hKaTH   284.  289.  382.  429,    aA-hKdHHt 
382.  429.  438.  446,  aA-KMbKa  382.  446 

dAtHHk    302 
dHdrHCCTIi    84 

dHd.e.fA\d  302 

dHrtA-K,  dNli£A-K  22.  300.  302.  376.  427 

dHTHndc\-d  300 

aHTHndTTi  302 

anccTCA-h  300,  dnocrcAUK-h  22.  öl,    dno- 

CTOAhCK-K    39.    59 

dnpHAk  299 

dpa  32.  303,  v.  tapa 

apHfR-k    AfA-K    184 

apcA^dT-h  303 
apraEacK  427 
ap)faHrfATi  300 
apj(HiR(<>Y-)Hovx'K  434 


ap)fHfnHCK«mv  300 
apjfHfpcH  24.  303.  397.  467 
apx'HCHHdrcini  303 
ap)fHCTpdTHr'K  300.  461 
apxHTfKTOHTi  303.  427 

apXHTpHKAHH-h    303 

acndAHTTi,  acjJiaAT'h  453 

acrapHH  303 

dilsas-K  435 

dijifAP^H'K  303 

aiucvT-K,  aiuKT-h  199.  396.  397 

KdKd    101 

EdP-Kp-K,  Edr-Kp-kuHUd,    Kdr-KpraNHua  316. 

322.  434. 
KaAHH  199.  263.  275.  280.  323.  424.  437. 

458;  KaAOBaHHe  199.  275;  KdAKCTBo252. 

253.  275.  280.  324,  KdAHHcK-K  437 

KaNTOBdHHf    477 

RfAP«  456 

KfSaKOHfHHf.  K£3aK0HH£  282,  324,  KOaKdNh- 
HHKTv    324,    KOdKONKHO    pd30VA\-fcHH£    304 

EC3BAd3Hd    406 

KtBBHHOBdTH,  KJBBHNkCTBdBdTH,  KfSBHHIvH'h 
450 

KfSKÖAhH'h,    KOATiNkH'k    324 

KfSAOKh,    BTi    K.    396 

KCBAIiHHC    (Pog.) 

EC3A<b3AKHHK'k    300 
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RfSMAIkBKCTBCBdTH,  Ef3A\AnvBK  ChTBOpHTH 
325,  Kf3A\ATiBKCTBHTH  474,  K(3MA'KRHf 
474,    KtBMA'KBh.H'K    363 

KI3-A-p'>30yA\d    390 

RI3    OVfA\d    396,    Kf30\-A\KH'K    324.    325 

KES'hAORHB'li    325 

RCrKOHKMKH'K    325 

KfC    np'fccA<eH£.    KtC    np-kcTAHH.    RfC  lip-kcTAM 

332,  RfC  np'tcTaHa  365 

KfCTOlfAhHIi  —  EfCpAA\d    440 

Rtc-fcAOBATH  11.  325.  436,  RtciA'»  11.  13. 
24 

REMHCAKHIt    325 
RtMkCTHf    325 
KlipHHOEdTH    324 
REI{JHHKH'K    324 

KHA*K,  r;k  277.  278 

RHCKovn-h  199.  203 

RHTH — KHw.  275. 406. 430. 475.  rhi€nh€  406 

RAdr-h  326.  441.  465.  474 

RAArCRfCfAHf    428 

EAdrOBOAHTH,    RAdr«H3e«AHTH    282.    283 

RAAr«B«AI€HHC,    RAdrOH3BOAI€HHE    282. 

RAArOB«HhHd    AtACTk    303.    427 

RAdfi»    Bp'kA\A    £'J7-a(pO;    (Pog.) 

RAdrOR-kpHf,    RAAPOB'kpkCTBHE    473,     RAAr«- 

EhphN-K    8 
RAdrOB-kcTHTH  ,      -  B^fellJATH  ,      KAAP^B'kcTBO- 

BATH,  KAdr^B'fccTCBATH,  EAdr«B'kcTKCTBÖ- 

BdTH  282.  306.  326 

RAdrOB-fecTORdHHJ    306 

KAdr^B^kcTK,  KAdroß-fcnjeHHe  300.  306 

KAdr^A-iPHTH,  Rddr«AApHf,  KAdröAJpEHHt  413 

KAdr«AdTh,  -A-kTK  36.  39.  274.  282.  283. 
452.  473;  RAdroAOTCAb,  -A'feTtAK,  KAdr«- 

A'kThHTk,    KAdrOA'feTfAKH'K    326.    473 
RAdrOAWj'UJHTH    CA    342 
RAdrOKö\'ipfHliCTBO    326 
RAdrOAHMHTH    C<A    326 

RAdrcA-fcnHf  356 

RAdrOOKpd3KH1y,  EAdrCCRpdSKHKCTB«  326 

RAdronOTp-fcRKCTBO    326 

RAdrOpdAOBdHHf    428 

RAdr«CA«8HTH,    KAdrOCA^BtCTHTH    298.   326. 

412,  KAdrocACBfH'k  39.  278 

RAdrdCTHBlk   444 


EAdr«CTTilHH.    RAdPCCTk     444 
KAdrO    CkTB^pHTH    453 
RAdrOOyKpdUJEHHC   326 
RAdrOOlfKOy-TdHHE   326 
RAdr«)^BdAHTH,    RAdrO\-BdA<HH(    413 
RAdr^HB-fcTIvI,    BAdrOUB'kTKH'K    435 
RAHJKHKd    200.    351 
RAHJKKHHH    184.    351.    429 

RAHSTv  184.  351.  419.  420 

EA'kPdpKCK'K    20 
RATk^d    213 
RAMAEHHf    404 

RAKAo  184.  315.  362 

RAwcTH  (CA)  334.  358.  366.  402 

RA/AAK    52 

RAXAHTH  326.  327.  360;  ka^a-k  203.  360. 
447.   476.    477,   easja-k    A-fewTH   447; 

RA;f^AKHHK'K    429,     RAXA^HHUd     360.    447 
RA^H{A<HH£    444 

R«r«H«cKHk  300 
R«r«p«AHUd  300 
R«r«CA^ßivi;K  300 

EOr«MBAEHHE    300 

ROJKHH,    BÖH^KCTBKHTk    298 

BOAie  327 

R0A-fc3Hk  327.  428.  475 

E^A-fcTH,    B«A<Ä    433.    435,    RÖAkHI»    11 
R^p-h    (K-Kpii)    427 
ROlüSHIv,    EE3    E«ra3HH    325 
Rpd3AA    213 

RpdHk  275    327.  435.  459,    RpaTH   ca — 

r^PItk  CA  428.  435 
RpdTp-K-EpdTTv  184.  196.  200.  274.  280. 

283,  EpdTphCTBo  274 

RpdHhH'K    327 

RpdujiiHO  327. 428. 435. 453;  KpaiuKHKUt  335 

EpHTBd,    RpHMK    (Pog.) 

RpKHHf  328.  428.  467 
Rptr-K  203.  328 

Rp-fc3«B1i,    Rp'fc3«3«ATi    299 

Rö\,-H,    ROytSiKIv     283.    328;      KOVfHCTB*,    EWf{ 

CAOBO,    KOlflCAOBECKE    328 
BOyKliBH   11.    13.    357,    EOyfKTvBH    Hd    AHCTTi 

NAHHCdHlU    307 
E-KH^API»    "434,    E-KiKAP'HHe,     RTvHiAPfTd    435 
B-UTKH-UH  367,    K-hlTHI  447.    462 


488 


fi-kM  368,  392,  r-k  K-kA-k  333;   K-kAHTH 

CA  371 
K-fcAKH-K  28.   361.   362,   K-kAKUHK-K  328. 

361.  371,  K-kAKH-fc  371 
K-kATw  328.  329;  RkrtH,\KHHK-h  305 

K-kcTv    305,    K-kcHTH    CA  283,    K-kckHTv  328, 

K-kcKHORdTH  CA    283.  305.  359,    R-kc«- 

RKCKlv    305 
RSiRKH-h    321.    427,    R*RI»HHHd    321 

RdAHTH    325 

KdpHTH  283.  329 

RdpBdp-K     304 

Rdp-K  329.  428.  467 
RdpK  303 

RdCHAHH    184 
RdT'K    304 

RtA«pi»M*  450 
RiAP«  239 

RfrtHH   (RIAtH),   KtAHKT.   274.  275,  283.  426. 

432.  444.  452.  469 

BfAH'UR'h    337,    RfAHMAHHt    337 

RfAHMKCK'k    115.    116 

RfAHMHf,    RfrtHMKCTRHE    298.    460.    468 

BtAkA'knUTA    356 

BtAKAtH    52.    329 

RtAkp-kMCRdTH    (Pog.) 

r(he;j^hkhh  84 
Bcp-ku  445 

BCCEAHE    329.    428;    KfCtAHTH    CA    435 
RtCTH— Bf3X    417         i_^    y] 
REMEpKHIÜ    22.    23 

RfijjK  393 

RHA-K  347,  BHA-kHHJ  347.  428.  433.  434. 

453;  BHA-kTH  329.  409.  436.  453 
BHHd  329.  370 

RHH«    333  ,     RHHApk     330.    428 ,     RMHCrpaAT» 

359.  428.  448.  449.  454,  RHH^rpAAkH-K, 

BHHKH'K    359 
RHTATH    330 
RHTAAkHHt^d    371 

RAdAitiKA  10.  308.  330.  453;  BAaAiiiMKCTBo 
330.  444 

RAdA'kTH    411,      RAACTH   -RAdA«    444,     RAd- 

AdTH  458 

RAdCTfAK    326 


BAdcTk  58.  253.  275.  290.  426.  444 

RAdCjjiMA\Hra    (RAdCRHMHH)    304.     434  ,     RAAC- 

4lHA\HCdTH    304 
RAdC-kHHUd    (-AHHUd)    331 

RA-hHd  80.  418.  430 
ba'kch;«;th  428 

RAliJ^BCBdHHE    428 
BA'KJfK'h,    436 
BA-KMki;k    321 

ROAd  263.  459 

ROtRdTH    428 

BOfROAd  308.  319.  435 

ROJKAK    330 

R^HH-h  312.  319 

ROAHTH,    KAdrCiRCAHTH    28.3 
ROAT»,    BOAOBf    449.    464 

ROAH  73.  283.  383.  384.  465 
ROHia  .303,  B«Hi3iAHtj^d  365 
BoiiJE  290 

RpdRHH    388 
RpdBHW    305 
RpdJKkAOKdTH    453 
RpdCKd    414 

BpdTd  339,  RpdTdpk  283.  339,  BpdTdpHi^d 
339,  BpdThHHK-K  283.  339 

BpdMk,    BpdHkRd    275.    323.  458  ;    RpdMkCTRO 

252.  324 
Bpkr;K — Bp'kijiH  333 
BpkT-K  330,    BpkTorpdA-K  330.  428.  444, 

BpkTkn-K  292.  330.  331.  428 
Bpk\"h  429 
Bp-kATi   275.  331 ,    HERp-kAOV   ctiTbophth 

331,  Rp-kAKNii  328.  362,  Bp-kAiiH-k  PAd- 

ruAdTH  304 

Bp'kA\A    331.    .361.    445,    Bp'kAltHkH'K    331 

Bp-fcTH4J£  316.  331.  428.  435.  445.  468. 

473 
BOYCHMT*  427 

BIvBpkr;«;  —  RIvRp'klllH    331.    333 
BTvPH'ksAHTH    CA    330 

B'kAR'^pHTH  Ica)  432.  435 
B-KA^EHUd  32.  289 

BTvAP^JKHTH    411 

R'KA'kTH    331 

BTvJKAfA'kTH    335,    RTkJKAfrtHfcH'K    (Pog.) 

B'KSdA'KKdTH — BlkSAdKaTH    283 
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R-KSKA^AHTH    447 

BTk3K0pHTIrtK    458 

B-KSEpaTH    352 

KTkSKWfAHTH    453 

BTi3BfAHHHTH    435 

BTiSBtCTH  — B-h3B«AHTH    331.    386.    470 

Bii3BpdTHTH  (ca!  29.  284.  333.  427.  444. 
448.  452.  456.  462.  463. 

B-KSBUIUHTH    432 

BTw3B'kcHTH    263 

B'K3B'fccTHTH    284.    433,    -CT«RdTH,    -l4jaTH 

433 

8'K3BX3'K    392 

B'K3rAdBHE,    3rAdBH(    458 
BTi3rAdCHTH    336 
BTi3rH,l^lUdTH    CA    363.   394 
B'K3r«p'tTH    CA   389 

BTi3rpaAHTH  447 

BTk3rpiiAHTH    CA    417 

B-K3A<>TH  24.  284.  452;    \'Ba,\;K  R-KSAdTn 
412 ;  KTi3A'»HHe  452 

8'K3ABHr'K,    B'K3ABH>K£HHf    300,     KTkSABHr- 

H«TH  331.  400.  453.  460.  466.  470 

B-l>3AP<>A«B'»TH    CA    (Pog.) 
B'K3AP<1CTHTH    436,    V.  KTiSpaCTHTH 
B'K3A«VUJkH'h    301 
B^l3A■WA^HTH    CA    335 
B-KSATiIX'aTH    (Pog.) 
BTv3A-feTH    331.    470 
B'K3HAtdTH    353 
B'K3HpaTH    (Pog.) 
B'K3HCKaTH    436 

B'K3AaraTH  332,  b'K3a«>khth  292 

B-KSAktTH    333,    B^KSAHtaHHC    435 
BTi3AWrX    32,     K'K3A\draTH    459 
B-K3A(«»{h,H«    331 
BT»3A<ACTH  — B'K3A»;RTHTH   284.  344.    452; 

R'K3A\^ljieHHE    338 
R'K3H(nKI|JEBaTH    385.    437 

Bii3H£CTH  332.  432.  435,  bt^snochth  331 ; 

B1i3H«UieHHf    300 
K'K3«'p-K    453 

BTiSpaCTHTH    435,    B-KSpaCTH    459 
B-KSpaTHTH    CA    435 

B-KSTiBaTH  336.  446.  4.54 

B'k3-WKaTH   CA   379.   436 


R'K31iJCKaTll     V.   RTvaUfKaTH 

B1.3ATH   291.  293.   427.  435.   453.  456. 
463.  470,  B'K3HA\aTH  444 

B'K3-fcA«    417 

BivHH«  332.  436 

B'kHcnpb  332.  428,  R-hHcnpkHHH  275 

BTiKAaAaTH  332 

BikAaraAHiiJE  333.  401.  473 

B'kAaraTH  333,  BnvAOXtHTH  331.  332 

B'KAa3HTH    361 
BliAaMTH    CA    333 
B-KAHBATH    333 

B'hA'ks;«;  360 

RTiAt-fcHHTH  385 
BTiA^-ferdTH  333 
B-KHHAfATH,     BTiHATH    333.    334.    384.    469 

B-KHHTH  10.  329.  361.  453 
b'khk3;k  333 

Blv^p/f^TKEHHC    454 

RTvnacTH  462 

BTinHTH    334 

RT^nAh  449 

RTinAhCTBHTH    449 
R'KnAKCTB«    449 

BTinpauiaTH  353.  403.  436,  Riinp^cHTH  363 

B1ipa30VA\HTH    439 
RTipaTHTH    CA    435 

BTicaAHTH  333;  BiicaAKHHK'K  456.  467 

BlkCCAEHKCK-K    300 

B-KctAHTH  CA  330.  432.  435.  453 

BTvCKAaAdTH   332 

B-KCK«A-fcGaTH    (CA)    339.   379 

BTiCKpHAHl    334 

BTiCKp'KR'fcTH    447 

B'KCKpKCH;RTH,   RTkCKp-kcHTH  334.  462  ;   BliC- 

KpKCeHHE,    RlkCKp'kllJ(HHE    335. 
R-KCKOlfpHTH    CA    335 

RikCKifiM;  335.  453 

RTkCA-kA^RdTH,    B'hCA'kAkCTBOBdTH    292 

R-KCA-tnaTH  184.  335.  424 

BTiCnHT-kTH   368 
B'KCnAAH.f^TH    CA    (Pog.) 
B'KCn«nA'K3(HHE    (Pog.) 

B-KcnpHiATH  11.  293.  427.  463 

RTvCnpOCHTH  413 
B-kCTdHHJ   355 
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RT^cTaxH,  R-KCTaRHTH  334.  453.  462.  470 

R-KCT^KTk.    RTkCTOMhHTk    434 
RT»CTp'KrH*TH    438 
RTvCT/ä3(JTH,    R-hCTASaHHf    353 

R-hCT*ni  392 
R-Kcc>vf  39(5 

RTiC)fA;RndTH    413 
RTvC\-«AHTH    335 
RTiC](OAKHHHa   336 

RTiC\oT'kTH  335.  473 

RTkCXTilTHTH    414.    415 

R'hc;RA'K  335,  R'Kc;siAKH-K  276 

RTiTOpHUtKR RTiTCipUie    298 

RTkJ^OAHTH    335.    361 

R-kMATH  284.  452.  458 

RTkUlWAHTH    CA    447 
BTi^kA*.    KTiMA*    417 

R-w-  196.  251.  265.  432.  433 
RhirnaTH  433 

B'hinpOCTp'fcTH    476 

rijPhh;rth  444.  474 

RTjICHTH    CA     332 

B-wcT;RnHTH  251 

b'wxijithth  251 

RisHui  332 

R-wujkHHH  278.  333,  R-wmhHwi«  A\«pdBöv 

176.  177 
R-Kiw  428.  453.  473 
Bkctnrt«AHf  453 
BKcec-K}KaracA\dd,  RKCfCKSKeJKeNH«  275.  314. 

427.  434.  445 

RhCK   AlMp-K   275.   285 

Rhc-kKTv— RKCK  285.  426.  444;  bkck  ,  rk- 

CWKlv  —  BKCßMKCKlv    432 

R-feA-tTH  347.  391.  409,  K-kx-kmi  434 

R-kK«  200 

B-feHHTH  184.  335.  424 

B'kHKU.k    (n^XRaAKNTilH)    305.    473 

R-fcp«RaTH — R-fcp*  MvTH  285.  426.  478 
R-fccTkHHK-h  302.  427.  456.  469 

R-feTBK,    B-kTRHe    432 
R-kTpiv,    R+TphNTv    80 

Ria  430.  432,  R-ktaTH  342 
RAijie  327 
BÄS-K  392 

BVCCHT»    305 


raAT»  363 
rasKAfHHJ  (Pog.) 
ra.3«i|^HrtaKHH  305 
raHaHHt  473 
raHrpeHa  305 
rfMOHni  308 
riHapTi  299 

riHITAHH    184 

rwHd,  r«Na  32,  gyehenna  196 

PHraHTTv  427 

PAABa  466 

raaBOTAH^k  319 

raaBiiHOi  At-kcTO  312 

rAarcAATH  325.  335.  369.  436 

raaA'KKTv  278 

raacHTH,  rAauiaTH  3.35.  336 

PAHHa  328.  428.  432,  rAHHKH-k  440 

PA-kEHHa  — PASiKHHa  285.   459 
PA-kKOK-k  — rA;RK«K'k    286 

PHa^iEH  305 

PHHAa    V.   PAHHA    440 

rHHA-k  336.  450,  rHHA-kH-h  431.  440 

rH-kBaHH6  417,  PH-kR-k  419.  461 

PH-ksA«  345 

THSiUiaTH   CA  863.  394 

röRhSTi  212 

roB'kTH  474 

r«BAA«  449 

roATv  331.  429.  436.  445 

rcAHHa  119.  200.  336.  436 

roA'k  ecTTi  24.  380 

roHT'k  305 

r«A«TK  336 

röH£3H;RTH   152.   212 
rOHHTH    (Pog.) 

r«pa   30,   B-k  rcp-k    iv  xfi    oxasei  Marc 

15.  7,  (auch  KpoB-k)  354 
ropasATi  212 
r«pf  336.  428 
r«pkHHua  336.  413.  436 
rop-k  332.  428 
röcn^Aa  336 
rocnoAK  330.  458 
rocTHHHua  336 
rocTHTRa  456 
r«T«BaTH  346 
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r«i|j(HHE  416 

rpdKHTH,    rpdEHTiAk    415 

rpdKAfHHi  358.  415.  430 

rpdAHHd  428 

rpdAHTH  348 

rpdA-K  51.  52.  330.  412.  428.  430.  444. 

454;    rpdA^HdMAAkHHK-K   397 

rpdAKHiv  412 

rpdSKAdHHH'K    345 

rpdi««Td    434,    rpdA\A\dTHKH    11 

rpHBKHd   473 

rpoKTv  184.  344,  rp«Kiii|jf,  rpeRHi{i(  344 
rpo3Aii — rp«3HTv — rpfSH-h  285.  426 
rp-hA-H  336.  337. 428 ;  rp-KAS'CTk  445.  467, 

rp-KA-ktHH  336.  337.  428.  436 
rpiiAH'iHipK  288 
rp-KAiTj  453 
rp-fc](«ndAfHK{  (Pog.) 
rp-kxTv  296 
rpAA*  275,  337.  436.  453.  462.  469 

rotfRHTfAk    365 

roYA\KHo  338 
riiiE-kAK  286 
r;KnvHHB'K  338 

AdJKf   A®,    A«>Kf    A«,    AOfKHH   286 

AdAe  356 

AdAtHf  356.  444,  H3  AJAfMd  286.  444.  463 

Ad  Hf  KTvPAd  287.  453 

AdHk  321 

Adp-K  364 

AdTH    (pdHTil)  332,    HE  A<JTH  338,    A<>TH    (kTv 

adHAiTi)  -ic(/^pr][i.i  (Pog.) 

ABHH{(HHf    338,     ABHrH;KTH,    AKHSdTH    338. 

428.  436.  456,  abh^iüth  ca  338 

ABHJKHAt-h   338.   456 

AKOp-K  415.  428 
AKkpH  339.  463 

ABKpkHHK-K,    AKkpiiHHUd    283.    339 

AEKABpk    299 

AfM«H1k    305.    427,    AfAWHKCKTi    305 

AHBHTH  CA  339.  436.  447,  ahbi^h-k  339 
AHHd  32.  169.  172.  184.  305 
AHHdpK  305.  388 
AHpd  286.  339 

AHMBOA'k    .306 


AHtaKOH-K,    AHMKOHHCd,    AHMKlw    73.    306 
AA'KPOTpkn'fcAHB'K    297 

AOKp-K  326.  474,  A«Kp-fc  101,  A«Kpij  398 

A«Kp«A<>pkCTBHf    83 
AOEpOA'fc<>HHC    428 
AOepO    CTkTBijpHTH    453 
AOBOAkH-K    341 

AOHAfJKf,  A«HkA«>Kf  286.  340 
AOAov  371.  429 

A«A\-K  304.  340.  428.  436,    kkck  a«a\-k 
453;  A«A»o\/-  cTp«HT(Ak  309 

A'>A\OßHT'K    340 

A^HfA-kiKt  340 

AOHfCTH,    A«H-fc)^"K    279 
AÖHdCTH    (Pog.) 

A«cd>KAfHH£  325.  326.  428,  A«cd»{A<>TH — 
A«cdAHTH  340.  428 

AOCTIPHTJ    433 

AocTOHH-K  39.  266.  276.  341.  367.  436; 

AOCTOMTH      24.      341,      A^CTCIÜHHI     341. 

445.  468 

A«x''''''*P''^  341 

ApdPAtd  306 

Apdrii  341 

AptBAie  341.  387,  ap«bkhhh  342 

Apov'"''  354.  454,  ap<Y'"wh  343.  477 

APTiBd  453 

ApkJKdBd  356.  357,  APii'KdBKHii  357.  440 

ApkJ«dTH  46.  453 

APk3dTH   342 
ApKKOAk    342 

Ap-fcß«  342.  428.  436.  449 
Ap-fcB^A-krtia  303.  320.  427,  -A-kAHH-h  320 
APACfAOBdTH  286.  410,  APACtA-K  342,  410 
ApAXA-K  342.  410 
AOYX<»TH,  AT^X'^TH  286.  342 

A-KH^AHTH   287,    A'kJKA''   408.   460 
ATiCKd,    ATiCMHUd    (AT^HiHUd)    320 
AkEpkHliilH    (OPHK)    310 

AKHk    465,    A-   BiAHH    (vl.   BCAHK'k]    384 
AkHCBkNlilH    367 

A-kBd,  A■feBH^d  287.  426 

A^ikH,    Hf   A'fe")    Hf   A'fcHTf   338.    376 
A'feHCTBHTfAk    316 

A-fcAdTfAk  342.  347.  447 
A-bAdTH  355.  405.  458 
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Ai,w  461.  476,   A-krtdHHi   (Pog.);   A-fe^o- 

M-kphH-K    (Pog.) 

A-kAM,  A-kAKMd  389.  430.  439.  443.  446. 

456 
A-fcTH  342.  374,  A-kTHipK  374.  375.  429. 

454.    463,    A'iiThCK'K  375,    a'^tkctr« 

446 
A«K-K  342.  428.  436,  a^kh«  342 
AXRpaBd  427.  429.  445.  448;  A^KpiR'^"'»' 

448.  449.  453 

iKdHrfAne  27.  105.  196.  306,  iRaHrfAncT-K 
300.  306 

JKnATTi,    V.  HndTTi,    435 

fA<»  K-hPAd  287,  lA«»  KiKo  453 

tABd    (SKHK-h)    342 
lAHHdMt    343 
fAHHOAOV'U'iH'^    350 
tAHHOAVUCAKH-K    350 
tAHHOA\'hlllJAEHHC    349 
(AHHOHAATi    350 

fAHH-K  (I6AHH-K)  128.  305.  343.  374;  «ah- 

H^\x,  461 
fHU,  leiKi  128 
oepc'  (r«pAi|Jt)  310 

{«•dA\«B'h,    l^dAtkCKTv    (Pog.) 

fA£H  290.  314 

fAiOH'k,    fAf^HKCK-K    306 
(AHHkCKd    307 
fAliMdJKt    (l€AliAVd)    348 
fA-k    (}KHKTi)     342 
tA^npHCMTi    301 
IHraCTpHMfHT'K   428 
fHAfAH)fHCA\1i    434 
(HAHKlv    (leHAHK-h.)    84 
fHK(HHt2l    307 

iHoyap'h  299 

«ntHAHTTi   307 

mHCKcn-K  300.  307,  tnHCKonkcxKO  307 
enHcTOAHra  58.  105.  307 

(^HTHA^HH   307 
fnH^j^AHHM    300 

fprAHii  (oprdHTi)  315 

Ep'kn  V.  HEpEH 
fpC>\fCHBH  308 
IC/MK,    ICTh    438 


tCTKCTBÖ    392.  393,    K5CTKCTBC\|'    A«'CT^MHTw 

367 
«Ttp-K  (i€TipTv)  58.  119.  275.  305.  34.3. 

424.  466.  469 
n"Hap\"K  {(■em.)  308 
fifiHAvepH«  308 

fiiio\Tk,  (iiJc>\|'Td  476.  477 ;  fiiioyThii-K  477 
(i|iE  343 

XJdAHTH    455 
JKAAOBATH    325.    455 

>KAA«cTk  343.  344 
H:AAk  184.  344.  424 

•^(•A-kskN-K     (Pog.) 

JKtA-fcTH AATh346.455,  WJA-kllHf,   HteAAMHI 

335.  383.  438,  »ceAM  455 

JKfHd,    HtfHHMA    440 

JKfHHX'K,     a?fHHXOK-k    327.    344,     JKeilAH     C/Ä 

344 

JKHBOT'h,     H{H3Hk,     JKHTHf     263.    287.    433. 

452.  466.  474 
;KHB«TkH«  263.  455 

JKHB'K    473 

>KHA«BHH'h    275.     310.    344,     »HACBkCTBI« 

344 
H<HAHiije,    JKHTHe    345.    371.    433.    445. 

463 
«Hp-K  377.  426.  449 

»HTfAk,    JKHTIAhCTBiJBdTH    345 

jKHTH  — jkhb;k  345.  381.  458 
JKHTHe  287.  313.  345.  371 

>KHT«>    354,    5KHTl^A^•kp£HH£    345 
H{HTkHHHA    401 

JKATkT-kHHUd    (5KACi\fr{HHHd)    459 
}KpkAk    342 

jKpkTEd   345.  373.  428.   436.  445.  453, 

K.   JKfJKfHd    314,    »{pkTBkHHK'k    373.    453 
»{p'kRHH    468 
Hip-fcTH    445 

jKkSA-K  342.  345.  429,  «kSAkHHK-K  346 
M<kpkuik  309.  427.  445.  461 

JKkpkHkCTBO    448,    JKkpkMkCKTi    461 

»{ion(A'K  345 

«AAdTH   346,     5KASKAAH,     «MA'^H'h,    >«<*- 

HtAkHli    287 
»(ATfAk    342 
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kct;r- 


SdcpdAO  438 

sdEHCTk,  aaBHAd  287.  348.  344 

SdB'kcd  311 

saK-kT-K  346.  436.  437 

.^aRiiifJdEdTH  346,  3dB'kipaHHE  436 

3dBA3itTH    346 

3drpaAHTH  341.  412 

3aAH,  CK  3aAH  396 

3aA'kTH  332 

sasTvrtHTH,  sasTkAiaTH  437.  454 

3aHA\KCTB'JBaTH    287 

3aKa(H;«;TH  346 
3aKai«HHTH  346 

3aK«A(HHE    428 

3aK0H«np"fccTainA£HH£  324,  3aK«H«np'k 
nKHHK-K  324.  474 

3aK0H00\"MHTeAK    346 

3aK0H'K  105.  372.  436,  3aK0HkHHKn>,  346 

SaK-KCKH-bTH    365 

3aA\aT«ip'kTH  347 

3aA<;RAHTH    CA,    3aA»«A'feTH    365 

3dHe,  3aHi€  348.  381.  446 
santHaTKA-kTH  354.  428.  438 
3anö8'fcA-kTH,   -aath   287.  346.  438, 

noK-kAK  39.  437 
3anoHa  311 

sanp'kxHTH  308,  sanp-fcijjtHHe  308.  381 
sanoVj-cT'kTH  426.  433,    3dno\fcT'bHH£  433 
sanATK  268;  saiiATH  456 
3apfBii  299 
3ap«K'K  436 
3dcoBii  445 
3acTap-kTH  347 
3acT;(^nKHHK'K  347 

SaC-KAdTH    46 

aacfc^KUHKiv  347 
saTBopHTH  346.  347.  375 

3aT'KKH*TH    347 

3a0V|-UJHTH   409,    3aO\'UJJHH£    430 

3aMAA0,    3aMAT'KK'K    290,    3aH/ATH£    300 

SaMAAkHHK-K    397 

3aHATH    431 

3ai4JHTkHHKTi    347 

3aMiK'KAHBTi    338 

saiATH  287.  347.  412 
3B-fcpk  447.  448.  467 


3a- 


3fA\Aa  85.  347.  428.  440,  stAVAkCKii.,  3(- 

A»kH'k  184.  276.  287.  288 
3AdK-K  404.  406 
3AdTHHd  306.  394 

3AaT0    437,    SAdTO    CK'kTkAO     435 

3AaT»0\'CT'K    300 

SAdTTi   473 

3A»HH    430 

3A\HAaKC'k    445 

SHdTH  347.  391.  408,  3Hai6A»'klH,  3HaHHC  288 

3HaM(HaTH  184.  354.  428.  438 

3H«H  329.  428 

3paK'k  347.  433.  453.  467 

s-KBaTH  334.  336 

3-kAOKa  348.  429.  473,   3'kAOKHR-K   348, 

3'KA'9Kk    429 
3'kAOA'kHCTRO    348 
3'hA<J    CKTBOpHTH    454 

3'kA'K  306.  347.  348.  369,  453,  3'ka«  369. 
446.  473,  s-KA-fc  474;   3-kAa  ptik  304 

3kAaHH£    405 

3kAdTH    348,    SkAdH-K    440 

3kA'k.    S-h^A-K    440 

3kA'tt^H^d  395 
3kp-feTH  329.  436 

3'kA-k,    3-kAO  459,    A«  S-kAd  329,   ndM£   3-fcAO 

358.  359 

3/ATk    344 

Hro  348.  429.  453 

HrpaTH  458 

Hrcn,'A\£H'K  300,  HroA\-kn'k  434;  Hr£A\OH'K, 

HifEAtOH'k,    ISEAlOHTv    308.    344 

HA£,  HJKAf  348.  349 

HA«A-k  308.  427,   HAOAöAdTp-K  308.  309, 

-TpHta  309,  HAOAOJKkpkUk,  HA«AOTp'fcGk- 
HHKTi,  HA«A«CAO\-H<HTfAk  308,  HA«AO- 
TBOpTv    309  7 

ha;r  275.  337.  417.  436.  453.  462.  467 

HfpdT£BA\a    309 

Hip£H  24.  153.  253.  427.  445.  461.  4G6, 

H£p£HCTBO    309,    H£p£HCKTi    461 
HJpOlfCHHH    309 
H>KAHTH    349 

H3RaBHTH    349,    H3GaBA£HHC    429 
H3KHTH,    H3KHBdTH    447 
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liaKTJTH,     -KäTH,     -T'kMKCTRCRdTH  ,     H3R'hI- 

TTiK-K    349 
H3K{A,fHHf,    H3B0,\KCrR0     298 
H3B<CTH    (Pog.) 
H3Brt'kl|Jll    349 
H3R0.\«HHt    428 
H3Rp-kipH  — H3KpKr-T;    446 

ii3R'KnpauiaTH  353 

HSR-kcThH'K  — HSB-kuJfH-K     288,     H3BicTKII^ 

406 
H3B'kT'K  330.  369 

H3rHHrthCTR0    449 
H3rO\'RHTH    292 

Hsr-KHdTH— hh:a«h*  51.  58,   (Pog.) 
HsriuRdTH  292 

H3niIB'fcAk   286 

HSAiiiaTH  349 

H3APHH*TH    444 
H3HTH    361 
H3AHtaTH    293 
MSAHlUkCTBOBilTH    349 
HSAWKOA'fcHCTBHTH    444.    448 

H3Ai3;R  360.  361.  454 

H3A\TÜTH    CA    427.    463 

H3H{A\<M|JH-r;R  433.  444.  453 

H3HfCTH  455 

H30KHAÖBdTH    349 

HSOKTv    299 

H3pHH;RTH    444 

HSpTJTH    384 

HS'h.'fcAdTH,  HB'h'fccTH,   HS-K-kAfHHf  296.  462 

H3ATH  349.  445.  446 

HKOHd    309 

HKOHOAMi    84.    309,    HKdH^AVHia    309 

HAldHHf    (RHHOVf,    BHHOrpdAOV)    449 

HA\ATH  —  l6A\AliK  416,   »eA>AI»ipeH   RHHCrpAAli 

449 

HA\ATH3M1k    310 

HMKJKt  349.  381.  382.  446 

HM-kHHf  333.   341.  401.  430.  445,    buc£ 

HA\'fcHH£    453 
HAN-kTH    458 
HNHH    460 
HH^AÖV'UkH'K    350 
HH«3(A\KHti.    304 
HH^K-K    (Pog.) 


HHOAlTiICAKUTk  350 
HHOA»'WUIA{HHJ  349 
HHOMAEAUHKHHK'k    407 

HH^MAATk   275.   350 

HHOMiSTüMKUHKIn    304 

HH'K  343.  349 
HHiirA-i^,  HH-hrA^w.  477 

HRAT'k    illATTk,    OHAT'k)    434 
HnOK-pHTTk    310 
HnOCTdCk    310 
Hpi»,    HpCRTi    434 
HCKd3HTH    CA    288 

HCKATH  288.  350.  353.  416.  436 
HCK«HH   350.  429.  446.  454.  467,  hck«- 

HkHTi    350 
HCKOHkHdTH    CA    351 
HCKOnATH    384 

HCKpk  184.  275.  351 ;  HCKpkHHH  184.  351. 
429.  454.  459.  462.  466.  478 

HCKOyUJfHHf    351,    HCKOyCHTH    366 

HcnA-kHHTH  38.  288.  399.  426.  452.  461. 

463.  466.  475 
HcnATiHk  39.  450 
HcnA-kTH  352.  416 
HcnoB'fcA'tTH,  -AdTH  254.  352 

HCnOB'fcAk    280,    HCnOßi'AliHHKTi    30Ü 

HcnoAHHiv  352.  427 
HcnpABHTH  10.  386.  433 
HcnpaiiiATH  353 
HcnpKBJ  13.  350.  429.  454 
HcnoYCTHTH  352.  377.  455 
HcniiiTaTH  353 

HCntJTH    V.  COTilTH    397 
HCTAiaTH   288 

HCTHHA  352.  406.  439.  447.  469 

HCTHHkHTv,    HCTOBTi    52.    275.    288.    461 
HCTOH*TH    412 
HCTOHkHHK'k    397.    398 

HCTp'krH;5iTH  349 

HCTp'fcSBHTH    CA    444 
HCTOyKAH-K    (Pog.) 
HCTT»    10 
HCT'kKH;?iTH    349 

HCTkAHTH  379.  432.  440 

HCTKHHTH    433 

HCT-kKdTH   184.   335 
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HCTASJTH    353 
HC)f«AHTH    476 
HCl^'kAfHHC    449 
HCKJ^AK    296 
HCKjfHMTH    353.    429 

HCTjndTH  333 

HCAKH^TH    363.    429 
HUlkAIv    (HSliUlkAI^]    454 

HitJf  [mit]  343 

hi(J(3h;i;th  354.  450,  HHjasaTH  450 
HijjHCTH — hhjkt;r  454.  463 
HHJAAHt  353.  429 

HWA'H   310.    344,    HWA'HCK-K    344 
HKAK,    HKH-K    299 

ti  in  Fremdwörtern  275 

MlMOH-W  308 

liWHa  32.  310 

KdrpikAHHHllJk    288 

KdAHA»,    KdAHAKHHi    436 

KdAHAKHHl^d    321 

Ka»{(HHK'K    288.    434,    KA»{fHHSK    434 

KdSdHHE    473 

KÜSHTH    288 

Kd3HK,    KdQ3Hk    381 

KdA-K  328.  428 

KdAfU,    KdA\EHIv    316,    K.   r»pAl|Jli    345 

KdAt-kHHi^d  356.  395 

KAHiJUTv    310 

KdntTo\|'AaHx"K  172.  184 
KdRAia  460 

KdCdTH    CA,    V.  KOCH;iiTH    CA    436 

KATdnfTdSAtd    310 

Ka^e-^AHKHH    39 

KfAPT^    311.    427,    KtAPI^CKT»    311 

KCACBEH    184 

K{HT*VPH«H1v    311 

K(pdA\HHKHHHk    395 

KHBOTTi    311.    461 

KHpHU    311 

KAdAASK  212.  275.  397.  456 

KAdCTH  — KAdA«    445 
KAfBITdTH    325 

KAEsp-krii  354 

KAfndTH,   KAfHAlA  169.   184.  354 


KAinhUK  268.  269 

KAHpHKlk    84 

KAHI4I1    (KAHHKj    362,    KAHl^EBdTH    363 

KAOCKH-K    328.    414,    KAOCKHk    414 

KA-kHdTH     (Pog.) 

KAWMHTH    CA    275.    354 

KA-kTi.  340.  413.  436.  441.  454 

KAATKd    48,    KAATH    CA    454 

KOBdpkCTBHC,    -CTBO    415.    473 

KOB-K  51.  354,    K'»BKHHK'K,    KOBdTH    51.  355, 

KOBdHh    429 
K«BKHEr-K    311.    355,    KOBkMfHtKl^k    355 
KOAPJHT'K    311 

K«K«TTk,    KOK«T«rAdUJ(HH(    355 
KOKOUJk    355 
KOKOyAHl^d    477 

Ki»AfcivHHUd  318.  429.  454 

KOACCH^TH    CA,    KdAilCdTH    CA    436 

KOAHE    446 

KOAO    ,K«A(C<»;    474 

KOA-fcKdTH  (CA)  339.  379.  428 

K«A-feH*  355.  432.  446.  454.  462.  466 

KOAtapiw  314 

KOAMkKJHHE    84 

KOM-kKdTH  84.  203.  252 
K*A\'Kp«nv  356.  395,  K^M^porii  395 

KOHCTdHTHHk    PpdAT^    301 

KOHkHHK-K  447.  456.  463 

K«Hkt;k,     KdHkMHHd,     K^HkHdHHC     280.     288. 

289.  429.  433.  444,  a«  köhkha  332.  334 
K^ndMk,  KondMkAu  330.  428 

KOHHC  355 

KOpdBAk,    KOpdGAHI^k    358 

KOpCHHTkl^k    436 

K«pHCTk    473 

KOpHTH    340 

k«ch;rth  CA  436 

KOCTtATv    200 
K^Ttp-klH    343 

K^TiüPd  328 

KOUJk,    KOUJkHHl^d    289 

KonjoyHd  466 

KpdBHH    311.    355 
KpdC.f^r'kAkH'klH    302 

KpdH  328.  429 
KpdAtoAd  212.  354 
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KpdHHiRO    ««"ivCTO    312 

cpacoTd  366,  KpackiiTi  435 

KpHKMHd    454 
KpHRTi    430 

KpH«K  195.  197.  199.  200.  203.  231. 
250.  265.  356,  -jkkh-k  356 

KpHHd    397 

KpHHT.  312.  427 

KpHiiHAd  428.  445 

KpoB-k   318.   340.  354.   356.   413.  446. 

467 

KPORHI4JE    (HAfkHH«)    305 

KpOA\'fc  356.  468 

KpöTd^iTi    312 
KpöTOCTK    465 

Kpoynd  nkii](HHHkHit  428.  435 

KpTvKk    473 
KpiiMd    341 

KpTkMHTH  378.  437.  466,  Kp-hMAta  378 
KpivTopTsita  305 
Kpiviar-K  356 

KpTvHHH    429 

KpkM^A'B'l'rH    435 

KpKCTHTfAK    300 

KpKCTHTH   (ca)   152.  196.   467.   KpKiptHHC  39 

KpkCT-K  152.  199.  203.  231.  356;  kpkctk- 

«HHH-K    10 

Kp-knHTH  441 

Kp-fcnocTK  356.  357.  436.  437.  450.  454 

Kp-kn-KK-K  357.  435.  440.  459 

Kp;Kr'iv  220 

KoysHKUk  269 

KO\'A»KdA'K    466 

K*\,-A\HpTi.  308.  427.  440,  KO\/-MHp«CrtO\->KH- 
TtAK,  KOyAVHpOCACUfJKkHHKTv  308,  KOVfAlH- 
pOAlTi  CAOYri>KAHH£,  KC>\,''A»HpKCKO  CAO\-'«;fHHe 

309 
Ko^'napHCh  445 

KOVPHAORHUA    125 

KoypHUA,  K^VfpT»,  KOlfpA,    KOyp«rrtdlllfHH£  355 

KoyfCTOAHta  312 

KTiBdCTi      TBOptHTi)    318 

K'K.3Hk,  K1i3HHK'h,  KTiSHkHHKIi ,  KTiSHkUk 
415 

K-kAWTp-k  199.  200.  203 
K-KMHr-KMHH  289.  .346.  461.  466 


K-KHHnu   11.   13.  25.   39.   73.    83.    101. 
184.  307.  357.  375.  466,   k-khhptj  ha 

AHCT-k    HdnHCdH>l    307,    K-kHHHtHHd    375 
KTiHHHiKHTk   .38.    357,    K'kHHJKkHdia    np'kA<;R- 

ApocTk  434 
K'kHHJKhHHKnv  275.  289.  346.  461 
KTvHA.Sk  9.  25.  51.   156.  330.  397.  435. 

459 

KTvCkH'fcTH,    KTkCkH'k    365 
K-hTO    343 
K-klH    343 

K;f;i)ja  318 

AdAHH   358 
AdKATH  283.  466 

AdHHTd,    3d    AdHHT*    0\fA''PHTH    409.    430 
AdBTfAk    347 

rtdrüTH  358,  478 
AfATi  336 

AEAtdlik    430 

AIHTHH,    AfHTHOHTv    312 

AtnTd  312 

AH,    HAH    iPog.) 

AHRd  312.  434.  453 

AHKdH-h,    AHRdHkCKTi    427.    445 

AHRpd    312.    313 

AHCHUd,    AHCk.    289 

AHCTRHf    432 

AHCTOndATi    300 

AHTOCTpOTTv    312 

AHTpa    312 

AHTovprHia  27.  300.  313 

AH\Rd    359 

AHXT»,    AHp,    AHUJf  289.  294.  358,    HS    AH)^-d 

358 

AH)f«HA\H£,    AH)^-«HMkCTRHf    298.    358,     AH\«- 
HA\"kHHf,    AH)fOHA\kHk,     AH\'«HMKCTB«RdTH 

358 
AHUf  458.  467,  np-kATi  AHu,£A\k  387 

AHHIA'feH,    AH^fA't'lN'^-    310 

AHHEAt-fcpHf  ,      AHUfA\'fcpkCTBH£      298  ,       AHUf- 

At'kpkCTR«    310 
AHUJCHHC    359 

A^KTiSdTH,    ACKTvSdHHt    359 
A^BHTRd,    AORTk    289.    361.    452 

A9BHTH  358.  458,  AORkHk  478 
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rtojKt  359.  418.  444.  458.  463,  a«>kkhhm 
444.  454 

AOJKfCkHO     (Pog.) 

M3i.  AosHf,  AoahH-K  359.  389.  428.  448. 

454 
rtCK-KKd  196.  199.  203 
AovHa  359.  429.  437.  446 

ACyNKH-K    360 
AO\|'M£    398 
AO\'MHTH    CA    354 
A-KKSHOf    (A\'kcT<>)    312 
AKBHMHl|JK    445.    453 
AKP-KMAf    291.    398 
AhHTk    378 

AKCTHTH  326.  327.  446,  akcti.  289.  361. 

415.  426.  429.  437.  454.  477 ;  akcthr-k 

(Pog.) 
AioROA*^"  429,  AWROA'fe'>HH£  360.  444.  448. 

466,  AWR^A'fcAHKH'h,  AWK^A'^HCTKi»,  AKKU 
A'feflTH,  A.  CKTBOpHTH,  AKiK«A'k'lTH  360. 
448 

AWAHf  58.  457.  465.  466 

AWT-K,  AlOT-fc  336.  348.  419.  428,  AWTKH-h 

430 
A-kß-h  417 
A-fc.3;K  360.  454 
A-fcK-w  196.  197.  199.  204.  228.  418.  458. 

460.  473.  476 

A-feHHTH    CA,    HE    A.    371 

A-fcn«  fCT-h  380.  438 
A-knoTA  356 

A'kcTBHHKHHK'h    300 

A-fcTo  361.  429.  474 

A-kTK,    A'fcTKH«,    HfA-kThM«    468 

A-kxd  30.  361 

AAi|id  229.  230 

AAHdTH  — aam;k  473.  478 

AMPTi   429 

a;rka  437 

A^KAB-K  347.  348.  369.  430.  453,  A;RKABk- 

HCBATH,    A;f^KdBlvHO\flA  348,    ASiKABKCTBHf, 

A;{;KdBKCTB«  361.  415.  429.  454,  axka- 

BkH-K  446.  475.  478 
A;RK«BaHH£  298.  348.  361.  429 
a;ki|ia  355 

Jagic,  Entstehungsgeschichte  d.  kirchenslav, 


AtdadHii  326 
MAH  300 

AVAAOrOA'^M'»    331 

A(aAOAc>\'UJH(  387,  avaaca^V^'^"''^  ^^^ 
MAA0A»«4JK  269.  328.  361 

MAAVOHA    313 

A\dHHd    435 

AtapTTi    300 

AtdCAHHd,    MdCAHHHM    306 

AucA«  427.  445.  463,  maca«  i:Adr«B«HkH«c 

314,    M.   ApHiRAHOE    315 
A\dCTK    435,    A\dCTK    RAdrOB«HkHd  303.  313. 

314.  427 ;  A\dcTHT'b  (Pog.) 
A»(MK  373.  374.  446.  454 

AVfMKHHKTi    319 

A\HA«RdTH    362 

AtHAÖCpKAHl   140.  362,    A\HA«CphA*KdTH  289 

A\HAOCphA'K    289.    362 

MHAOCTHB-K  276.  289.  362.  468 

A\HA«CTTiIHH     429 
MHAOCTk    362 

MHACTh  428.  463 

A\HA1i    K-WTH    84.    289 

A\HA\0   HTM,   M.  )fi>AHTH,   A\HHS;TH,   A<HH*KdTH 

31.  290.  433.  455.  462 

AVHpCHHd    427 
MHp-K    285 

A^HCd  184.  362 
A\AdA'K  454 

A\AdAlvHklJI,k  —  A\AdA'feNhl^K     249.    375.     446. 

459,    A*AdA'bHKCTB«    446 
A\A'KBd,    RES'K    MAlvKU    325.    362 
MATiBHTH    362.    363 
MA-KHAHHE    363 
MHdCK    313 
MHHXTv     iM-KHHX-K^     152.      168.      196.      203, 

ANNHlUhCKTv    29 
A\«AHTH  363,   M.  CA  372  :    AVOAHTBd   13.  36. 

372.  445 

A»«AK    407 

A\«pt  80.  460,  npH  MijpH  328 

A\0TC\f31im,    (AM>TÖX.3KHk)    477 
A\OHHTH    291 
A\«UIKHd    316 
A\IM|1KH0  331 
AtpAK-K    (Pog.) 

Sprache.  32 
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MpKSocTk  363.  429.  437.   mph.rkTH  363. 

394.  429 
<MphKH;RTii  363 
rt^pkjKa  363.  474 
•wo^-AKH-K  275  V.  a<;ram<'|' 
A«c>i,-uiHUd  364 
A\'hH«r<i>Ki»A'w  298 

A\TiH«'rOA\HrtC>CTHB1k    294 

Av-KHo^df  327.  359 

AlTvHOHiHTH    CA   52.    37ö.   454 

A»'kH«JKHH£KK    298 

A\TiHOIKhCTK«    (R«HHkCKC)    319.    460 

AfKlUHl^d    364 

AlTvICAHTH    385 

A\T!JCAK    438 

M-wTdpk  252.  275.  290.  364 
MTUT«  364.  429 

A^TilTCHAMiltlv    252.    364 
MTJTKNHKTv,,    MTilTliHHUd    290.    364 
AXkAI'rtkH'K,    AM^AI'rtHTH    365 

Mk3Aa  364.  429.  466 
AMiSAi^HMiiHh  252.  364 

A^K3AkHHHA    364 

MKH-fcTH   369.   385 

AMiCTHTH    C/Ä    467 

A\KCTIv,    AMilJJtHHe    290.   466 

A\KMkTTv    384 

Mhujd  39.  48.  71.  265.  364 

M-kAKHHUA  306.  312.  406 

M-fcpa  303.  304.  321 

At-fccT«  454 

M-kcAm.  359.  429.  437.  446,  A\-fecAHKHi» 

NfA^riv  359 
M'k;('K,  Ax-kuikUh  316 

MAKTvKTi    454 

A\Ac«  458 

MAC«nOVCT1i,    AAAWnOYCTKHTi    300 
MACTH    CA — M;RTHTH    CA    284.    290 

A\ATa  316.  365 

A\ATfJKK    (POg.) 
A\S;AHTH,    A\^AkH'K    365 

A\xApocTK  365.  429.  435 
MPRHiK  10.  22.  458 

A\XHtHHK'K    300 

A\siHHT£AK  365,  a\;rmhth  365,  366 

AM-pO,    A\0\fpO,     A\HpA    313.    427 


MdRAK>A(MH(    404 
HdRTvA'kHHI    307 
HABdAHTH    368 
HaKdAKHHl^d    306 
MdBfMfpHt    .301 
HAKOAl^HfH'K    (Pog.) 

HdAtJKAi  410.  430 

NAAhHtRhHTvIH    .367 

HAA-fedTH  CA  .342.  410.  430 

HA3HPATH    366 
Hd3HilA\tHATH    315.    354 

HdKasdHHf  429.  472,  HdKasdTH  439.  475 

HdKp-KMHTH    118.    437 

HdAOJKHTH    CA    13 

HdAAl^dTH    366 

HdAA«MHTH    291 

HdM-fccTHf    307,    HdA'.'kcTKHHK'K    302 

HdndCTH  366 

HdndCTK  351.  352 

HdnHT-fcTH,   -TdTH   118.   368.   437 

HdnATxHHTH    288.    426 
HdnpASdTH— HdnpArHXTH   366 

HapoA^cK  214 

HapATi,    HapAHNTi,    HapA«nHCTHKHH    314 

napeiiJH  (CA)  332.  446.  454.  462 
HacA-fcAHt  341.  429.  454.  462 

HdCA-kAHTH  —  HaCA-kAOBaTH  ,    -AKCTB^BdTH, 

HdCA-kAKCTBHTH  298.  366.  429.  446.  454 

HaCA-fcAkHHKTi    366 

HaCOHHTH    437 

HaCTaBHTH    10,    HaCTdBhHHKIv    316 

HacTasTviuaro  ^hui  367 

HaCTEPHTil   433 

HaCJRIjJKHTi,    HaC'hll{JKH'K    367 

HATpcvTH  118.  196.  203.  367 

HdoycTHTH  368.  467 

HaovMHTH   22.  25.  29.  101.  368,  HaB-wK- 

HA^TH    39.    101 

HdijiTa  432.  435 

HaMHHdHHe  368 

HaHHCTH — naHkT;?;  454 

HaHAAo  290.  350.  351.  446.  473,  bt.  Ha- 

HAA-fc    454,    HdHAAKCTBO    330 
HaHAAKHHK-K    397 
HAMAT'hK'K    290.    475 

HaMATH  39.  52.  284 
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HfKfCkHTv,    HfKtCKCK-K     184.    276.    282.    288. 

433.  444.  452 
HtRpinjH-H£Kp-fcr;K   331.  338.   370.  371. 
410 

HfBHAHA*!^    KTüTH    354 

HIBiJATk   363 

HCKOAta    368 

HfR'tA'feHHt  :   HEB'bsCCTB«    (Pog.) 

HfB'fccTKHHK'K    344 

HfrHHATk    429 

H(r«A«K'>TH    331 

HtABHJKHA^Ti    338 

HfAOCTAT'hK'K    359 

HEA'^'^>3    (BEAHKd4,    CB'kxkAdA,    CR<9kTad.   UB^i- 

TKHda)  300.  437 
HiA*r-K  253.  275.  327.  359.  420.  428 
HfAXJKkH-K  327.  420 

HESdAt.'KAI^HI^    365 

HfaTiACKa  465,  HtaiiAOKHKii  325 

HfHCTUBAfHHf    'Pog. 

HfKAWHHAVTi    467,    HfKAWMHMKCTBOBdTH  331 

HfK'KCkH'K    365 

H£A-fcTkHO    468 

HCAtOltIk    327 

NEOEp'kSdHHE    301.    302 

HtnAOATii  368 

HEn«BHHkH'K    450 

Hcnorp'kujEHHf  52 

HJnOTAdHfH'K    (POg.) 

HcnpdBkAd  454,  HtnpdBkAKHTv  266.  369 

HcnpasAKH'K  369.  421 

Hfnpax'H-kA  429 

HtnpHrasHk  168.   275.  306.  369.  478,  »(- 

npHtasHHH-K  252.  306.  309.  369 
Htnp-kcTAHKH*  365 
Htnp'kj^oAfc'H'K  (Pog.) 
Hfnivi|j£BdTH  275.  369.  385.  437.  467,  m- 

nhtJJEBAHHE    330 
HjpdAHTH    (-p^AHTH;    370.    468,    Hepd}KA<>'''H 

370.  371 

HCpdAhH-fcc    291 
H£pd30VA»He    (Pog.) 
Hjpd30yA\kHTi,    Hipd30lfA\HBTk    390 

NfpeAHBik  446 

HCCKB-kAd   408 
HfC'KA\TilCAkH'K    325.    390 


HfCkKOAMilH    302 
HEOVA^RK    371 

HfHkCTk,    HJHkCTHt   325,   HtHkCTBOBdTH  340, 
HfHkCTHB'K    (Pog.) 

HHBd  329.  393.  430.  447.  448.  456.  462 

HH3KHTH    389 

HH3BfCTH    390 

HH3A05KHTH    390 

HHS-K,    HH3CY    371.    429,    HH/Kf    371 

HHKIvTÖ    343 

HHl^k    466 

HHijJK  408.  430.  437.  462 

HOB^HdCd/KA'HKHd    374 

HöRopdcAK  374.  429 
HoraTHUd  336.  436 

HOHIk    373 

Hop-b,  477 

HOARpk    300 

HpdBTi  372.  437,  H.  A^KpiiiH  428 
HoifTo— HoyTd  449.  454,  adj.  Ho^-Tkn-k  449 

H1üH"fc    393,    ÖTTv    HTilH-fc    394 
HlUpHllJE  :   AOAtöBkHTilH    AK*PT»    (Pog.) 
H-kKOAMK-h    342 
H-kKTiTO    305 

H-bK-uH  342 

H'fcA\'K    338,    H-kA\*BdTH    428 

H-fcc-K  119.  278 

HXAHTH,    -CA    371 

H;KAi^'^t<>,  h;kh<ac>^  290,  h«h<a<>  368.  426, 

N^HfAbHHK'h    371 

«BdBkHHK'K    437 

«KHAd,    ORHA'feTH,    0RHAHA\1i    358 

«RHAkAHBTi  266.  369.  446 

«EHAHf   :   rt\dCTk    (Pog.) 
OBHAVdTH  — OR'KtA\AKK    416 
C'RHTdTH    330 

CRHTH  374.  455 

iJRHT-fcAk     345.      371,      «RHT'fcAkHHKTi     455, 
iJRHT-kAkHHII,d    371 

öRAdAdTH  411.  434.  441.  444.  458 
«BAdCTk  45.  52.  253.  290.  426 
OKAfyjH— «RA/Är;?i  381 

OEAHtdTH    475,    «RAHHkHHKTi    (Pog.) 
«RAHIÜHHE    435 
«EATvrdTH    371 

32-^ 
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OKAkCTHTM    871.    454 
CKA-kH^AdTH  ii86 

cKA-ki|iH  29.  372.  429 

OKH0Ri\{HHI    807 

oKpa.v^K'iH'h  326 

CKpdJKfHHf    430 

oKpasHTH  CA  373.  429 

«Kpd3'K  29.  309.  394.  407.  428.  433.  440 

oRpaTHTH  [CA)  284.  427.  448.  463 

OKpOVCHTH    438 

C'Kp'k.^dHHt  300.  .316 
|^Rp•fccTH  — «KpAi|j;R  278.  448 

OKp»HHTH    448 
ORO^Bk,    CRO\"T'krtK    393 
«ROyTH,    C»RO\fBeH'K    .393 

«RTvCTOtaHHE  :  «Api^J««»""*  (Pog.) 

«R'KCT;KnHTH   372 

OR-KhÄTH    372,    OR/ÄTH  374,    «R-KfAVdTH  449 

oR-hiHaH  38.  372 

ORKljJKHHK'K    367 

«K-kT^KaHHt,  «R-kT-h  290.  372 

0R-ki|jdTH  (CA)  290.  352.  372.  454 

«EoipHt  290,  oMi\\h  428 

OBKU,d  478 

«rdBHE  437 

örH;!iiii4HH£  429.  437 

«ropKHEHO  (bhho)  315 

orpdATv  330.  428,  orp^a  412.  428,  orpa- 

AKHTv    412 

«rp'kRaTH  CA  469 

^\t>KAa  307.  322.  392.  429.  446.  452 

OA^AiiTH    411 

OAP-K  359.  463.  466 
0AP'»>*!<>'''H  374 

©AT^^AHTH    291 

cAivaAC,  OA'k'^«'  392 
oA-k^HHf,  OA-feHHE  310.  392.  429.  452 
«A-fcTH  372.  429,  «A-kraTH  389 
osAM^pcHO  (bhho)  315 

«SpKHK    433 
«STirtöKHTH    454 
OKAtBCTaXH    437 
OKOBaHTv   437 
OKOATk    361 

OKOAO  437 

«KpHA'K    322 


OBpHU-K    461 

<>KpHUJAk  196.  197.  199.  291 

OKpCfHHf    302 

oKpoHHHi^a  322 

«Kp^'IHTH    372 

OKp'KAtAfMHE    473 

«KpKCTTi.    437,    «YpkCTIi    468 

OKTARpk    300 

«JAlA'kTH    450 

OAOBHHa  427 

«AC'KaBTd     434,     «AOKaB'KTdMd,     OAOKaBTO- 

MiT-K  314.  427.  434.  445.  463,   oao- 

KdBTOCH    434 

C'AOKapijiocTi  453 

OATapK  27.  152.  154.  196. 199.  203.  372. 
429.  445.  453 

OATv    318 

oA-fcH  290.  314.  427.  435.  445.  463 
0A\a3aTH  314 

OAWHKaTH    448 

«JAVETTi    364 

C«A»CiHHTH    291 

«A\pa.3HTH    363 

OA*paMHTH,    c>A\pkKH;RTH    363 

OAtpK-^-kTH    394,    0A\piv3'fcHHf    437 

OA\'WTH    427 

OHarp-K  315 
OHTvCHi^a  305 
onaAHTH  438 
«nAOTTv  412 

CinAkBAHTi    317 

onciHa  310.  311 

onpaBhAdTH,  -AHTH   291.   426,   «npasHTH 
426.  433,  oripaBkAdHiu  :  npaskAa  (Pog.) 
onpoMfxaTH  CA  449 
«np'kTH  CA  373 

ORoycT-kTH  426.  433,  onoy'cT'kHHt  433 
opraH'k  315 

opA^jKHf  373.  416.  429.  446.  454.  469 
«cBAipeHHf  427.  437,  «CBAiiitH-hrH  445 

OCHAHTH    371 

«CKBpKHHTH    440 

«CKpiiR-kTH    437,    «CKpiiKHTH    447 

«CKp-KA'lk  :   HfKdHTi     (Pog.) 

ocK.'i^A'kTH  351.  450.  454 

OCAARAEHlv    291,    «CAAR-kTH    475 
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ocAhnH^TH — ociM^nC'UJA  453 

«CA«pkH(HO    BHH«    315 

oc,mah;rth  437.  438 

OCHOBdHHE    446 

«C«Kli    374,    C'COKHTH    CA     (Pog.) 

OCp<JA\HTH    446 

ocTdKrtfHHt  275.  375 

ÖCTdHTkK'K    375.    444,    «CTdTTkK-K    444 

©cTdTH,   «cTdBHTH  338.   352.   375.  376. 
463.  466 

«CTpdCTHTH    C/Ä    448    (Pog.) 

«cTpoR-h  374.  429.  438.  454 

OCThHTv    446 
OCT-fcHHI    438 

«c-hindTH  333 

OCkAHi    (AHBHH;    315 

«ckcTH  — «C/ÄA*  372.  374 

OC-fcTCBATH    292 

OC;RH<AfHH{    296,    OCAfilKAtHHKTi    420 

cTdH  275.  296 

«TOK-K    196.   197.   199.    204.   374.   429. 

438.  454 
orpACAK  329.  374 
«Tp«KTk,  «Tp«H/Ä.  OTpCMHIJUi  342.  374.  375. 

429.  454.  458.  463,   «tpokobhua  280. 
375 

OTTiBA'kl|JH    V.  HdnpASATH    (Pog.) 
«TTiBpdTHTH    204.    444 

oT'KBp'kcTH— oTTiBpKa;?;  375.  439 

OTTiBp'kllJH  -OT'KBpkr;R    389 

«T'KR'fcTTk,  Res  «TTvE"fcTd  .325,  '>T'KR'kl|IäTH 

478 

«TTvrp-fcRATH    CA    469    V.  «Pp-kKATH    CA 
OTTirikHATH    433 

«T-KAATH  284.  338.  376,  «T-hAAHHt  275. 
280.  455 

OTTiKpUTH,    OT-KKpikRfHHf    417 
OTTvACUfMHTH    184.    OTTvAOVfMfH-K    302 

oT-KA-kK-K  200.  375.  444 

«TTkA\KCTHTH    467,    9T'hAMil|J£HH(    290 

«T'KA\-kTATH   'ca)  52.  388 
oT'KHfA\oi|jH-HeA\or;K  433.  444 
oT-KHovcTHTH   338.    352.  375.  376.  377. 

383,  otpuztic  280 
«T-KnovUifHHi  275.  280.  376.  377.   429. 

455 


«ThnO\"l|JfHHUA    381 
OT'hpdAliH'fcf    291 
«T'KpHH.RTH    468 
OTTipeAT'    353 
OTTiHfCHXTH    438 
OTkA\KH'kTH    363 
OThHTiMHTH,    -MABATH    433 
«TAP^T'fcTH   :  OTAJKhMATH      Pog.) 

«TATH  291.  349.  445.  467.  470 

0\-i>AKCTRO    467 

«HKT-K  154,    «HKT-feH«,    «l^KTKMOE   BHH«  315 

«U-fccTHTH  ';ca)  291.  377 

OMACTv    («M-kcK)    429 
OMHCTHTH    291.    463 
OHpkl|]h— OMpkt|Jt    291 
«HWTHTH    51.    438 
iMUHK-k    429 

ndBiMEpkHHUA    23 

ndrwfRd  :  pdcundHHt  (Pog.) 
ndjKHTh.  377.  426.  449 

nAK«CTK    437 

ndAHi^d  345.  429,  ndAHMkNHK'K  346 
ndn£>KK  58.  168.  196.  203 

ndpAKAHTTi    315 
ndpACHA\<»B-K    315 

ndpdCKEB^H  300.  315 
ndponcHAA  315 
ndCTBd  397 
ndCTBHHd  377.  449 

ndcTovx-^  291.  292.  427.   452,    ndcr-upK 
274.  291.  292.  427.  452 

ndCT'UpEHdMAAKHHK'K    397 

ndcxd,  ndCKA  280.  300 

HdTpHdpx-Tv  300.  397 

nAM£  327.  358 

nd'O'H,  Td  ndTH  301 

nfA^ironi  316 

nfKA-K  (nkKA-h.)  154.  168.  212 

ncpHTOAtHu  302.  316,  ntproAiHB  458 

nfTpd — nfTpTi  316 

ncMdAk  394.  447,    neMdAkH-k  394,   neMdAO- 

BdTH    CA   363 

nfMdTkA-fcTH  428.  438 
nfi{jfpd  292.  331.  428 
ntHJH  CA— nfK*  CA  370.  371 
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luiiik  220.  221.  292.  331 
ntvn  427 
RHBC  377.  433 
RHraH-K  316 

HHHHK'K    321 

nHnfAOKdTH  378 
nHpa  316 
nHp-K  416.  455 

HHCdA«   427 

nHC<)HH(  357 

llHCKdTH    377,    llHCKdHHt    378 

riHCKMfHd  24.  184.  357,  n.  a.3'i.MVKCßKHaa 

13 
iiHTH  462,  nHTHf  377.  433 
nHT-kTH  (-dTH)  292.  368.  378.  437.  468, 

llHTiCHH«    274 

nHiiJd  275.  327.  378.  428 
nHtiJdAK  315.  378.  429 
nHtaAk  321 

RAdB'K   329 

HAdSHTH    455 

nAAKATH    CA    455 

HAAT'k,    nAATiiHO    378 

nAAHK,    nAAMfK'KnAKCTKOBdTH    449.    455 

RAdljlK    220,    nAAljIdHHUA    378 

uA£MA  353.  355.  403.  430.  432.  440.  446. 
454.  457.  462 

RAKKATH    378 
RAfCHkUA    393 

nAfijif  391.  414.  429 
nAHHTT.  453.  459.  467 

nAHl{]K,    HAHlJJfBdTH    362 

nACA«'BHTTv,     nA^A'SHOCliHIk    292,     H'.HTKH'h 

(Pog.) 

RAOATi    364,    RAOAHTH    CA    378.    454 
HAOTTk    412 
OATiHli    477 
RATiTK    407 

RA'kH'ij.  280 

nOKHTH    378 

n^K-kAHTH  —  R-klKAATH   52.    378.   379 

nOBdnAEHHt   438 

n«BCA'kHH(  283.  437 
nOBHHOKATH   CA    379.   409.   438 

noB-kA-fcTH,  -AATH  52.  284.  287.  335.  399. 
433 


MoraH-wHH  307,    noraniuH  52.  420,    ii^ra- 

HhCKTv  277.  280 
noPATiTHTH  :  no/Kp'kxH  (Pog.) 
norpA3H»Tn  382.  383.  459 
n^rp-Yia^ATH  ca  333.  382 
n«r*VKHTH  292.  379.  449.  468 
noriüK'kAk  286 
n«ABHrH;RTH   (ca),   nOAßH>K'>TH  CA,   n«ABH- 

3ATH    (CA)   338.   379.   438.   446.  455. 
456.  470 
n^A^K-i  266.  341,  n«A«E<»TH  341.  379.  380. 
438.   448.   466,   rca^kivh-k   341.  379. 
380,  noA«Ki^cTBHE  274.  -kctb«  309 

nCAÖATvKIv    334 

nöAPArii  334 

n^AP^V"^  351.  354.  429.  462 

noAP'fe>K'>TH    (-ApAiKATH)    292.   380.    474, 

noAP'k'«'»""*  (noApAfKAHHf)  292 
n«A'*>G'ferd  V.  n^AT^n-kra 
noAT^ropKt  336 
n«Ai»HA\dTH  386 
n«AT»K«naTH  381 

nOATiHtKECKHIOH     469 

noAT^nHCAH-h  315 
ncA-^n-kra  380.  424 

n^AT^P'UTH    381 
nOA'KTOMHAiiHHK'K    430 

n«£A\aTH  325 

n9»<HAAHHE    457 

iio>Kp-kTH  438.  453.  473 

nOJKhAATH    381 

no3A£pHt  430 

no3HaHHf  473 

no3HaTH  391.  408.  457.  472 

n«3iuKaTn  379 

nosTiiBaTH  336 

n«HTH,  n«HA*  278 

nOKABAHHC    429 

n^KasATH  444.  475 

nOKapHTH    CA,    V.  n«KöpHTH    CA 

noKarasHk,  noKasHk  280.  307.  381 

nC>KA«HHTH    466 

noKOH  264 

noKCA-tEATH  (ca)  339.  379.  446 
noKopHTH  (CA)  379.  409.  438 
noxpoBiw  340.  395 
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noKpiviTH  459 

nortdrdTH   333,   roaojkhth   27.    292.  331. 

381.  453.  455 
nortt  448 

nOrtO\'AKHIiN'hlH    (B^kTp-K)    312 
no.\'hcn;RA,Hf  318 
noAkCK-KiH  393.  439.  447.  448 
noAUNd  447 

nOA\d3ilTH    314,     n«A\d3dHHJ     313,     nOA\d3d- 

HMKIi    322 
nOA\HA«KATH    362,    llOAVHAC'RdHHf    429 
n«A\OAHTH    C/Ä    372 

iic>A\opH{  328 

n«A\0CT1k    (KdAtAHTv)    312 

noAfotiJhHHKii  347 

n«A\pAHHTH,    nOA»pKKH;KTH    363 
neA\1iICAHTH,    nOA\'hlllJAtSlTH    369.    385.   437. 

469 
nöA\T%jujAfHH{  383.  438.  469 

n«A\lkH'kTH   385 

n«A\-kH;KTH  249 

noAv^kTATH  333 

noHduiATH  325     0  6  U. 

noHe>Kf  381 

n«HOBAfHHi  307.  437 

noHoc-iv  382,  noH«cHTH  382.  429 

nöH«ii]fHH£  382.  429.  446.  466 

noHRiBd  275,  neHraKHUd  312.  378 

n©H;KAH'rH  371 

n«neATk  (nenfAi^)  292 

n«npHi}iE  319 

non-K  51.   73.  83.   101.  102.   152.  154. 

155.   156.  157.  168.   196.   199.    253. 

non«BhCTBO  44 
n«pdB«TdTH  438 
nupdSHTH  409 

nopoA"»  275.  391,  H'jpoAi'CK'K  391 
nopoATk  429 
nop^Hpd  316,  npiiilsHpd,  nep^Hpd  434 

n«p*MHTH    51 
n«CAO\f}KHTH   438.    456 

riocAoyjCK  275.   400.   430,    nocAovujKCTRO 
448,  n«cAovujkCTB«BdTH  399.  400 

n«CA-kA«BdTH,    n«CA-kA<»CTB«B(lTH    292.  298 

nocA'kAb.HHH  382 

n«CA\«AHTH   453 


nocojck  342 
nocn'kiuKHHKik  13.  423 

nOCn-fcBdTH  —  nOCn^klUKCTRCRATH    298 

nocpdA\HTH  383.  446 
nocTdBHTH  381.  455 

llOCTdBAIHHf    438 
MOCTdTK    V.  Hn«CTdCK    310 

nocTHTH  CA  382.  429 

nocTpiiKdTtAK  446 

nocT-K  152. 154.  155. 156.  157.  168.  199. 

382 
nocTTUA-kTH  CA  383.  429.  446 

n«CTkHHK1k    300 

noc-KAdTH   9.   10.    13.  22.   44.   51.    383. 
429.  438.    455.   463,   nochAdH-WH,  no- 

ClvAdHkHHK'K    131.    .303,     n«C1iAdHHf    307 
nOCTv)fU/'KTH    450 

n«cTiindTH  333 

nociTHTH  —  npHc-kTHTH  292.  452,  nock- 

i{jEHHf— npHckiiifHHc  307.  427.  462 
nockroEdTH  292 
noTdnAWTH  CA  383 

nOTOKTv    374 

rioTOHXTH    383 ,    ncTonHTH  :  n«rp«3HTH 

(Pog.) 
noTon-h  263 

nOTp'fcBd      368.     380,      nOTp'fcEkH'K   :   npdBTi 

(Pog.) 
noTp-kcHTH  249.  383.  438,  noTp-kKAtHMf 

439 
n«TpACTH  379 
nOT'kKH;KTH   CA   373.   429 
n«T'KM£HHe  K;Ki|jk  ^K;Ki|JkHOf)  318.  319 
nornvifjdHHE  434,  noriiHJHTH  ca  459 

nOTkAAkH'kTH   363 

nooY''^THTH  467 

noo\fMtHHi  429 

n«]fBdAHTH  73.  412.  413,  no)fBdAd,  no)(Bd- 

AfHHf  413.  (Pog.) 
i«X-«Tk  335.  368.  383.  384.  438 
nox-öT-kTH  473,  nc)fOT'fcHHt  383 

nO)(pH3A»HTH    314 

nox^V^HTH,   -AHTH   380.   410.   428.   429, 
no)^ovA{HHt  382.  441 

nOHpkndA«,    nOMpkndAKHHK'K    293 
nOHO\-H<A<>TH    CA    436 
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iic.un(HHt  382.  429.  438.  446,  v.  nocTh 
iickcTH  427.  444 
noiATH  14.  470 

npdBHAO  310 

npaRACHHE  293 

npjK-h    58.   474,   npaK«   302.  384,   npdßh, 

npdK'fc  384 
npaROK-kpKH-K  39.  .59.  8.5.  119 
npaR<>cTK,  npaBT»iHH  293 
npauKAd  293,  npasKAKH-K  475.  476 
npar-K,  Ha  npask  438 
npasAhNHKTi  280.  384 
iipaKT^p-K  316 
npanpsiAT*— npHiiip.  316 
npajfH-fcH-K  268.  336 
npaiuaxH  436 
npaqja  230 
npiSBHTip'K  300 

npHKAHJKHTH    CA    385.    455 
npHK£CTH  —  BtA*    455 

npHEHA^EHHe  384 

npHrso-SAHTH  384 

npHPAacHTH  336 

npHroT«BaTH  297 

npHPpaATk  438 

npHASi  fnpHHA^)  80,  npHA/KitiHH  367 

npH>Kp"kKA£HHe    466 

npHsop-h  293.  384 
npHspAKii  293.  384 

npHS-KBdTH   336 

npHShp-feHHe  293,  npHanp-kTH  384 
npHHA\aTH  131.  444 

npHKAtOMdH    354 

npHKAWMHTH  CA  51.  325.  354,  459.  461. 
462.  466.  469 

npHKOAfCNXTH    CA,    npHKOCHXTH    CA    436 

npHAfn:aHHe  474.  475,  npHAJJKhHii  332 

npHAOyMHTH    CA   325.   354 

npHA'fcnHTH  CA  462 

npHHtcTH— npHH-kc-h  279.  455 

npHORp-kcTH  465 

npHnacTH  366 

npHnAOAi^,  -TiKTv  359 

npHpasHTH  CA  373 

npHCBAHiT^TH   378.   438 

npHCIAHTH    CA    453 


npHCHo  52.  332.  436 

llpHCraBAEHHi,  npHCTaKKCTB«,  npHCTaBkHHKh 

309 
iipHCT;(;nHTH  385.  455 

lipHci-lllEHHf    427 
lipHTBCpii    317 
ripHTAH^aHHE    444 

iipHTAJKaTH  296.  427.  444.  452.  462 

llpH)(OAHTH    412 

npHMHCTH  —  npHHlvT.R,    npilHHTaTH    385 

npHMACTHf  252.  341.  429.  454.  462 

npHMACTHTH  CA  366.  429.  454,  npHHACTh- 

HHKTi  366.  367 

npHlUkAKCTEHE    (POg.) 
npHlUKAKL^h    455 

npHiaTH  51,  npHiaxfAK  478 

npHiATH  44.  51.  73.  293.  431.  446.  454. 

456.  459.  463.  475 
np^Kp-ksPTv  200 
npoBHA-feTH  385.  386 

llpCRiJAHTH    73 

np^rN-kBdTH  (CA)  264.  293.  389.  427.  430. 

461 
npOA'iöTH  335 
np«3iiBaTH  446.  454.  462 
nposhp-kTH  385 
npci.SARaTH  455 
np«HTH  455 
npoKdsa  293.  386,   npoKa^tHTv  386,  npo- 

Kax{CHH6  293.  386 

npOKAAT'h   302 

npoAHRaxH  293.  473,  npoAHXHf  473 

npOMTiKH;RTH   386 
npOHHKHOBCHHE,    npOHHMfHHe    440 

npoHHiii  176 

npOHOCHTH    386 

iipoHTupHB'K    275.    347.    348,    npoH-wpHf, 

np«H1%ipHTH ,       npöH'hip'K ,       np«H'hipKCTBO 

348 
nponHHATH— RATH  264.  275.  293.  474 
nponoK'kAaTH  326.  438 
npopacTHTH  455 

npOpHUATH    («TT»    .'RTpOK'W)    428 

npcipcKTi  300,  np^poHiiCTB«  467 
npöCB-kiiJATH  249,  npocR-kiiJtHHe  300 
npocHHKii^k  299 
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np«CHTH  350.  363.  413.  436 
npccrtaBHTH  13.  386 

npOCA\pilJKA<»TH    386,    -AHTH    438 
npOCMpj»{ACHHE    439 
np«CA\pKH;¥>TH    439 
np«CTpdHHTH    62 

npccTp"tTH  331.  386.  455 

np^CTTi    KTUTH    386 

iipöTHBHTH  CA  386.  444.  468.  475 
npoTHs;«;  455.  463.  478,  npöTHKo\f  ct 
386.  387 

npOTHKhH-K    444 
npOTA-KK^EdTH    13 
lipO\'i\d»<A(HHE    264 

np«x«Atk  303,   npo\-CAHTH  455 

npOU,BHTdTH    450 

npcHHCTH — npoHKT;»;  58 
npoi|jeHHE  429 
ppTiTik  378.  446 

npKB«A\;KH(HHK'K    300 

npisB'»poA>^H'k  455 

npKB«CB/ÄTHTfAK    397 

npKB-fcf  275.  341.  342.  387.  439 

npkB'fcHKl^K   455 
np'kR'hlBdHHE,   np-kRTJTK   371 
np-kRTJTH  381 

np-fcB-K3HTH   :   BTilllJf    H3HTH    (POg.) 

np'kß'KHcnpkHHH  333 

np'fcBTJlUkHHH    333 

np-krp-kujfHHf  296.  433 
np-kATv  387 

np-kAt^BapHTH  283.  329 
np-feAT^TfHd  300 

np'fcA'KTCHHrthHHK'K    430 
np'kAIvHHH,    np'kHtAkHHH   439 

np'kA'kATi  454 

np-fcjKAf  131.  341.  342.  387 

np'ksop'h  337.  445,  np'fesopoBdTH  436, 
np-fc3«pKCTBö  428,  np-fcs^pHB-K  337.  428, 
np-kskp-kHHC  436;  np'feaiip'kTH  :  noAi^- 
sp-kTH  (Pog.) 

np-kHA^fiilJH  367 

npicH3AH)fd,  -Ulf  294 

np'kHcnkcrpHTH  387 

np-kHTH — HA«  417.  455 

np-kKACHHTH  252.  430.  466 


(ip'tKpdCHTH    387 
llp-kKpdTHTH    294 

np-kKp-KA\tiTH  4.55.  463 

npIkKcyTHTH   387,    np-kK«|'iiJ»rh  :  H3A\KMk- 

rdH-K  (Pog.) 
iip-kAdrdTdH  347,  iip-kAOHSHTH  12.  22.  35. 

178.  2.52 
np-kA^\-/t;AdTH   200 
np-kdkcTk  289,  np-fcAkCTHTH  184.  289.  326. 

426.    454.    473,    iip-kAkiiidTH   ca  327, 

lip-kAkllJCH-K  RUTH  326,    np'kAkl|l(HHf  388 

np-kA-fea.^  :  np-fenA^  (Pog.) 

np-t AWKOA'kdHHi  360. 444,  np'fcAWK'ki  a'^Jth, 

npkA.  CKTBÖpHTH   360.    460 

np'kA;f;KOBdH'K  361,  np-kA^KOBdTH  454 

npikA\£AlvAHTH    457 
np'kAtHAOCTHB'K    294 
npiCMA-KMäTH   427 

np-fcAWijjH  -  np-fcAwr;K  439 

np-fcA»k  384,  np-kAVTi  387.  439,  npaAW  463 

npiAi«ApocTk  321.  434.  472.  473,  npi- 

a»;kaP'wh  321 
np'kHEA\drdHHE  387 

np'fcH(A\<»i}iH — np-fcHtAiardTH  387.  475 
np'fcoBHA'fcTH  370 
np-kcRpd^tfHHt  300 
np-fcnHpdHHf,  np'fcnkp'kHHf  379 
np-fcnhpdTH  368,  np'fcnkp'feTH  378 
np-fcnHT'kTH — np-fcnHTdTH    368.  452.  455. 

463 
npinoAOKkH-K  176.  277.  (Pog.) 
np'knpecT'kiHH  465 
np-knp;KATk  316.  388 
np-fcn/RTH    Pog.) 
np'fcp'tKdTH  478 
nplictAeHHe,  np'kc(AkHHK'K  (Pog.) 

np'fcCAdBkH'K  «339 
np-kcA»TslKdTH    CA    455.    456 

np-fccTCATv  294 
np'fccT;RndTH  388 
np-kxHpdTH  444 
np-krop-K  317 

np-fcTTvKdHHf   430 

np-ko»fKpdcHTH  387 
np"fc>aA''R  (-"feA*)  417 
npiiATH  25.  454 
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iip*n.  301.  448 

npAi;rAO  430 

nrjATvAi'K,  ncüATHpk  317 

novcTHTH  376.  383.  429.  438.  455.  463 

IIC\"CT'WHH    80 

Mcyijifiinua  380.  381 

n-KTMUJ    388,    n-KTHIIIk,    ll-KT(HkHK    427 

MKp-tTH  CA  353.  438.  446 
iikpra  294.  388 

llkCdrtO   427 

iihCdTH  —  nHcdTH  294.  427.  433,    nhcaHHc 

357 
nKcrp-K  387 
nkuuHnu,d  475 

iiiHHf,  n-kTHt,  n-kcHk  (Pog.) 
n-kHA3k   153.   303.  305.  306.  813.  388. 

394 
n^kcHUBkUk,  n-kcHHRHUd,  ^•kcHkllH^<^  317 

n-fccTO\fH'K,    n-fccTOYHkHHKTi    316 

iiHkrtA-K  (n-kTATv)  355 
n-fcTH  27.  48 
riATd  388 
riATH — nACTi  278 

nATHKÖCTHH    300 

nAT-kK-K,    HATkHHl^d     220.    223.    300.    315 

n*Tk  14.  58.  278.  416.  465.  466.  474 
n;RMHHd  388.  459 

pdE-h  354.  374.  429.  454 
paKOTüTH  388.  4.30.  438.  456.  458 

pdBBH    317 

pdAH  389.  430.  439. 446.  456,  pdAkMd  389 

pd,\HTH    371 

pdA«cTk  73.  329 

pd}KAei(jH — pdJKAfr;?;  389.  469 

pdjKAHf  389.  430 

pd3Kdd5t;HTH    440 
paSKOHHHK'K    80 

pdaG^krHSiTH  c<Ä  390 

pdSBpdlJJdTH,    pd.3Bpdl(JEHH£    474 
pdSBp-fccTH — Bpk3;K   375.   456 

pd-SB-fc  468 

pd3rd — pcsrd  389 

pdsrH-fcBdTH  (CA)  264.  293.  427.  430 

pasrifp-kTH  CA  389 

pdsrpdKHTH  415.  430,  pdsrpaEAEHHf  439 


paarp'hA'feTH  436 

pdSr-KHdTH    390 

pd3niH;?iTH  375.  439 
pdSA-JTH  349 

pd3AEHrH*TH    456 

pdaAPdHiHTH  (ca)  389.  430 

pd3AP<lHHt    286 

pdSApcv"'"'''"  ^89-  ^90 
pd.3Ap-kTH  463.  469 
pdSA'krtHTH  178.  456 

pd3HTH    CA — pd3HA^    CA    390 
pd3rtH«lk    10,    pd3AH>1kH'K    387 
pd3A0VfMHTH    456.    461,    pdSAOYMtHTi    302 
pdSAVTvILUrtfHHt    4.38 
pd3At'kuj6H«    (khh«)    315 
pdSHkCTBHTH     (Pog.) 
pd3«pHTH    388.    390 

pdsovM-K  12.  101.  434.  439.  440.   446, 

pd30VA\'k    AddTH    249 
pd30\j-AAkHHK'k  439,    pd30\'A\kH'K  390,  pdSöV" 
AtHB-k    12.    473,    pdSOVAlHMkH-h    395 

pd3ovA^•fcrH  391.  408.  409.  430.  434.  439. 

461.  463.  473 
pdH  391.  428,  pdHcKT.  391 
pdKd  119.  317 
pdA«  430 
pdA*«  391.  429 

pdHd  392.    475,    pdHHTH,  pdHkCTBOBdTH  475 
pdHO,    p.  npHJ^CAHTH    412 
pdCAdBAEH'K    291 

pacAMjpHTH  469  (Pog.) 

pdCndCTH    CA,    V.  OT'KEp'fccTH    CA    (Pog.) 

pdcncHTv— pdCPATHi  275,  pacnATH  264.293 
pdcnkpiü  294 
pacnsTHf  416 
pdcTdtaTH  (ca)  288.  460 
pacTH  52 

pdCT'>MHTH — pdCTdMdTH    390 

pdCTpkSdTH  463.  469 
pdcTp-kTH  444 

pdCTkAHTH — pdCTkA-kTH   379.   432.   440 
pdCT;RnHTH  CA  459 
pdC)CkiTHTH  414.  430.  439 
pdcjfTunifHHt  439.  466 
pdc-kindTH  (ca)  390.  432.  440,  pdcwndHHi 
440 
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pdciiraTH  461 

paC^AHTH  :  pa3A0\*HHTH    (Pog.) 

pdTlk    275.  327,    pdTHTH   CA,   pdTORdTH  428 

pdHHTH    252 

pdMHUd  355 
pcEpo  421 
ptM,  pfA-K  317 

pfAtfHk,    p(AfEHk(    392 

piTK  343 

piHiH— pfK;K  278.  335.  469,  ptHt  404 

pH3d  310.  321.  322.  378.  392.  429.  446 

pHCTdTH    473 

poA-K  295.  392.  457,  p.  orHkHUH  310 

pOAHTfrtKHTJH    392 

poAi^cTBo  32.  300.  392 

pOJKdHIvi;^ — pO'/KiHKUK    448 

pcjKAfHHe  295.  462 

pO»<AHE    V.   pdJKAHf 

p«jKAKcTBo  32.  300.  446 
pcsra  359.  389 
p«cd  460 

pOlfHH-K    300 
P«(fC4AHU    300 
pO^CKCKTk    21 

p-KJKAd  220.  308 
piimiTdTH  461 

pUKdpK — piJKHTB'K    295.    427 

puAdHHc  343.  344 

piiIKdTH    fpHKdTH)  :  pK>TH    (Pog.) 

piUCHUd,    piJCBHUd,    piklCk    484 

PKBEHHE  343.  344,    pKBKHOBdHHC  (pEBkH.)  344 

p-fc3d  207,  p-k3dTH  416 

p-kKd  80.  273 

picHCTd,  p-kcHOTHBTv  250.  395.  477.  478. 

p-kcHOTHBKH-K  265.  269.  276.  352.  353. 

367.  439.  447.  467,  p-fccHccTK  466 
piX-^  278.  469 
p-kniv  458 
p-kMkHo  446 
p/ÄATv  393 
p;KrdHHE  446 
psrdTH  380 
psiKd  470 

cdA-K  428.  429.  453 

CdHAdAHH    393 


cdHK  268.  430 

cdnoPTk  393 

cdTpdnik  (c^TpdnTw)  435 

CdT-h   318 

CBHpdTH,    -p-kTH    377,    CEHp-kAk   378.    429 

CROKOAk    85 

cB-kr-K  273 

CB'kxHA«,    CB'kl{Jd,   CR-kTHAKHHKTk  427,    CbI»- 

TKAOTd  :   CB-kTkAOCTk     (POg.) 
CBATHTEAk    397,    CBATHTf AkCK'K    8 
CBATHTfAkCTB»    309 

CRMTHTH  23.  27.  29.  44 

CBATHTkKd.    CB/ftTkEd    427 
CBATTJHH    427 

cBAipiHHt  253.  300.  307.  437 

CBAiptHHK-k    309,    CBAl)J(H'UH    445,    CB/AipE- 

MkCTKO    448 
CK/Äl|IfHOA\;RMtHHK'K    300 
«A-MHHd    437 
CEAAtHi;(liK,    CtAA\HmkA'W    298 

cfHUH  264 

cfAO  291.  295.  393.  430.  447.  456,   ct- 

Ai€HHe  295.  433,  ciAkH-wH  393.  403.  439. 

447.  448.  449.  453.  462.  467 

CEA-k,    A«    C{A"fc,    «T-k    CfA-fc    393 
CtA»HAdA'k    428 
CEnX/AGpk    300 

ctTkH-k  265,  ciTkH-fc  176.  382 
cHKfpd  318.  427 
cHAd  437.  450.  454 

CHAHTH    371 
CHHETd    427 
CHRAk    448 
CHpHKTi    318 

CHpii  :  CHpoTd  (Pog.) 
cHUE,  cHu-fc  24.  264.  265.  404.  405.  440. 
447.  456,  cHUEB-k  447 

CKdKdTH CKOMHTH    335 

CKdHAdA-k,    -A'tA'k    49.    119.    318 
CKdpAA^BdTH    CA    394 
CKHHHH    318.    468 
CKHHOnHrHM    318 
CKAA3k    394 

CKonki;k  467 

CKepO,    BTv    CKCp-fc    419,    CKOpOtlHCkHk    81 
CKpdHHH     312 


508 


CKpHHJ,    fKpHHHUd    355 

cKp-KBK  394.   447,   cKp-KKhH'h    342.   394, 

CKpTiR-kTH    394 
CKOVA»HK,    CK0VA\fH1i,  adj.  CKOyfA\H«R'K,  445. 

453 
cK*AikrtK   394.    432.    439,    cK;RA'kAhHHK'K 
356.  394.  460,    ck^ai^akhhk-k,    ck;rak- 

AKHHHk     395,     CK;KAfAMrK      'CK;RA-kAkH'K'! 

431.  432.  440 

CK\-TK    304 

CAdKTv,    CAAKiiH    58 

CAdBA,    CMEX,    BTvSAdtaTH    24 

CAdRMTH    24 

CAdBOCAOBHTH    27 

CAdBKH-K    339 

cAöBo  13.  148.  178.  249,  crtOBicKH-k  353. 
395 

CA«K-fcHHH'h     304,     CACR-kHKCK'K    9.     11.    13. 

20.  21.  25.  27.   44.  59.   71.  81.  101. 

105.  116 
cAWfVi  306.  316.  354,  cAo\T«RdHH{  309 
cAov>KfHH£  309.  313.  395.  449 
crtöViKKE-»  22.  39.  48.  313.  364.  436 
cAov>KHTH  131.  388.  430.  438 

CAOlfJKHTIAh.    306,    CAOyJKHTJAKHHUA    306 

crtoifx''*  395.  430,  cAovx'ov  Aath  470 

CACYUJATH  — CATüUIATH    58.    295,    CA'hrUJaH'K, 

OyCA'hlllJAH'K    CTvTBOpHTH    470 
CA'KHKU,(    458 
CA-kATv,    K-K    CA-fcA'»»',     CT»    CA-fcAd    396.    463, 

no  CA-kA^V  101 

CA\OK«BKHHl^d,       CAlOKIvBHHd  ,       CAVOKliBHHHE, 

cAioK-hi,  CMOK-KBK  275.   295.  296.  444. 

450 
cA\p-kMHf  311.  427,  cAtp-fcHh  427.  445 
cHir-K  273 

C<SAHA«    321 

c«ncTH — c«n;R  378 
cnfKOYAdTopi».  319 
cRHpa  319 

CnUAHHTi,    V.   HCn«AHHTi,    427 

cn-KiTH  200.  396.  397,  v.  hcrtiith 

cnsiATi  397 

cn;RA"ra  (cno\fAHa)  435 

cpdKTü,  cpAMHUA  296.  307.  322.  429 

CpaAMi    440,    CpdMHTH    CA    429 


cpfKp'^  456 

CpiGpkHHKIv    306 

cpkA^K^Ara  421.  462 

cpKAKue  273.  465.  477 

cpfcAA   154.  212,   n*  cp-fcA't,   n«   cp-fcA*V" 

296.  460.  477 
cp-fcH-K  328 

CTAAHH    319 

cTdA«  397.  449 

CTdHIj.  :  nATiKTi    (Pog.) 

CTdU-KKTi    375 

CTAp-fcHUIHHA   PpdAd  .308.  397,   CT.  OTKUtMTi, 

CT.  nacTTjpfM'K  397,  ct.  nHpc>v,  ct.  ck- 

ECpHlfJOlf     303,     ct.    CBATHTtAIAtTv     397, 
CT.    }KKpKMIvCK'hlH ,     CT.    CKGOpKCKli     303, 

CT.  upKKOBkHTiiH  397.  434,  veFgl.  453 

CTAH    428 

cTjrHö  456 
cTtnfHK  445 
cTHpd  369 

CTA'Kn'K    430,    CTATkHKHHKTk    300,    CTATiH*- 

nHCdHHc  407,  cTATvnoycT-kHd  304 
CTOA-K  8.  44.  59.  73.  152.  294 

CTCHHHf    438 

CTpdJKA,    CTpdHfkGd    414 

cTpdHd  44.   52.  59.  80.  347.  420.  428. 
431.  434.  441.  447.  449.  456 

CTpdH«BdTH    466 
CTpdTHAdTTi    300 
CTpdllUHHE    474 
CTpHJKkHHK-K    51.    52.    84 

CTpCiJHHf     473,     CTpötHHf    A«AtO\',     CTp«HTH 
fi,«M'h.    309,    CTpCiHTfAkCTBO    473 

cTponii  394 

CTpO\Td   :   H3Api»>KAHHe    (Pog.) 
CTpiinKTHETi,    CTpivniiTliHIv    430.    474 

cTp-fcrx— cTp-fcijiH  366.  402 
CTp"fc)(d  356 

CTiJ\-ATv   440 

cTovAtH-K  299,  cTovAfHKHK  275.  397.  398. 
456 

CTTkPHd    466 

cTkRAHf  398.  430.  447.  450,  ctkkao  440 

CTbSd    (Pog.) 
CTKKA'kHHl^d    302 

cT-kHd  430 
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cT^]fHa  408 

coifA<>P>^  319 

coyH,  coyt,  b-k  coyi  396.  397 

ctAfin  476.  477,  co^itkh-k  324 

co^rt-fcH,  cötfA'kHiuH,  coifA-ke  398 

CCTCPOB-K    295 
CO^-pKTH    80 

co\-x'o  328.  460,  co^xtiih  300 
co\'\«T<j  450 
co^iiJHA«  296,  covfujk  440 
cn-krrt*  374.  398 

cKRHpdTH  (ca)    400.  401.  402.  416,   c-k- 
KpdTH  (ca)  454.  456.  457 

C'KEAaSH'h,  C'KEAdSHkHHK'h  318,  CKEAUSHMTH 

446 

CTiKAWCTH  402.   456 

cikKA;KAHTH  360.  448 
cTvKop-K    264.  275.   401.  402.   457,   c-k- 
K«pHiije  184.  401.  402.  478 

CKK^pKHHKTi    301 

CKRIipATH    22.    58.    456,    V.   CKKHPJTH 

c-hR-wTH  CA  398.  399 
c-KBfCTH  266.  390.  403 

C-KEHTTiKIv    (Pog.) 

C-KBAAA'feTH  411,   CKRAdCTH — CKRAdA^i  441 

CKBpdTHTH,    CTiBpdHJdTH     58 

CKBpdlfJEHHE    474 

CKBpkCTKHHKTi    320.  387,    C'KB'kSHHHkHHK'K 

320,    C'KB'hSpdCTKHHK'k    387 
C'KBpkUJfH'K    178,    CKBpkUlEHHC    474 
CTkBTiKOynAMTH    401,    C'kB'kKO\'nA£HH£    457 
CTvB'tA'kMHf,      C'kB'fcA'fcTfAkCTB«     298.     399. 

446.  448 

C'kB-fcA'tTfAk  27Ö.  400.  430,  C'kB'fcA'feTIAk- 

CTB«8dTH    399.    40O 
C'kR-tA'feTH    347 
CkB-fccTHTH    433 

CkB^kTTi    9,    C'Kß'kTkHHK'k    13.    355 
C-kBASATH    456,    C-kBASdN-k    437.  453,    Ck- 

BASkHk    420 
CTvrAAAATH    366 
CkPpdAHTH    440 

c'krpeK;5iTk  445 
ckrp-kTH,  c'krp'fcdTH  273 
ckrp-fcujHTH  273,  ckrp-kujfHHf  296.  433 
c-kA^A-fcBdTH  411.  434.  439.  441 


CkAPdB-k    415 

c'kA'kAdTH  400.  405 
c-ka^dAHTH  CA  (ch)  437.  447 

CKXfHtfHd    »ip'KTBd    314 

ckSdAH  463 

c-kSkAdTH  400.  440.  447.  457,  ckskAdHHf 

405.  430 
c'kKd3dTH  10.  39.  44.  433.  439,  cTiKd-SdiiHf 

249.  440 
ckKOHkMdTH  ;ca;  30.  398.  399.  454.  462, 

CkKOHkMdHHC    433.    444 
C-kKpdTHTH    294 

c-kKpoBHiiit  400.  401.  430 

CkKp-klBdTH    400.    401 

ckAardTH  401 

CTvAdSHTH    361 

CkAdTH    44 

CkAOHiHTH    13 

CkAO/KkHHl^d    440 

CkAO^-HdH    354,    CkAOYMHTH    CA    461 

c-kATv  273.  303.  456.  463.  466.  469 

CkA-fccTH  —  CkAilB;?;    360,    V.   CkAdSHTH 
CTkAAlJJH  - ChAAK;?;   401.   430 
CTvAlOTpHTH    329.    334,    CkAVÖTptHHf    310 
C'kA\pkTk    273 
CkAl-klCA'k  ,     C'kA\'kJUIAfHH£    273.    365.     429. 

439.  440.  446,  c-kAt-wcAHTH  430.  439, 
ckAtTiicAkH-k  395.  438.  440 

C-kAl-fcpHTH   (cA),  C'kA\'fcpMTH  ^CA)  379.  401, 

C-kAt-kpEHHC    443 
CkAlACTH    (ca),    C'kA»;RTHTH  (ca)    284.  344. 

452 
c-kHdK-kA-fcTH  401.  414.  430.  456.  457 

C-kHHAtdTH    CA,    CkHATH    CA    402.    456 
C-kHHCKaTH    401 
C-KHHTH    CA    329.    390 

ckHoifSkHkHk   447.   456.   463.   469,    cw- 

H0\j-3kHHi;a   466 
CkHlv    458 

ckHkM-k  83.   264.   401.  456.   460.  477, 

c-kHkMHiiJf  184.  401.  402 
c-kH-kAdTH.  c-kH-fccTH  296.  427.  444.  452. 

461.  463 
ckH-tAi»  452 

C-kndCEHHf,    CknaCHTfAk    280 

ckn^AOKHTH  125.  430.  436 
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CKIIflM'l/ÄCThHHK-K    24 

ChnATH    466 

C-KpOAlwHHKIk    420,    421,    CTvp^AKH-K    320 

ckp-fcTfHHf  300.  386.  387.  455 
c-KpAipa  229.  230 

CKCTdRIi    310 

CKCTaBHTH,    CTiCTdKAHB<JTH    13.    14 

C'lkC;RAT'    315 

CT.TBOPHTH  252.  346.  400.  449.  453.  457. 
460,  c-hTBupfHHf  457 

CKTKHHKTv    311 

c-KTAJKaTH   296.  427.  452.  462,   c-kta- 
>KdHH£  444.  457.  467.  473 

CTkTASdTH    C/Ä    353.    403,    C-KTAadHHt    353 
CTv\-Ak   266 
CKX'OAHTH    361 
Ck^-OAliHHKTv    302 

c-Kx'PdHHTH  (CA'  377.  414.  465.  474,  c-k- 
jfpdHtaTH   401.    402,    cTijfpdHfHHe    414, 

C1i\-pdHkHi>    406 
CTiMtTdTH    266.    403 
ChlH-K    147 
Chipii,    ChipOKTi    296 
Chip^nO^CTTv    300 

c-fcMA  403.  430.  440.  457 

C-fcHH    318 

c-fcH«  403.  404.  440.  460 

c-fcHL  476 

c-kpd  432.  435 

ckpK  448 

c-fcTK  363.  430.  474 

ckTKUTi,  c-fcroviA  342.  458 

C-kMK,    cklEHHt   428 

c-kHfHii  300 

CATk,    CATH    404 

C;RAHTH  446.  458,  C;KAHrtkHHHd,    C;KAKHHUd, 

c^AHiiJf  317 
CA^AT',  c;KA'»Kd  296 
c;K}KAfHHf  477 

C;KAAKH'kTH    CA    366,    C*A\hH-fcHHe    404,      KCB 

c;f;MKH'kHHi2i  325 
c;f;n«cTdTTi  296.  430 

C,^np«THBHTH    CA,    CA^np«THBIlH^v    444.  453 

c;RnpA^r'K  30 

CA^RKpK  296,    CSÜKpiiHHK'K   296.    430 

e;KC'kA'K  459 


C\'KdA\HH(l,  CyKÖMCpHHd,   COyKdAtHH'K  319.  427 
CyAt^iHTTi     (COtfMjjSHTTi  ,      CCij^OHHT'K,      C^H- 
iJiHT-K)    320 

TdH  275.  296 

TdHAHl{JE    340 

TdHHdU)    (CrtOYJKkRd)    22.    23 

TdKo   265.  404.  405.  440.  447,   TdKOB-k 
447.  456.  461 

TdpCHCK,    V.   ifl^PCHCK,    485 
TdHdf    184,    TdMdH    405 
TBdpk,    TBOptHHt    297.    430 

TBopKTH  405.  437.  474.  476,  XBopkUh  405 

TKpKA«,  -A'fe  406,  TBpbATv  277.440,  tbpkak 

434,  TBpKA'fcrtk  434 
Tmx— TfTH  200.  275.  406,  Ttn«iHt  406 

TjpfßHHTTv    428 

TeTpdpxTx  320 

TfHfHHf    297 

TtqiH — TfK;fi  473 
TH  (=  h)  275.  348 

THM-kH«  :  THHd    (POg.) 
THCHt    311 
THTAT».    320 

THUJHHd  329.  413 
TA'kujH — tatik;!;  406 
TOK-K  297.  338 

TOAAHTfAk    365 

T«ndHb3HH  :   H-fcHkHTüH    KdA\(Hk    (Pog.) 

TOMHAO    406.    430.    475,    T^MHrtkHHKTi    406. 

430 

TOHHTBd    449 

Tpdnfsd  320.  321 

TpJTHUei*— TptTHt    298 
TpHBAHf    321 
TpHBOATv    321 
TpOCKOTK    460 

Tpcy'AT'  475,  rp^vAivH-h  12,  tpo^jka^th 

338 
Tp-hCTk,  TpiiCTHf  398.  430.  447 
TpkHHi  321.  446 

Tpkn-fcAHBTk    297,    Tp.   STvA^AVk    325 
Xpkn-kAkCTBO,    Tpkfl'fcHHt    297 

Tph^-TiTk  312.  406 

Tp-fcEd  275.  309.  345.  373.  428.  436.  445. 

453,     Tp-fcRHl|Jf     373.     429,     Xp'fcRkHHK-K 

373.  429.  436.  445,  rpi-RkH-k  453 
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Tp-kR-fc      448.       Tp'fcR^BaTH,       TpfcKOBaHHf, 
Tp-fcKkUJf,    Tp-fcRAKlllt    380 

TptKj   274.  275.  297.  406,   xpaRd  403. 
404.  440.  449 

Tp-kR£Hli    300 

TovHiA'^  277.  297.  427.  434.  452,  tov:k- 

Afnrtf-MfHkWHK-K    406 

Toy-A^ndH-K  321.  427.  466 
TW|'Hf  396 

TOy'HhHTi    454 

TTkKTkMO — TTiMHUK  24.  44.  297.  434.  452. 
461 

TTiN-KK-K    131 

TTwlfidTH    CA    363,    -IJJdHHt    434 

TTkHkH-K    4.39 

T-K^itTa  397 

T-KlJJk,    BTi    TTkipe    397.    TTvipaAl»    477 
T'KUJHB'k    388 
T-KlHTv    430 

ThAra  386.  407 

ThA-fcHHf    440 

TkA-kTH  386.  407.  432.  440 
TKMa  407 
TikAMiNHua  273.  414 

TKAMiHTilH    277.    301  ,    V.   a^Tv  ;     TKA\KH1ilH   : 
KHAapkCKTüH    (Pog.) 

T-fcAo  309.  407.  430.  440.  441.  458 

T-fcAonkcaHH£  407 

T-kcKTi  406.  430,  TOHHAo  (Pog.) 

T-fccH-K  131.  421 

TA5Ka  296 

TAJKaHHf  444,  T/ÄJKaK-K.  TAJKapK  452.  459, 

TAJKdTEAK  342.  447.  452,  TA»;aTH  30. 

458 
T#Äa<fCTK  304 
T;Rra  430 

TXJKHTH    410 

TSMa  203.  204.  408,  t;rmkh'k  204.  408 

OYEaA«BaTH  324 

oVKHTH  406.  447.  475 

w,-Ko  303 

<«fK«nv  408.  430.  437.  462 

0\'KOHTH    CA    411.    470 
W,'EP0\|-C'K    319 

oy-R-kAHTH  371 


oVi-bhaHiTh  409 

o\"BpaHfBaTH  324 

ovBi-A-kTH  22.  391.  408.  409.  438,  ^yak- 

AiHHt  434.  457 
o^-B-tijjaTH  368 
o\TOAHTH  252  :  on-kcTHTH    (Pog..,    0\T0- 

AKH-K    380 

oV|-roTOKaTH   297 
^Vi*nkAKHiiiii  302,  V.  *rAKirbiH 

»\'AaBHTH    CA    263 

oifAfipHTH,  o\'A<JpraTH   406.  409.  430,   cn,-- 
AapfHHi  430 

OVi-AtRfA-fcTH   412.    434 
OyAHKHTH    CA    447 
OlfA^KpfH'K    411 

©YAOA-kTH  411.  439.  441 

0\'ApK5t>aTH    73 

wfjKacTv  297,  «^-JKacKH-K  ^\-M-h.  249.  297 
0(,">KacH;RTH  CA  447.  457 

O^'-S-KAORMTH   :   BTi.SAORHTH      Pog.) 

oy-stp-kTH  409 
oy'KasaTH  444.  475 

OyKAOHHTH,    O^'KAaHtaTH    473 

0VK*pH3Ha  382.  428.  446 

o\'KopHTH — oy^KapuiTH  340.  382.  410.  428. 

429.  ovKopfHHf  428 
oy'KpauifH-K  411 

OVfKpOH   311 
OVfKpOTHTH    325 
iM|'KpTiA\HTH    437 

oyKp-fcnHTH  411.  440.  441 

O^-K-KCkH-feTH    457 
«\*AO\-MHTH    475 
O^AAMIN-K    474 
«\'A«dAHTH    410 
0\|-A\HAHTH    CA    430 
OyAAATvHaTH   427 
OVj'AlOAHTH    363.    368 
0\,'AWpHTH    447 

c•\-A^p'kTH  412 

0V,'A<PKTBHTH   !   0\-A\OpHTH    (POg.) 
0\-At*\'AHTH    (0\-A*XAHTH)    119 
01fA\1JTH    CA    463 

otfAtTi  440,  «yM'K  oyatachH-K  249 

Oy-Al-KH^JKHTH    CA    459 
W,'A\hAKAHTH    365 
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C'y-.w'kMHt  434 
C>V-A\ÄvMHTH   409.    410 

ovHi  398.  466 

cyHHMKJKHTH    410,    O^'HHHKHSfHHt    441 

oyHTJKa'i'H  410.  439,  oyH-hiHHf  430 
o\-nHTkTH,  «v""''''*'''"  292.  368.  466 

©yn^KpuT-K   310,   V.  HIIOKPHTTi 

oynocTdCh  310,  V.  HiiocracK 

oy-n-hBaTH  152.  275.  342.  410.  430,  ovii-h- 

KaHHf  280.  410.  430 
cHj'paHHTH  462 
o\i'pcAT^  V.  ;KpoA'^  328 

OypCKTi    (jKHThH-hlH)    345 
i^fCfp^>i3k.    212 
OyCK«pHTH    419 

OyCrtTillljaTH  295.  408,    OlfCATUllJaH'h   ChTRO- 
pHTH    470 

o\-cTaRHTH  325,  o^^craßTi  438,  Bf.3  o\-cTaBa 

TBOpHTH    388 

o^-cra  468,  ovcTan-h  411 
o\'CT«iaTH  411.  434.  441 
o\'CTpauJHTH  C/Ä   411 ,    c^'CTpauifHHf  :  npH- 

TpaHhCTBO     (Pog.) 
0\fCTpCiHTH    13 
©VCTphKH/YiTH    459 

«\*CTphA\AeHHe  :  HcjfCA'H  (Pog.) 
©YCTinfHHf  300 

OyCKJfHPRTH    353 

0\-CTiipHTH    C/Ä   :  CTvC-kcTH    CA    (Pog.) 

0\fC'kKaT6rtK    319 

o\-TanaTH  383 

0\-TKapK,    O^TEOpfHHf    429 

o\,'TBpKAHTH    411.    440,    «y-TBphJKAaTH  : 
noA'^nHpaTH  (Pog.) 

|>VTKPK^KA£HH£    356 

oyTtncTH— oyTfns;  406 

0\-THlUHTH    325 

«VTAHHa  V.  ;?iTAHHa  286 

OyTA'KCT'kTH    412 

OVT0AHTH  325.  368 

0\'TCA\HTH    409 

o\'toh;rth  411.  412 

ovTp«  462,  H3  ö\/-Tpa  npHpAHTH  412 

0\'TpkHfBaTH    (WTp-j   412.    478 

<^VTpuHH^d  22.  23.  301 
oYTpkHrara  301 


Oy^Tp'fc.^BHTH    CA    444 

ovTp-fcH  462 

0\fThHHTH,    OyTKHTvHHTH    433 

oyT-fcjfa,  oYT-kmiHHe  298 

OYT-fcllJHTfAk    315 

o\-)fA-kRAaTH  437 

ovp  395.  396.  430,  oy-mH  395 

oV'UHHe  30.  52.  58.  73.  372,  ov-'<«"hk-k  22. 

23.  24.  25.  29.  44.  73,  ^y^mi,  85 
ovMHTfrtiv  8.  10.  44.  178.  317 
oy-HHTH  10.  22.  25.  39.  44.  46 
oVMACTHf  298.  364 
o\fMAqjeNH£  434 

ölflifAPHTH    362 
0\-M3BHTH    378 

oy-WiAPHTH  419 
^sapcHCHi  435 

<)s£BpapTv    300 

ijiHACico^iHia ,   ^HAC'C^iji'i»   12.   13.  36.   39. 
131.  321 

«JiHHHKTv    321 

incH  392 

«JiHHAK    321 
ij^OpTOAlHHIi    435 

iop-K  321 

\-aA;Rra  412 

)fBaAHTH  119.  412.  413,  i^kmx,  a<»th  412, 

)(ßaAfNH£   413 

X'BpacTHi  430 

jfHHHKCK    321 
^HT^NTi    321 

\-AaATv  413 
\-AaAlHAA   322 

)fAami  476 

yrt-KAtTi  :  rp'kKHqjf  (Pog.) 
\'AARii  :  saTBopii  (Pog.) 
\-A;RnaTH  413.  424 

)fOR*TK   429 

)f«A<>TaH  315 
X-oT-fcMHf  335.  383.  438 
XpaAtTv,  x'P'JA;HHa  298.  318.  340.  413.  428. 
436.   441.  445.   446.   469,   XP-  "-»k-k- 

AAI|1HH    305 
XPaHEHHt,    JfpaHHAO    414 
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)^-0aHHi\H4J(    (CKKpÖBHIjIkHOf}    305.    401 

XpaNHTH  (CM)  334.  414.  430.  457 

IfflNEkTTi    V.   pKKkT'K    414 
)(pH3A\il,    \'pH:^A\kH'K    313 
jfpHCTOCTk    322 
^'pOMTv    414 

jfpKKkTTi  414.  429 
^pkAHi  458 

\-pKCTHTH    154.    155 

XpivCT-K  154.  322 

XoyA'i',  X'^'^AHH  405.  408 

)foyAd,  )(0\fAiHHf  304.  434 

^iMfAHTH,    )(i>yAKCTB«BATH    304.    410 
XWfAkHTk,    \-0\*AkHd    PAdrOAdTH    304.    478 
](1sJ3kHHU,d    430 

XTjTp^cTK  321.  415.  430,  x-wTpi.  12.  430 
^tui^cHHE  414.  415.  430,  \"hinjiiHHK'K  275. 

414.  415 
\-;KAor'K  430 
XSVA^s^KHHKTi  415,  jf^A^s^i^e'rß*  415.  430 

)f;R){HdTH    461 

uapK— u-fccapK  8.  73.  147.  152.  154.  156 

i;dpk  rpdAiv  301 

UKHCTv  119.   278 

HR-kr-K     (CtAKHTJH)    312.     404,     (nOAkCKTilH) 

312 
HB-kTk^h  427 
uepK  428 

U.HpK'kBK    156.  184.  441,    ItHpKTi'Bk'H'K  276 

UPKKTU  27.  39.  51.  152.   154.  155.  156. 
157 

H-fcAOBdTH,    l^'kAOBdHHE    359 
H-fcATv    415 

U-fcAKKA  275.  449 

U-fcHa  456,  n-fcHHTH  184.  335 

^•fccTd  200.  415.  416 

H-kilid  200 

^ATa  156.  157.  306.  312.  394.  406 

MddHHE    457 
HABATk    476 

MApoA'kH  436,  HdpOA'kHi;'»  305 

HAMBi  22.  23,  MAc-K  119.  275.  336.  436 

MdCTh,    V.  HACTk 
MfCdTH    416 


HITBpkTOBAdCTBOBdTH  ,      MfTßpkTOBrtdCTkUk 

320 
HHHHTtAk,    HHHOBkHHK'k    434 
HHH-K    (l^pkK^RkH'hlH)    23.    35.    39 
HHCTHTtAk,    MHCTHTfAkCTBO    309 
HHCT«    11.    384,    HHCTTi    277 
HA«8-kHk— MAOB-tHkCK-k    274.    298.    434 
MpkBEHHHd    305 
MpkBCH-K    299,    HpkRfHd    305 
MpkBk    407 
MpkHHUd    320 
HpkHl^pH.3k^k    300 
MpKTd    207 
HpKTOfKKHHKTk    327 

Mp-fcRo  421.  430.  447.  462.  469,  b-k  sp-kB-k 

HA(;<;i|jH  369 
Hp-fcßHH  200.  393 

Hp'fcAd    (AKHfBkHJia)    308 

Hp-tHIAtHHt    416 

H^J^'BkCTBHt    473 

HO\-AHTH  CA  339.  447.  457,  M0\-A»,  MOVAtvH-K 

339.  457,  MMfAOTBopkUk  300 

MkRaH-K,    nkBAH-k    356 

MkCTk  44.  73.  280,  MKCTHTH   280,  HhCTkH-k 

44.  341 

HkT*,  BTv  MkT«,  HA  MkTO,  MO  HkTO  335 
HkThUk  300 

m«»tA>^  452 

MAA«,  HAAK  10.   44.  448 

MAcTk  12.  298.  310.  445.  454,  b-k  HACTk 

lipHIATH    366 

UICAKlk  318 
UIHK'k  318 
UJHpHHd    388 

uiHia  428.  453.  473 

ujo\-H,  mwH  275.  417.  430,  luwHUd  417 

UlAPA   83 

UJATdTH    CA,    -TdHHf    417 

l{JEAp1i,    UifAP^Td,    HJfAPIkCTBHI    362.    465 
HiHTTi    416 

i4JovH?Aiv  297.  427.  434 

HIWAT»)    HJWAOKHHT»   352.    427 

14JAAHTH  400 
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WHTi  454 

MRHTH  13.  252.  417.  465,    wkaihhi  417. 

418 
nroAHHd,  rar©AHMHHd  320,  raroAHMHf  427 
UAK  327.  428.  453 

HA*    '\f\^T»,    "fex'dTH)    418 

n3Bd  275.  392 

nsBHHd  418 

«Ko,  öKosKt  128.  298.  418.  434.  444 

UMä  441 

unkHo  458 

rap-K,  lapocTK  419.  461.  469 

upa,  y.  <)pd  303 

lapHP-K  331.  428.  435.  445 

»pHHd  418.  430 

MpKMTv  348.  453 

«CTH  (-fccTH)  462.  463,  «c-k  (-kc-K)  278 

»AAPTk  200,  lAApoTd  119.  419 
lAA-fc  419 


iA3d  420 

lAS-KiKTv  10.  12.  13.  21.  24.  39.  44.  81. 

420.  430.  441.  447.   449.  457.    467. 

478 

(ASUKOHdHAAKHHK'k    308 

MvS'hlHKHTv    411 

tATH    CA    14,    MiC-k    183 

xrrtHi  :  rAdKKH»  (Pog.) 

;RrrtKH-hiH  302.  427 

;KA«rtHi,  ;KAOAk,  *A«AkCTKO  447.  467 

,T.>K£    420 

«jKHKa  275.  420 
;k»;khhk'K,  ;s^3KHHK'k  420 
;t;3'kKTi  421 
x.p^ji.'h.,  ;KpoAHB'iv  328 
;kp«A«C'\'>bh£  328 

-IspCiAliC'TBO    328 

;s^T,\HHd  286.  339 

«TpcKd    421.    428.  447.  462.    469,   b-k 
-i^rpuR-fc  HA\.f;i{jH  369 


Griechiscli-slavisches  Glossar. 


Die  griechischen  Ausdrücke  sind  aus  und  zu  den  auf  S.  282—478  gegebenen 
Wortverzeichnissen  zusammengestellt,  die  dabei  stehenden  slavischen  Über- 
setzungen sind  beigefügt  nebst   den  Seitenzahlen,  wo  sie  zu  finden  sind. 


äßlßaiov  Kt3  HSK-kcTH  Ex.  17 

aß'J330?,    TVJ;    ÖßÜOOO'J    KeSAT^H-hlH    324 

(XYafto;  Krtan»,  AOKpi»  326,  tcx  dfo.%d  Ki\d- 

vdi,  RAdrocTH  444 
dfiWlmoi;,  BKfAHt,   paAccTk,  pdA«»i|ia  329 

iffeXoZ    dHrjATi,    aH^JA-K,    B'fccTKHHK'K  302, 

cTvAT.  427.  456.  463 
öy^Xt]  ctja.«,  nacTKd  397 
a-fiaiiia,  cratuhh  427 

äff^^JAO;     CBAlJJfHHf    300,     CBATKKa,     CBA- 
THThKa,    OCB<ftlllEHH(    427 

dfpa  AOBHTRa,  V.  d-r]pa 

dfpt'joi  V.  T.cifioe'jm 

dfpöi  cfA*  295,  HHBd  393.  430.  447.  456. 

462.  467,  To=i  «Ypoö  cjakh-k  295.  447. 

449.  453,    noAKCKTüH    393.   439.  447, 

A^RpaBiiH-uH  448.  449.  453 
aYpoöOxi;  TpocK«Tik  460 
d'(w^i'!,oii.ai  n«AKH3aTH  ca,  nKpiiTH  ca  438 
dSsXcfo;  Kparp-K,  Kpar-h  283 
aÖTjXo;   HtB-kA^AtTv ,  RtSB'kcTiiHiv    ^Cor.  I. 

9.  26) 

dÖTj;    dAT».    301.    473,    TKMhH-UH    301 

äoiaXei'zTco;    Hf3aAtc>\,'AiiH0 ,   HtsaK-hCKHkHO, 

HEKn^ChHO,    RES    np'kcTdHH    365 

äoixia  HcnpaBKAa,  KpHBHHd  454 

5oi-/CO;    HCnpdBKAkH-h,    »RHAtv'^HB-h    266.  369 
äopUVOlArXl,        -^Op'JjXfJLevO?        OyTBpKHtAfHTi, 

B'hApov^*"'''  ^11)  «V<^'rpkKH*TH  459 
adulatio  AkcTh  477 


de'i  npHCH«,  BiiHHAi;  332 

aC'JU-'^  '^d  Onp'fccHTiK'K,    ai^U(J.O;    RECKBdCkHIk, 

«np'kcH-k'iKH'h,  RES  KBacd  (Cor.  1.5. 7  Sis.) 

drip     aEpTv,     BTvSACtVX'li    301,     adj.     dEpKUTi, 

B'K3A0V"J'^"'^    301 
ai}£S(I.O(    BESaKONkH-K,     RE3aK0HlvHHK-K    324 
äöUfildco    «YHIJBdTH,    TOY'JKHTH    410 
äOöiO;    HEnöBHHkHTi,    RE3BHHkH'K    450 
d&tUOüJ   RE3RHH0BaTH,    RESBHHkCTKOBaTH  450 

alYtaXo;  Rp'fcr'k,  KpaH,  cc\-)^o  328,    n«A\©- 

pHE,    Hd    A\OpH,    npH    A\OpH    ib. 

aiviYfAa  raHauHE  473 

a'lpm  «T/ATH,  B-kSATH  291,  B-kSABHPHSi- 
TH,  B-KSHECTH  331.  435,  B'K3A'bTH  470, 
BTiSBECTH    470,    H^MiTH    470 

aiat)r,iu  M«\fBkCTBHE  473 
abypoxepoü);  AV'kiT'jA\k  364 
abypöi;  foedus  hekawhhav-k  467 

atOyjVTj   CTO^'ATi,   CTTJA'fe"Hf,   nOCTTüA'kHHE, 

cpaA\'k,  cpaA^oTd  (Luc.  14.  9,  IL  Cor. 

4.  12) 
aio/6vo[xai  riocT'WA'feTM  ca,  cpaA\HTH  ca, 

V.  is-pir.o\i.ai 
alria  bhha  330 

dxaXOC  HESTkAORHBTv,  RES'KA^RkH'k,  RE31iA«- 
RMBli    325 

axav&ai  rpkHHE  321 
äxTjoia  oyHTUHHE,  T;sxra  430 
dv.u.T^'1  EijjE,  EAHHdME  (Stud.  52.  56,  Frcis. 
17,  V.  izi  Pol.  196) 
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cixOT]    CAOVXT»    395,    CiVfUJ",    «"fecTK    430 
dv.oXo'j'dim     nocA-fcAOBdTH,     nocrtiiAKCTB«- 

RaTH,    K-KCrtiA«R<>TH,   KTiCA-kAKCTKOKaTH, 

V.  rapaxoXouOeto,  i7ravcoAou8sco 

dy.O'JTlCtO  CA-UUJdH'h  CKTK^pHTH,  OlfCA.  C'KT., 

CAO^-jfOy     A<>TH    470 
dyLodlU    CATJUJATH,    ijyCATJUiATH  ,    CAOVUJATH, 

ll«CA»yilJdTH    295 
dxpißü);   H3BikCTKH0,    KT»   HCTHH;K,    «HACkHO; 

äxpißecTepov  Hcriie  (Act.  18.  25.  26, 
Ephes.  6.  15) 
öxptc  ARPHA"»»,  np^rii  301.  448 

äxpO^UOTia  AKpUROVfCTHia,   NfOEp'k.SAHHe  301. 

302 
äxpoYiovtaio;    aKporoHHH,    ;RrAikN'K,    KpAf- 
.T.PAkH'K  302.  427 

d'xpOi    KpdH,    Bph^Tv,    KdHhUk  429,    TO  dxpOV 

Caput  srAARHj  458 

«■/.pOTOpLO;  AKpUTOMTi,  H{C'fcK«A\1jrH  KdAXItlKlv 

302 

dx'JpOlO    np"tcT;KnATH,    pA30pHTH ,    «TTiMi:- 

TATH,    K£3    O^'CTABA    TBCpHTH    388 
äXa^Ctaxpov    AAAKACTPIi,   CTKKA-fcHHl^d    (CTK- 

KAkHHUA  bedeutet  auch  zoxTjptov)  302 

dXaCoveta    rp-KAT^IHH,    BtAHHAHHf    337 

äXa^wv  rpiiAT»  337 

alba  AA-hnd  (vergl.  IL  S.  73  der  ersten 

Ausgabe) 
dXexTopocpcuvia  KoyporAAUJfHHf,  K<>K<>T«rAA- 

UJfHHf,    n-kTtAKrAdUItHMf    355 

äXexTtup  K^y-pTi,  kck«tii,  n-kTkAii  355 
äX-fj&eia  HCTHHA,  p-fccHöTa  352.  353.  439. 

447.  477.  478,  p-fccHocTK  466 
akrß-r]i,    äXrj&tvoc     hcthhkh-k  ,    hctobti, 

P'fccHÖTHB'K,      p-kcHOTHEhH-K      288.      352, 

353.  461.  467 

iXlEÜ;    p-hlKHTB'h,    pUBApk    295.    427 

aXXo|ji,ai  BikCA-knATH,  TfijiH  {xpiyoi),  HCT-fc- 

KATH,     B-KCpAHTH    (ävaßaiVtu),    CKAKATH, 

B-KCKöHHTH  335  (Saf.  Urspr.  41) 
dXXorpio;    Tc>\fJKAi»,     ip^jKAk    297,   427. 
434.  452 

äXXoCpuXo;      TOYIKAfnAfAAfHhHHKTv,      HHCiHAf- 
MfHkHHKTk    406.    407 

aX'jot;  *}Kf  »{(A-kskN«,  BcpHra  420 

aXuJV    roifAAkH»,    TOKTi    338 


dXtUTlTjS    AHCk,    AHCHUA    289 

apia  AKHie,  3AnATk  268 

d(j.ßXuvo[i.ai  HSHfMOijJH,  «rAknH;KTH  453 

dp.£X£o)    HtpOAHTH,    H(Ep'kl|lH,    HE    n(l|JH    CA, 

A-fcnHTH  CA  370.  371,  vergl.  468  (ve- 
nire contempsit) 

d[ATf)V    AMHHk,    npAB«,    BTi    HCTHH«    302 

dfaTteXo;  ao3a,  BHHorpAA'k  (dfATreXwv),  adj. 

BHHOrpAAkHTv  ,     BHHkH-K     359.     428.    448. 

454 

d|J.TreX0Upf6<;      BHHApk,      K«nAMk,      KOnAMkAU 

330,  428 
dvaßdXXofjiai  pa3APAH{hth  ca,  OT-KEpiiniH- 

«TTkBpkr«,    ©A'fe'JTH    CA    389 

dvaY^dC«M  oyK-fcAHTH,  nOH;i;AHTH  371 

dvotYxaiov,  d\a-f^a[i  ioxi  TpitEkuie  (rp-fc- 

KAkuje)  c;fiT'k  380 
dvdYXT]    HfBOAia,   h*jkaa,  noTp-bKA  (ypeia) 

368,  B-fcAA  (im  Apost.  und  Ps.);  dvdY- 

xiT]  H;KJKAf'JK,  N;RAi»Md  290 

dvaYVCUCTTjC    ANArHOCT-k,    MkTkUk    300 
dvaYOJ    BTvSHOCHTH,    BTkSKOAHTH    331,    ä^d- 

YOjj.'y.i  B-kirA-fi,  np'fc'kA*,  btiHha*,  npi:- 
haa;  418 

dvd9£[J.a    AHA«-eA\A,    npOKAATTv,   pA3A0\''MfH'k, 

«TTiACYMeNTi    (KTiITH)    302 
dvatOT,;    KfCTOyAkHTi,    KtCpAMA    440 
dvaXptVö)     HCTA3ATH,     BTiRpAUJATH,     H3B'k- 

npAUJATH,    HCKATH,    BTilTASATH,    BTiCTA- 

3ATH    353 
dvdxpiOie    B'KCTASANHf    353 
dvaXa[Jl.ßdv(«  BTiCnpHHAlATH,  B'k3HA\ATH427, 

463,    B'k3AKHrH;?iTH,    B1v3ATH    453 
d^)d\ri'\)li    B'k3H011I{HHI    300 

dvdfjieaov  aujkaw  445 

dvaVTipprjTO;  KtSTi  «T'kB'feTA,   -pTjTOj;  KOTk 

c;{;A\kH-kHHra,  KE3'k  g<»I3I3hh  325 
d'Jo.rAiir.vi  hoctiAath  383 

dMQtTC7]5uü)        B'kCA'fcnATH  ,        HCKAKATH       184 

(Saf.  Urspr.  41) 

dvdTtYjpOC    AfAA0A<lOl|Jk,    K'fcAI'H'k,    K'fcAkHHK'h 

361.  362 
d^aTTTuaaoj  pAsr-kH^TH  375 

dvdpYUpO?    RISA^kSAkHHKTi    300 

dvdoxaat?    B'kCKp'fcujEHHC,    B'KCKpkCCHHE    335 

dv(xoTpe'cpa)  kthSSpathth,  «kpathth  462 
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d\o.'\i'jy-i]  noK«H,  np«)fAdJKA«HHf  263.  264 

dveXTO;     OT-KpdAkH-K,     HtpiA^N-K,      rtKrikKTi 

291 

RHBlk,    Eia'KAOGHB'K    325 

dsi-^o[j.'xi  oT'Krp'kRdTH  CM,  crp-feRdTH  C/Ä  469 
av&^[Aiov  vitta  KOKoifAHHa  477 
dvöiOTafiai  rpothbhth  ca.  npoTHB;^  ctath 
386 

aV&pa)7rO?,gen.ToO  OtvÖpCUTIO'J  HA^B-fcHKCK-K, 

MAOB-kMK  298.  434 

dv&UTiaTOi    dHTHndTTk,    HAAt-kcThHHKIv    302 

dvö'  («V  noH4»{f,  3dHe  381 

dviatafiai    B'kCKpivCH;RTH ,    BivCTaTH    334. 

470;    d^lSTTjjJll    BTiCKpiiCHTH,  BTiCTdBHTH 

334.  462 

ävÖTjTO;    HtCT\A\'hlCAhH'li    325,    H£pd30\fAMiH'K 

390 

d^o'lfU)       CTTiBp'kcTH  — Bpii.3;Ti  ,        OTROpHTH 

374,  pa3n»H*TH  439 

ävO[l.ta    K(3dK0HHe,    RE3dK0HEHHf    282.    324 
aVOjXO;     R(3AK«HkH'!k  .    R(3dK«HliHHK'1v ,    SdK«- 

H«np'fccT*niiHHK'h  324 
ävop&oüfActi   npecTTi  RTüTH,   HCnpdBHTH  CA, 
npccTpiiTH    c<ä;     ävopSoto    HcnpaBHTH, 

BTi3B«AHTH,    n«A.T»HMdTH    386 

dviaHOOlOlup-l    BTiSAdTH,    «TTiA'l'rH    452 

dvTiSaoc   c;Knbph,    c;f;nkpkHHK'K  296,   cx.- 
nöcTdTTk  296.  430  (auch  für  ävTiTraXoc) 
ävTiXeifiu  np-kp-kKdTH  478 

dvTlXTjTTTtop      3<lCT*n(vHHKTi ,      3ai(JHTIiHHK'K 

347 

dvTtrtctoya  dHTHndC)fa  300 

dvTiTdaaouai    npoTHBAWTH    ca,   c«np«TH- 

BAMTH    CA    444.    475 

dvTXrjfjia   noMpbnaA«,    noMphnaaiiHHK'K   293 

OV'JOpo;    Rt3B0AKH'h,    RiSAIiNKHlv    324 

av(u    RiiHcnpK,    rop'k,    Bntiujc    332.    428; 

6    avto    B'hHCnpKHHH,    B'UlUkHHH,    xa   av(u 

B'KiujkHtiii:),   np'kB'uujbHiitra,   np'kß'KHcnpk- 

Htaa  333 
äv(«Yatov   r«piiHHHa,    Bii,c](«AivHHua ,    Hora- 

THua  336 
{ä-n')  avu)8ev  ck  B'UUiKH'kro  Kpa'k  429 
d|lO;    A^CTOHH'K,    nOAOEkH-K,    Ha    noA^E«, 

A^BOAkHik  266.  341 


dr.af(il\u}  ncB'fcA'tTH.  noß-feAaTH.  R-hSB-fc- 
cTHTH  284.  287 

ä7:dY"/0IJ.ai    BT^SB-kcHTH    CA,     *\-AaBHTH    CA 
aTtOtlptU    B'K3ABHrH*TH    460 

otTTaiTeo)  V.  TrpoaatT^o) 

d-a\6i    AVAK-KK-h,    TCVHKHT»,    AlAdAlk,    WHTk 

454 
dträvTTiOi;  cTkp-krtHHi,  ei;  dn.  bt»  ckpi:- 

TiHHi,  npoTHB;K  386.  387 
a7ta$  iahhoh;  461 
äitapy-f]  HaHAT-KKTv  475 
(XTcdpyoaat  HaMATiiKiii  a<>th  476 
dudif]  AKCTik,  np-fcAiiCTh;  aTraTTjöeic  npic- 

A;KKOBaH'K    361 
ÖTt^pa-^TO;    RtMHCAKN'K,    RiCKOHKMKH'K  325 

dntpizTZaGZOi    RE3A\A'hBKH'k  .363 

äTrepyofxai  v.  epyo[j.ai. 

äutOTta    HIB-kpiieTBHI,    HCB'kpHC    298 

(XTiXoTY]«  simplicitas  Hta-KAOKa,  i|ifAP«Ta, 

IJJtAPKCTBHf,   npiinpocT-hiHH  465 
dnoßai-vuj,    äro^Tjaetai    npHKAWHHTii    ca, 

npHAO\fHHTTk     CA     354,      aUCh     KAWHHTTi 
CA,    AO^MMT-K    CA    275.    354 
(/.TtOOEXOtTOtU    AfCMTHH;K  AdWi,    OTTiAfCATK- 

cTBoyi*   (Matth.  23.  23,  Luc.  11.42) 

äzOOlOOJpLt    B-KSAdTH,    OTTiAdTH    284 

c7.7:oooxi[j.dEC(»    HtEp-bA^V    cktbophth  ,  Ht- 

Rp'kUJH,  HfrOA^K'JTH,  HeKAI«MHA\KCTB«BaTH 

331 
ä7:o&v-f]ay.aj  «vtohmth,  «^'Aip'feTH  411. 412 
d7:07,a9iaTct[xat  o^'TBphAHTH  ca,  «\-TB«pH- 

TH    CA,    «yCTpOHTH    CA    (Pol.  207) 
dTTOXaXuiTTU)    «RHTH,    OTTvKpTüTH    417 
CxroxCtX'Jll't»     HBAtHHt,     OT'KKp'KBtHHf    417. 

418 

aTCov-petu;  MAC^ncycTii,  adj.  A»AC«noycTk- 

H-h  300 
aTiOiCpivoj  HCTAsaTH  BTinpaiuaTH  403 

aTtOXTetVtU      OVA»CpHTH  ,      OyRHTH ,      H3RHTH 

447 
ä7:oXeXu[A£'^T)     noAT^n-fera,     «T-KnoyijiiHH- 

ua,  n«y(|jcHaa,  noyijjtHHua  380.  381 
aT:oXX'j(j.t   noroy-RHTH,    MsroyRHTH,  noT«- 

nHTH  292;    «TiöXXufxai   H3nuRaTH,  no- 

ruEaTH  ib. 
dnoK'jvj  noycTHTH,  OTiinoycTHTH  375 
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ä7tooTcX).(u     n«chrtdTH,     noycTHTH     383. 

429.  438.  455.   463,    hciicvcthth  455 

otröoToXoc    anccTCATv   300,    ckatv,   nocT\- 

AdHUH,    IlOC'KrtiJHKHHK'h    303 
dr.oa-pHo)     B'h3KpdTHTH  ,     OKpaTHTH     284. 

427.  444.  452 
ÖTTplXY];  Kp-k.seB'K,  Kp-kaosortiv  299 
är.-oixai    Kl^cH;RTH    c<«  ,    npHKOCH;RTH    cm, 

K0A£CH;RTH    CA,    npHKCA^kcdTH    CA    436 

a;:ü[)X£ia  r-hiK-kAh,  H-^r-hiR-kAK,  nor-hrK-kAii  286 

apa  dpd,  apa,  oy-KO  303 

öpYupiov  cpfKpo,  u'^M'J  456 

äpeOTO?  cvroAiiH-K,  A•fenl^  (ctt»,  roA'k  «CT-h 

380 
aperr)  A'^KpoA'k'«""' ,   A'^kp'kih  hpak-k  ,    h3- 

BOAtHHf   428 
(ipi9[Jie0J  HdMHCTH-HdMKT*,  HipHCTH-Hl|JKT;K, 
CKRpdTH    454 

äptatepa  luwra«,  A'fcBdB,  ujKiHUd  417; 
dpidiepo;  ujo^H,  A'kß'K  430 

dp-Aio\xai  X^ßhA^krH  ,  A^KOAKHIijKlilTH), 
CTOT-K,    AOCTATH,    A'JC'TCHH'K    341 

apx£'j&o;  KoyndpHCh,  CAip'fcMK  445 
apfjiaTa  Ta  KOAfcii.HHi;d,  «p;R}KHe  429.  454, 
chH^^sHHUd  quadriga  466 

apOtpOV    pdA«,    AfA\£ÜJh    430 

cÜpraYT],  apTTOtffJLa  \"hmJfHH£,  rpdKAfHHt  414. 

415.  430 
äpTidCtu  KTiCjfhrijjaTH,  rpaKHTH  414 
ap-a^  ;('hit|JbHHK'K,  rpaEHTEAk  275.  415 
dpTaßa;  apraBdCTi  427 
apTt,  £(u;  aptt  HhiHlj,  A'*  cfA^J,  drc'  apxt 

CT-K    CEA-fc    393 

dpyaYY^Xo;  appHrtAii  300 

dpy-fj  BAdATilMKCTBO,  BAACTh,  HaHAAkCTBO 
330.  444,  HdH/ÄA«,  SdM/ÄA«,  NdMATTiKli, 
adHAT-KKTv    290.    473,     ORAaCTK,    BAaCTk 

426,  dv  dpyfi  hcköhh,  HcnpKBa  350.  454, 

BTv  HdMAA'k,  B-K  HdM ATTiH-fc  350,  1^  OtpyfjC 
HCKOHH,     dll     äpyJ^C     HCKOHH,    H.3    HdHAAd, 

ö  Ott'  äpy-^c  hckoh'kh'k  429.  446.  467 
äpyteTTtoxoTTOi;  dp\-HfnHCK«mi  300 
äpytsps'j;  dp)fHep£H,    cTdp-kHUJHNd   »;kpKMk- 

CKTUH  303,    CTap.    CBATHTfACA»!!,   HdMAAk- 
HTilH      CBATHTfAK     397,      BfAHH     dpjfHfp-tH 

aummus  pontifex  467 


äpyt£UV05/0C  dp)fHIB«yHOyX'K,  CXdp-kHUIHHd 

Kd»{fHHK'K  434 
äpyt7:0t[J.T|V    HdMAAMIHK'h     ndCTTiipjAV-K    397 

äpyiOTpdxTjYo;  apjfHCTpdTHr-h  300.  461 
äpytouvaY'DYo;  dpjfucHNdronx ,  crdpiiHiUH- 

Hd    C1iKCp«\',    CT.    CKK^pHIJI^y    303 
äpyiT^XTOJV  apjfHTCKTCiH'K,  AP'tBOA'^AISl  303. 

427 
dpyiTeXcuvT];     crapivH     A\-hiTdpiA»'K ,      ct. 

A^TUTKHHKOMTk    (LUC.   19.  2)    364 
äpyiTpr/.Xwo;    apjfHTpHKAHUli,    CTdp'kHUJHHd 

nHp«y  303 
ä'pyofxat,  i'pyoj  b-kmath,  HdMATH  284.  452 

apyiDV    K-KHASk,    BAaA"WKd    330 
ap{«[J.a      dpOAVdT'K  ,        BOHia ,       GAdr<»B«HbHdra 
A\dCTh    303 

aOTjTTTOi;  HtrNHATi,  He  npap-kiA  429 

da%e^-(]i  EOAkHli,  H(A\OI{JkN'b,  HEA^^KkH'K  327 

do&lveta   ECAiiaHk,  HfAxriv,  HEAv«i{ik  327 

daÖEvIoJ    H3HfA\C>l|IH,    <ST1kHtAl«llJH ,    K^aHiTH 

433.  444 

dotapyTj;     OT-K      dCHW      CTdp'kHUIHHd  ,      OTk 
dCHUH-h    K-KHASk    397 

daTrdCofxai    n'fcAOBdTH,    äo7ra(5|xö<;    U'tAO- 

BaHHc  359 
daadptov    accdpHH,    nicHASk,    A\'kpd    303, 

CpCBpkHHK'K    306 
doUVETO;    Nfpd.30yA\kH-k,    Nfpd30\^A\HBTi,    Kf3 
pa3l>\'A^d,    HfC'KAVTilCAkN'li   390 

äacpaXTjS  H3B"kcTkHTi,  TBpkATv,  To  öocfaXs; 

HCTHNd,     daCpaXö»;     CkypdHkHO,     TBpkA«, 
GE3    BAdSkHd    406 

da^faXiCofAai  l^yTBpkAHTH  411 
aocpaXTo;  dCiJidAT'K,  dcndAHTTi  453 
dacfaXTOtt)  n«A\d3aTH,  oocaicahth  453 

dawTWS    KAXAlkH«,     HCCKndCkHO    (Pol.  197. 

221) 

dra-zCTCC  Rf30\'A\kH'K,  EnpHHkH'K  324,   dta"/-- 

tIoj    Rei|JHHOBdTH    324 
dT((i.dC«)    AÖCiJAHTH,    0\-KapiJlTH,    HtMkCTBO- 

BaTH,  n«p\-AHTH  340.  428 

dTl(Xta  A<'C'»>«A*HHf,    Rtl|IkCTH«,   HtMkCTHf,   Hl 

MkCTk  325.  326 
a'jYO'jaro;  aBPocT-K,  sapfBii  299 
aukioi  nHCKdTH,  cEHpiiTH  377,  t6  aüXo'j- 

[JL£VOV    nHCKdHHE    378 
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aÜXl^OtAat     BTiABCPHTH     CA  ,      RTiCtAHTH     C<Ä 

432.  435 
auXö;  nHi|iai\k,  cBHp-tAk  378.  429 

aÜ^aVOO     B-K-SpaCTHTH  ,      B'hSBfAHHHTH     435. 

436,  pass.  RTvspdCTH  459 

oÜpa    X'^^ATi,    THlUHHd    413 
aiOTTjpÖ;    Hpii,    AWT-K    419 

äcpavi^o)  npocA«pj}KA<iTH  ,  np^CA^pdAHTH, 
nOrp-feRMTH,    ORA-ksKAATH   386.   438,    n«- 

royRHTH  449.  n'^A^pdHdTH  (Saf.  Urspr. 

39) 
tx;pavt(j9fjvai  HiiJ£3H;iiTH  354 
öcpavi3|j.6;     npocAtpajKAfHHf,     nerpikBAfHHf 

439 
acpavTo;    "^i^cixon     Hi(je.3HSiTH ,     H£bhaha\'k 

RTilTH    354 

dcpEoptuv  a^tAP^HK,  npopATv  303 
acpeot;     OTTvno^'ipfHuf ,     *OT'Kn*ycT'KK'h, 
ccTdBAfHHi,   oT-hAAHHf  376.  377;   npo- 

l|JiHH(    429 
dcflTjfJLl      OCTABHTH,      OT'hnC^-lJJdTH  ,      OT'K- 

n«ycTHTH,  oT'hA'JTH  338.  375.  376, 
atpe;  octahh,  a'.peT£  ccTAH-kTt,  Hf  a'^htj, 
Hcnoy-cTHTH  352.  377;  to  äcpeftevoi 
«T-hnoynjfHHf ,  cTTkAiHHe  455;  ä^YJxev 
7:veü[jia    Hcn«\-CTH    A«VX'''    ^^'j    <i?ei« 

!5tt)vf|V  noyi|JI\  PAACTv,    OÜVt    äcpfjXSV    Hf  AA 

338 
a'fvo)  extemplo  HHtrAoy-  (HH-hrA««)  477 

ä'.fOp[J.T)    BHHd,    HSB'kT'K    330 

a'fptuv  REa^y-AvkH-k  325,  Hop-h  477 

a/pEtO;    HfKAWMHAX-K    467 

aypi  AA>Kf  A«,  A«*£  ao,  A'>>*^hh  286 

ßd^O;    rA;RRHHA,    rATkRHHd    285 
ßa96;    TA^ROK-K,    PA-KROKTv    285 

ßaiov,  töiv  ßaiojv  Uß-fcTkH'K  300 

ßaXd^^TlOV    BTiAdrdAHUJf,    HAtiEHHE    333.    473 

ßdXXlO  BTkACHIHTH,  BTi3A0>KHTH,  B'KA'feTH, 
n«AO;KHTH  331,  B'KBp'kl{JH  ,  ETkaBp-klllH, 
B'KA\'kTdTH,  n«A\'fcTdTH,  BTvAdrdTH,  nO- 
AdrdTH,  B-KAHBdTH,  BTiCAAHTH,  OCKIRdTH, 
nOC-WndTH,  HCTiindTH,  B-KHIiSHTH,  BTiS- 
KpdTHTH    333 

ßartlCoiACXl    KphCTHTH    CA    467 

ßaTITlUTT];    KpKCTHTfAli    300 


ßdpßctpo;       BdpBdp-K,        CTpdHkHHK'K,       HH«- 
SEAMiUK,    HH^IA.S1ÜMKHHKTi    304 

ßäpi;  Bdph  303,  304 

ßdpo;  T/ftH<ecTk  304 

ßap6Ti[Ao;  APAP-K  341 

ßaoaviCo[AO(i  B-kAdtaiH  ca,  norp«)KdTH  ca, 

B-K      R'fcA'fc      RWTH      333,      A\*THTH      CM, 

A\fTdTH  CA  (Pol.  213);    ßcxaaviCto  a<«- 

HHTH    365 
ßaOClVlO-Tj;    A\XMHTtAK    365 

ßaaiXcu;  verwechselt  mit  dem  Eigen- 
namen 184 

ßäxOC    BAT-K,    A\'fcpd    304 

^hi\'JflX.a  Atpk30CTk,   rHXUldHHi,   PAAT»  363, 
OrH;KllJEHHE,    0A\pK3-kHH(    429.    437 

ßoeX'jasoaai    ckapaaorath    ca,    rH;KUidTH 

CA,    B'K3rH;RllJATH  CA,    A\pK3'kTH,    n*)fO\-- 
AHTH      363  ,      <^A^pll3•fcTH  ,      CA\pd3HTH     CA 

394.  429 

ßißatOU)     OyTBpiiXtAATH  ,     HSB'fccTHTH ,    H3- 

B-tcTOBdTH  (Marc.  16.  20, 1.  Cor.  1.  6. 
8,   Hebr.  13.  9  im    kroat.  glagol. 

Missal  H3B-kcT«KdTH,   SiS.   HSB-klJJdBdTH) 

ßeVEtflXlOV    BfHtijiHKHH  84 

ß-^fjia  OAPTk,  c^AHUiE  466 
ßia,    [AE-a   ßiai,    ßta   H«»;Afi^.    H«Al^A^d 
290.  426 

ßiaCofiOtt    H;RAHTH    ca,    R-feAHTH    CA    371 

ßiaaxT,;  h^hcai^hhkiv,  R-kA^HHK'K  371 
ßißXo?,  ßtßXiov  KTiHMr-w  357,  466 

ßtßpwOXO)     ChH-kcTH,     nO-fccTH     444,     CkH- 

■fcAATH,    -fccTH    461 
ßlO;    »5HTHI,    HA»'feHHf    (Pol.  189) 
ßXaOTdvoj    np«3ARdTH,    npöpdCTHTH    455 
ßXaacpTjfAEüJ  BAdC^HA\HCdTH  ,         )fOyAHTH, 

Bp'fcA'iH'fc      rAdrOAATH,       Jf^V'^''"''      fAdPO- 

AdTH,    Rf3dK«iHhH'k    pA30yA\"kBdTH    304 
ßXaOCpTjfAlCf    BAdCijiHAtHa ,     X^V*'*'' ?    X*V'**""*I 

Sl^AA    p'kMk,    Bp'kAKHO    CAOBO,    Rf3dK«HKH« 

pd3oyA\-fcHii{  304.  434 

ßXIcpapOV      B-fejKAA,      KiKO,      dual.      B-fcjKAH, 

B-kn-fc  200 
ßo-puc,  V.  OTa'i'jXTj,  rpi>3A'k,  rpjsHTv,  rp«- 

3H0BHE    426 

ßo'jxoXiov  cTdA«  449 
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ßouXo|jLat  B-kcxoT-kTH  473 
ßoO;,  pÖ£;  B«Jrt«Kf,  r«BAA«,  h«vto— H^yra 
449,  454 

ßpaßeiOV     BpdRHta     (lipdBHM)  ,     n«XB'»'*''"T»'" 

R-kHKUK    305 
ßpaOJ;    jMASAKHTi,   K-KChH-K,    AVhAKrtKHTv    365 

ßpecpo;  AtiWAtHKUK,  a'^thiiii»  375 

ßpe/ü)  AT»>«AHTH,  ««ATilKAHTH,  «A»«MHTH, 
HdA\«HHTH    291 

ßpä)|i.a,  ßpöKJi;  BpdiuKHO,  WAi»  327.  435, 
HHHia  428,  Kp-KAia,  Kp'KA\rtM  378;  ßpwat; 
TKAia  407 

ß'jftlCciii.Oll  ncrpA3H«TH,  norpXfKATH  CA 382 

ßu86c  rrtXKHHd  459 

ß'JOaO;      BircOH-h,      BI'CC-K,      «\'C«H'h,      HphB£- 

HHua,  MpKBiHa  305;    ßuaoivov  bu^chh-k, 
CHHtra  427 

ßüDjAO;    Tp-feKHllIJ,    Tp-kKhHHK-K    373.    429 

•[äf'fpan^a  raHrpena,  Kp-KTop-hira  305 
YO(Cocp'jXa"/tov  ra3i>jjiHAaKHH,  -kh«,  )(paHHrtK- 

HHl^a,  C'hKpOBHI{JkH<(E  )^paHHAHI(lC,   KpOBHl}J( 

(HM-kHHia),  xpaA^'K  har-kaaiijhh  305 
Ya[AO«,  gen.  YäfAOU  kpahknii,  327 
Yaof^ip  MpIkK«,  ;RTp«Kd  430.  447,  Iv  YaoTpl 

e^o'j3ot  HtnpaSAKHa  369,  auch  ß-h  Mp-kß-fc 

HA\;KipH,    BTi    ;RTp«K'fc    HM,    ib.  421 

YCi'jpiQifAct  rpiiAi»iHH,  np-ks^pbCTB«  428 
ftvisa  r££Ha,  rtCHa,  1if«Ha,  p'JA"''  «rHiiHii, 

P^AI^CTBO    «rHKHOC,    fSCpO    rOpAl{J((,    OPHb 
AKEphCKlilH    310 

YEiTwv  c;RC'kA'K  459 
YeXoiaCw  ludere  HrpaTH  458 

Y£[i.lCw    HanA-KHHTH,  HCnA'KHHTH  288,  Y£|J-'- 

Co|xai  norp/Ä3H;RTH  382 

YevapTj;  rcHaph,  fHoifaph,  npocHHhLtK  299 

Y^vea  poAik  (Ev.) 

Y£v£&Xiov  mißverständlich  als  Eigen- 
name  184  ,    pOAlvCTBO,    p«>KAhCTBO   300 

YS^eai;  p«H<AkCTB«,  KiiiTHf  446.  447.  462 
Y£vvrjii.a     Hi|j/ftAHf,    OTTipCAik,    pö>KAfHHe, 
nopöATi,  HAöAtk,  nAfM/Ä  353.  354 

YCOjpYOC  A^kAdTtAK,  T/ÄJKATIAh  342.  447, 
TAJKapK,   TfHfAKk   452.   458 

Y'^,  gen.  TTj;  yt);  aiMAhCK-K,  3(makh-k  287. 
288.  347 


Y^Y''-'^  '""rdHT'K,HCn6AHH'K,Cn«AHH'h,  l{J0YA1k, 

ipoifAOBHHTk  352.  427 
Ytva»o-iC(w,  'i^msai   shath,    B'feA'feTH,   oyB'k- 
A'kTH  347.  408,    pasovfAv-fcTH ,    no.3MaTH 
391.   408.   409.  457.   461.   463.  472, 

OMWTHTH     438 

YXüiooa    lAS'hrK'ii.    20.    116,    y^'"""»^^ 

CUfCTaTTv,    tAanklMkN-K   411 

Y^acpeu;  ruaijifH,  B'fcAHAi^HHK'h  305 

YVOjpiCoJ      nOR'kA'feTH,      BTiSB-kcTHTH .      CK- 
BilCTHTH,    CTiKaSaTH    433 

Yvüjot;  pasovwTv,  oy^'^**"*»  B'^A'^HMt   434 
YvcuOTOi  3HaeA\HH,  SHaHHia  288 
YOY];  röHT'h,  MapcA^kHUh  305 
Ypa|i|j.a-ca,  yP'^^'H  KTiHHriii,  Koy'KTkKH,  rh- 
cAHHf,  NanHcaHHC  20.  357 

YpOl|J.fXaT£6;  K'KHH»<KNHK'K,  KTkMKnvMHH  289. 

346.  461.  466 
YpsfAi^aTiXTi    rpdMOTA,    KikHH»{iiHarii    np-fc- 

m;kaP'>c'''k  434 
YpacfYj  K'KHHriii  404,  v.  YpaiJ-pa'a 
Ypacft;  nhCAAO  (\|/"aA©),  nHcaA«  427 
Ypatfüu  nhCdTH,  nHcaxH  294.  295 
YpT]Y6pr,oi;  ai^kaP^cti»  ,  KTiÄAP'Td,   ktiJK- 

ApcHHf  435 

Oai[JlOVlCo|i.ai  K-kchHCBATH  305,    K-kCHTH  CA 

283 
oat|j.6"Jtov  AfAt^HT',  B'fec'h305,  Ko^MMpii  427 

OaiJAOUV    A'-M^H-K,    KOyAlHpTi    427 

SajJiato,  oafjiaCiu  oyM^HATH,  «yM^MHTH  409. 
410 

OaV£lCo|Jiai     aaiATH  ,     SaHMhCTBOBATH  ,     BTk 

3aHA\Tk    BTkSATH    287 
Oa-KOL^dvi     HJKAHB4TH,     H3A<)aTH ,    pdSAdTH 

349 
oei,  0£ov  n^A^KaiTTi,  noA^chH«  (ctti,  kaw- 

MHTTv     C/Ä ,     npHAO^MMTIi     CA     354.    379, 

oij  0.  H-fccTii  A-kno  438 

0£l-itVU[J.t    nöKa34TH,    «Y'^aSATH    444 

ÖEiXtau)  «ycTpaiüHTH  ca,  ö^KoraTH  ca  411 

OElVa    Ö     AHNa ,     f  AHHlv ,     fTipi» ,     H-kKTiT«, 

0H-KCHi;d  169.  305 
Seivw;  AWT-fc,  E-fcAkHt  336.  428 
Seiitvo^j  BfMfpra  (Joh.  13.  2),   OB'kA'K   apt- 

oTov  (Matth.  22.  4) 
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Sevopov  AP'feK*,  A^B-h  342.  436 

SeO(XlO;    CTkBASKHtk,     ;V;3kHHK'K,     ;K>KkHHKlk, 

oc;k»<A<hhk'k  420 
BeoTTOTTj;   BAdAi^iKa,  rocn^AK  330,   bokak 

SeUtepOV    B-KTCpHUfl«,    B-KTOpOl    298 
BtjXooJ  iiBHTH  465,   OTjXojaiS  CTvKdSdHHt  249 

Sr,vaptov  AHHdph,  n'kHASK  305.  388,  cpcGpK- 

HHKTi,    SAdTHl^d,    HATa    306 

otoi  (2vex£v)  pdAH,  A'fertM,  A'tahMd  389. 430. 
439.  446 

OtdPllVU),    5ta|37jVat,    A»HH;?iTH,     A\HHCBaTH, 

np-fcHTH,  np-{;\-0AHTH  (Saf.  Urspr.  37) 

OiaßdiXXw    HdCÖHHTH,    »KAfECTdTH    437 

BtaßoXo;  ahbe^a-k,  HcnpHtasHk  306.  369; 

adj.  HfnpHM3HHH-K  306;    Y]    OtaßoXo;    Hd- 
BdAKHH[^d    306 

ht.'XfO'f'CjCm  pTwnivTdTH,  ]f;R)fHdTH  461 
oiaOfiXT)  adB^krik  346 

Otaipeuj    pd3A'fc<\HTH,    pd3i\0\'MHTH    456 

oiavca&apiC«)  noTp-fcRHTH  383 
otaxovetD  cao\-}khth   388 

StdxOVO;     AHÖK^HTk,     AHMKIi,     C.W^Td    306, 
•^  StaX-AHUKOHHCd,  CAC\-;KHTfAkHHi;a  306 

otaxpivo[xai  nKp-krH  ca,  c;kahth  ca  446 
5taXeYO[xoti  cKTASdTH  C/a  353 

0iaX0Yl3|JI.6;     nOA\1JUJAeHHf .     pd3A\..    AMilCAk 

438 

SldvOta  B«AM  465,    AtlüllJAiHH(,  n«AMüll]AfNHE 

469 

OiapitOLfi]    pdC)fTilip6HH£,     pd3rpaKAfHHf    414. 
439;    OiapTcdCco  pdCJfhITHTH,   pdSrpdKHTH 

414.  430.  439 

oiotppT]fvu[j.i  pasAP'kTH,  pdCTpii3aTH  463 
5ta3-itopTtiCo[j.ai  pa3HTH    cm  —  pasHA*  ca, 
pacTüRdTH  CA  390,  oia3xopziCo->  pd3r-K- 

HdTH,    paCTOMHTH    ib. 

oiaOTieipoj  pacfcöTH,  pdSAoy-MHTH  461 
otaoTeXXofAai    npiqjdTH,  Sdiip-kTHTH,   3d- 

noB-kAdTH  (Pol.  212) 
oiaoTp£tptu  pd3Bpdi|jdTH  474 
BtaoTpo'-tT)  CTkSpaqjfHHf,  pa3Bpai|j(HHC,  cTpa- 

UieHHE,    CKBpiwUlEHHf    474 
BiaTTjpetO     CKKAWCTH     402,      CKHAE'KA'fcTH 

456 


OiaTi9e|j.ai  3aB'ki{jaBaTH,  3aB"fci|jaTH,  3an«- 

B^tAaTH  346 
oiaTpecfuj  np-kRHr-feTH,  np^fcHpiiAtHTH  452. 

455.  463 
otctcpepiu,  oia'f  lp£i  ccyAiiH,  A«y^HHH  (k'wth), 

C\'HHH,    O^HKIUH    398 
0tatf7](XtC0(i.at    np«A\1iKH*TH    CA  ,     npOHCCTH 

CA,    H3HTH    386;    0l0tCf7]|AlCü)    npOHOCHTH, 

np^CAABHTH    ib. 
OlOttpi)£tpti)    M^rOyKHTH  ,     paCTbAHTH  ,    HCTk- 

AHTH  ,     OCKBpKHHTH     379,     Oia'^%eipO\l.'Xl 

HCTKA'kTH  ,      paCTKAikTH ,     pdChlliaTH     CA 

432.  440 

Otacpöopä    TA"kHHf,     HCTkA'fcHHE,    pdChlliaHHC 

440 
oiacfuXdxTo)  c'h\'pa(iHTH  474 
5i£pyo|j.ai,  SieXS^Eiv  np-fc-kA*)  np-fcHA*  418 

OlTjVEXT,;,    £t;    TÖ    OlTjV£-it£;,    0l7]V£y.Ü)?     BTil- 
HH«,    EfC    np'fccTdHH,    E(C    ^p'kcA^iHf    332 

öuaTafAat  pacT;KnHTH  ca  459 

oixo'.c;  iipaBhAhHTv   475,  hiv.aiozWff   npa- 

BkAa  293 
oixaiöu)  onpaRhAdTH,  cnpaBKAHTH,  onpasHTH 

291.  426.  427 
o[-/.Tuov  AtpisKd,  cixK  363.  473.  474 

OlOOeÜtU    npöHTH,    OEHTH,    np«)f«AHTH    455 

Otop'jTToj  ncA'kP'hiTH,  noAikKC^naTH  381 

OlÖTl    3aHf,    HA\k»I£    446 

ot'iduj  »{AAaTH  346,    6   Oi-l/w-;  ;ka»{a<ah, 

»{A^KAkH-h,    »{AAkH'k    287 

oö'fii.'x  HpaB-K  ,  3an«B'kAk  ,  saB'tT-k  ,  ncKi- 

A-fcHHf    437 
OOAEOJ    HfnkllJtBaTH    370 
OoXo;   AkCTk,   A;fvKa,   A;f^KOBdHHf,   AiKKABkCTBO 

361.  429.  437.  454 
oo'jXeuoj  paEOTaTH,n*paECiTaTH,  cao^-h^hth, 

n^cAov'a^HTH  388.  430.  438.  456 
ooüXo;  pAKii  454,  V.  Trat;,  Traioiov,  j^aan-K 

476 

OOyT)     Mp-fc>KA«HH{  ,     rOlJJfHHf  ,      nHp-k     416, 

AaJKAa  (Pol.  220),  rccTHTBa  455 
opay(xTj  AparA\a,  A\'kAkHHna  306 
opooo;  poca  460 
Spufxoc  Asrik,  A*ßP<>R<»  429 

06va{Xat    B'k3A»0ipH  —  BTv3A\«r^    32 

O'jvafAi;  CHAd  450 
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OUVa(J.O(U    C\-KpiriHTH,    p<13RAd»{HTH    441 
O'JVaXO;    Rh.SiMOJKhMK,    A*^l|JKHTv    331 
O'JoßaaTCtX-O;       Hf      OyACKh       HC>CHA\'h      371, 

KlvAKHi:    IIOCHA\'h    ib. 
ouoxoXto;    HfOy'A^ßh,    R^iAKH-fc   371 
0(Üp.a    KpOBTk,    rOpKHHUld    413 
OtupedtV      CniüTH  ,      dUIC^TTi      (aUllOT'K)  ,     R(3 

oy-A<a,  r^ym  396 

OlupOV    A'JpTi,    A»-hlTC,    Mh3A<J    364 

£ßoo[ji.a;  HfA'kAtii  300,  cjaimmh*»  437 

iffaCTpilJL'J^Oi      (HraCTpHMfHTTi,      BATijfR«- 

BdHHf    ^TTk    «TpORTil    428 
ifli^W    npHCT;RIIHTH,    npHRAHJKHTH  CA  385. 

455 

ifdpm  B-K-^AEHPH/^TH,  CTiSHJKA*  (cii3hi- 
AATH)     400,      B'K3R0\'AHTH  ,     ß-KCTABIlTH 

453,  pass.  i^tp^fisoii  BTkCTdTH  ib. 
i-(xd%eroi  3dc-kAKHHK'h,  A'krtdTfrtii,  np-fcAd- 

TdTdH,    AdraTfAk    347 
ifXOi'l'na    tUKSUHta,    CKM\llHHt,    «RlvHOEACHHi, 

nOH^BAfHHf    307,    CCBAHIfHHf   4.37 
i-j-^aTd\tl[}.lXa  OT'KA'kK'K,   «CTdH'hK'h,  «CTd- 

T-KKTi    375 
i^yLOLToktirt»    CCTdTH,    «CTdBHTH    463 
£YxXY)[Aa    BHHd   330 
e^XOtew  Bpd/KhAOBdTH,  C;RnpOTHBHTH  CA  453 

e-fx-jo;  {'(]]  H6npd3AiiHd,  b-k  Hp-kß-k  (;i;Tpc'R'fc) 

HA\Sil|JH«    369 

eciEGfjLa  RpdUJiiH«,  laAik  453 

eftvap/fj;  {THdpXTi,  CTdp-fcHUJHHd  PpdAd  308, 
lASTilKOHdMAAliHHK'K    ib. 

Iftvo;  (A3'hiK'k ,  crpdHd  (ywpa)   420.  430. 

441.  447.  449.  457.  467,  HdpoA-k,  pca-k, 

AWAHt  457 
eöo;  «RiimdH,  3dKCHik,  MpdRiv  372 

doh.    SpdKTi,    BHA'feHHE    347,    «3pKMh    433 

eiooi;  BHA'fcHHE,  BiiA'K,  «RpaäTi  347.  428 

EiowXoXaTpTj;  HAOACAdTpTi  ,  HACAOTp'fcKk- 
HHK"h,  HAOASCAO^-a^hHHKTi,  HA«A«Crt«^}KH- 
TEAk    308,    HAOA^TBOpii    309 

efoojXoXaxpeia  HA«ACTp"kRiiHot,  ko^'mhpoa^Ti 

CACyrC'BdHHe,       KO\-AtHphCK«C      CAQ^-HfEHNf, 

HenpHtasHHHTii  rp-kR-Ki  309 
eiowXov  HAOA-h,    KoyAtHp-K   308.  427,   Kd- 
nHijie  Ex.  6  (auch  für  id  flumd) 


eiow;  gnarua  ^p-hAi»  458 

ei/.Tj    Rt3    O^'Ald,    Cn-WTH,    HCHTilTH  ,     TO^HI, 

duioy-T-h.  ,396.  397 

etXo'jV    HKOHd,    0Kpd3'h,    nOAi^RliCTBO,     T*kAO 

309.  407,  KcyA\Hp'K  440 

el    (Jl-f)    T-hK-hAV«,    T-KHHÜR    297 

eiTreiv  ptqiH,  rAdroAdTn,  ncB'fcA'feTH,  eIttcuv 

ptKov  statt  ptK-Ki  177 
el'p  Hpik,  RTwjKApii  434.  435,  dHrtA-K  435 
eii  t(  B'hCK;^!*;,  no  mktö,  b-k  HkTO  335 
eioepyofi.ai  btvHhth,  B'KA'fccTH  361 

exßaOl?    H3B«AI»CTB0,    H3BEA(HHf    298 

vA'iosa  xd  Hi|jAAHE.  nupoATi  429,  v.  li-i- 
i-ACVAiw  defendere  ctath,  amicthth  467 

(«TTiAAKCTHTH?)    ib. 
£y.0t7.7]at;    AVIiCTK  ,    AtbI{IEHI1E  ,     OT-KAMvIjJfHHE 

290 

dxOKJuy.O)   BTiirHdTH,  H3niHdTH,  OTTirTiNdTH 

432.  433 
ev-xaiop-at  pdsrcp-kTH  ca,  B'hsrcp'kTH  ca; 
£xicai(u  pd>KAEi|JH  389.  469 

if.'/.\t{m      «TTiACtyMHTH,     npbAhCTHTH     (dx- 

xXeioat    verwechselt    mit    dxxXtjotai 
und  übersetzt  uphK-hSH)  184 

^/-/.Xivo)    O^KAdHiaTH,    O^KAOHHTH    473 
ixle-mn   HCKCHhMdTH   CA,   ^CK;KA'feTH,   Hl}Jf3- 

h;rth  351.  450.  454 

£V.X£l'];t;    OCKiKA'tHHE    450 

£xX6o(i.ai  ocAdR-fcTH  475 

£xfJl'JXT£p{Ctt)   n«AP'fc5«<lTH,  nC>AP<IH<dTH  292, 

n^)^i>yAiaTH,  pPRrdTH   380 

IxVTjCCCU    HCrp'fcSBHTH    CA,    0\'Tp'fc3BHTH  CA 

444 
^/CTrX-qxTOjjiai  ahbhth  ca  339 

iY.r.Opse-JUi  H3AK>R0A'feHCTBHTH,  CKKA^AHTH 

444.  448,  ra;kaT'  A'b'JTH,  b'k3ka;kahth 
447 
Ivcoxaaii;  uyjKdciv,    c\'A\'h  «ysKdcivH'h   249. 
297,  H^YA^  457 

r^xeiMCU    BTiSA'feTH,    npCCTp'kTH    331,    CAP- 

h;rth  455,   dxx£iv£xai  aamettv  ca  473, 
nponHHdTH  CA  474 

IxXEVWi    BTkHHX,    npHCHO    332 

dy.XlXXco     OTTiMICHSlTH ,     «Rp^^-CHTH,     BTiC- 

Tp'KrH;RTH  438 
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EiCCpIpOJ    H3M(CTH,    np03ARM;T.TH    -lÖÖ 
i%-fiw,    i%y{iSm    npOAHBdTH,  HSAHBJTH  293. 

473,  vergl.  ib.  na  npoAHTHt 
^Xctia  AwcrtHHa,  A»dC/\HHHH<j,  gen.  pl.  ^XotlÖJV 

li\eOH-k,    fAfOHhCKTv    306 
sXatOV      fA£H,      fA-kH,     OAfH,      CA-fcH,      AtdCA«, 
AUCTK,    AP<B<f«H'»f    A\ACA«    290.    314.  315. 

427.  435.  445.  463 

dXaOOOU)      A»li,HHTH      CA,      HH3HTH     CA     (Pol. 

212) 

dXaOOOUV    TdHAH,    X-O^-H^AHH    405 
iXi'iym      OEAHMdTH  ,      n«Kd.SATH,      C\-Kd3ATH, 
HAKA3ATH    475 

dXeloj    noA\HAOBdTH,  oyifjf  APHTH ,   V.  oly.- 
xeipoj 

dXeTr)|i.O<J'JVT)     A\HAÖCT1\IHH ,    A\HAOBaHHf,     tlO- 
MHAOBdHHC    429 

eXeo;  AiHA«cTb,A\HA«cpKAHe(mi8ericordia), 
iptAP'JTa  140.  362 

sXXtJVI;    fAHHKCKd,    flördHIilHH    307 

tk-Ki^m  oyn-KBaTH  ca,   HdA'feaTH  ca   410. 

430 
iXrAz,  oyn'kBdHHe,  HdA(»{A4  410.  430 

dfißaiVO}    BTiA-kcTH,    BTiHMTH    360.    361 
djJ.-taT£'ja)    B"fep«BdTH,    B-fcp;K    JATH    478 

£[x-pT]a|A6;  fAtnpHCAi-K  301 

£[J.7:p038£V    6    nphB'kH,   np-kAKHHH,    llp-kiKAK- 

HHH    439 
ifiCppCtTTCU    SdhÄTH,    SjrpAAHTH    347.    412 
dvOEXt/lOfiöc  {HAfAHJfHCAMi,   OyiAipfUHf  434 

IvoeXEytb;  btvHh;k,  npHciio  436 
evoixo;  leHAHK-K  84 

l-JOUp-d    pHSa,    OA'fe'lHHf,    OAtJKAd    392 

dv5'j(u  OKA^kiyH,  «A'feTH  372 

eVEÖpE'JU)     AdnaTH,      KAWCTH  ,      A«BHTH     358, 
AAUdTH    478 

lve-A£v  pdAH,  A-feAM   389.  430.  439.  443. 

456 
£v&a  CÄA^V")  £'^^J''  c^A^'V,  «b;ra<JV  463 
dviauTOi  A-kro,  roAii  429.  474 
£vtayuo)  01|'TBpiiAhth,  ovKp-fcnHTH  440 
Iwjyov   np«Kp'k3r'h,    b-k    co^'A^paMbt   200, 

Ev.  1164 
IvoyXsoj  «raBHf  AiidTH,  naKOCTk  tbophth, 

3d31kAHTH    437 

Ivaxaot;  kobt»,  BTvCTdHHf  355 


E'jTacpiaaTTj;,    latein.  medicus,    daher 

KdAHH,    BpdHK    458 
£VT£WU)    HdAAHdTH,    HanpA3aTH   366 
£>;T£)vX0(A'it  SaMOR-kA'kTH,    3aM0BiAATH  287 
iVTpfrOpiOCl   ll'JCT'hlAkTH  CA,   IIOCpaAUITH  CA 

429 

£V(i)-tO^      PpkATk  ,        llpkA'K      AHUtAtK      387, 

np-kATv  3paKCAVK  in  conapectu  467 

£;atpcti)    H3ATH,    HCT'KKH*TH,    OTATH,    H3- 

BpKrn;RTH,    H3EaBHTH   349.   445.   446 
£;aicf'i/rj;  BhHf3aaii<K,  HCB-hsaan;«;   (Ex.  18) 

£^0lXoXo'Ji)£OJ     BTk    CaIvAT»     rpAA*  ,      K'K    CA. 

Hxx,  436 

£$aV&£tO    lip^HBHTaTH    450 

i'ia.T.axäm  akcthth,  np-fcAKCTHTH,  npkA«y- 

}KA<»TH  (Saf.  Urspr.  39) 
£;a'JTr,;  cihuh,  aKue,  CH\\,t   264 

d^EVOtVTtC»«;    flpMA\0,    MpOTHB^    463 
l;epyOfAai    rpACTH,    H3HTH,    H3A'fccTH    360. 

361.  454 

IgESTt    A«CT«HT'h,    ll^A«'KAn"h    341,     A^kTh, 

A"fcTKHO    468 
S^ETOt^M)  HCTA3dTH,B1inpdUiaTH,  HCfipaUldTH 

353 

E^fj?     lipO'IHH,     AP'!'V'"hlH  ,     EAH»{KHHH    (Saf. 

Urspr.  42) 
£;taxa|J.ai  ahbhth  ca  339,  oya{acn;RTM  ca, 

BlkltlKAHTH    CA    447,    MWAHTH    CA    457 
d;oXo8p£'JOJ    nOTp-kEHTH    249 
d^OfAoXoYEW  HCnOB-kAdTH,  -A'klH,  OK-kl|JdTM 

352 

£|0UO£V0(U,    i;0'jO£N£(U  OyHHMbJKHTH,    *\'KiJ- 

PHTH,    nö)f«yAHTH    410 
£^0'j8£VT][Aa    OyHHMHJKfHHf,    n*\-OyAt!IHf  410. 

441 

£|0'jata     «EAdCTIi,      BAaCTh      290,     BAdCTfAf 

d^ouoiat  326 
explicare  B-KinpocTp-krH  476 
£;to  KpcAiHk  356 

i^(U&£(U    BTüpHHSiTH,    H3ApHH;RTH    444.   474 
EOpTTj    npd3AliHHK'k,    AliHk    BfAHKIk    384 

£7raYY£Xia  OB-kTOBdHHf,  «E-kr-K  290,  372 
d7:aYY£XXo(j.ai  «R-fci|idTH  290 

drctlpCO  B1i3B£CTH  (OMH),  BIvSAEHrH^TH  331. 

.388.  466 
iTiatxioj  B'KcxA;RnaTH,  B-hcnpocHTH  413 
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dnavä^tu  BTiaiA*,  B-h-kA*,  btiSha*  418 

^TCaOlOO;    CKdBhHUK'h,    KdrtHH    437 

errx'jXt;  ABS'pT»,  uicTd,  «rpdAd,  cT&a  415. 

428 
^Ttaupiov,  Tiji  £71.  ov"''P*)  "'''  «V"''P'*^"  462 
inet,  ir.tilr],  ^reiOTjTrep  ha«,  hjka«,  ha«!«« 

348,    nOHIJKf,   HMKXtf   381 
eirevoj-rj;     «iifHAHT-K ,     cpaMHUa,     «AiJKA«» 
307 

izTipedf^Oi    TB^pHTH  HatMCTIi,   HatUCTKCTBO- 

BdTH  (Pol.  206] 
irA^o'A-i]  KOR-K,  HdE-kT-K  (Act.  ap.,  Am- 

phil.) 
i::ifV(u5tc  pa3«\'A\'b,  c'KB'feA'feHHe  446 
iTiiyi(iii:-A.o)  no3HdTH  249 

im%'J[t.i(a     JKtA-kTH,     E'hJKAf'^'tTH  ,     B'hC\-«- 

T-kTH  335.  346 

£7tt9u,aia    nOpTh,    »{(A-kHH(,     JKfAdHHI,    )fO- 

xi-HHf   335.    368.    383,    noAiiJUJAfHHf, 
BOA»  ib.  438 

e7Il8'JlU    Htp-feTH,    Xp^kKIJ    KAdCTH    445 

dTtijxdXeia  npHAfJKAHHf  474.  475 

£7:t0'j5t0;    HdC;RlJIhN1i ,     AKHEBklCk  ,     HAAhHE- 

BliHTv,     HaCTüBTilIJAdr«     V.    NaCTCi|AI|Jddr« 

AKHf,  A«CTl^HH•h  ICTIvCTB«^  367 ;  npHCHO- 

C;{;i)JKH'K    Ex.  13 

iniTZO^ivi    «AAilTH,    :KEAdTH   346 

IniOy-ETTTOUat    n^cfcTHTH,    npHC-feTHTH  292. 

452 

^TliaxiäC«"    ÖCHtaTH,    CcfcHHTH,    «R'hC'fcNHTH 

(Ev.  Act.) 

irATAOni]     EnHCKOnKCTB«,    HdE'KA'fel^HE,      Nd- 
A\'fccTHf     307,      nCCtllJfHHt ,      npHckl^JEHHE 

427.  452 
iniaxoKOi  EnncKcnii  300.  307 

£7rtorfj[XTj    )f;RA«JK!iCTK«,    )(TiiTpOCTK    430 
l7tlOTT]IJ.OJV    XXA'Jr'h,    JfWTpTk    430 
iTttOToXr)    EnHCTOAHM,    nOChAdHHC,    Böy-KniBH 
(vi.  KTiHHriil)    Hd    AHCTTi    HdnHCdHltl    307 

£7Tl3Tp£Cf  0)      B1\38paTHTH     (ca)  ,      OKpaTHTH 

(CA)  448.  462.  463 

ditITTjOSUfJia    NdMHNdHHE,    flOpTh    368 
ijtllt&TltXl     BTkSAdrdTH,    BTiSAOSXHTH ,    BTiC- 
KAdAdTH,  BlkKAdCTH,    nOA«}KHTH,    SdA'feTH 

292.   332,    AdTH   (pdN-w)   332,   HdpEifjH 
(ha\a)  332 


imTi\xdoi  aarip-feTHTH  308,  np-kp-kKaTH  (Saf. 
Urspr.  42) 

^TtlTtjXTQat;    SdnpiklJIEHHE    308 
ilZlTlljÄl     EnHTHA^Hia,      nOKdM.SHK,      IIOKd3Hlk, 
Kd3Hk,    3dnpi-||JEHHE    307.    381 

iTTtcpäveta  (riH^aHHia  300 

STTTdcXi;    CEAM«pHt4flK,    CEAAlHUlKAIil    298 
ipYaCoiJLCtl    TROpHTH,    C'KTROpHTH,    A'trtdTH, 

c'hA'krtdTH  400.  405,  TAJKdTH  458 
£pYarr,;  A'krtdTEAi,,  jkateak  342 
£prj(xoco,  ipri\j.vi%f:^ai  saney-cykTH,  ^wy- 

cT-kTH  426.  433 
ipT][i.(wot;  Sdn^ycT-feHHE,  ono^cT'kHHE  433 

£plOV    rapHHd,    BAHiHd    418.    430 

sprsTOi  np-fecA\'MKdb9vH  c<Ä  455 

Eprt«     fip'kcA\'hlKdTH     C/R,      nOABHJKdTH      CA 

(nach  dem  lateinischen  moveri)  455. 

456 
error  ka^^-at»  477 
dpuoiß-r]  «p«v*fHBH,  pivJKAd  308,  c-kpk,  CHnAk 

448 
epyo|j.ai  rpAA^R,  ha*  337.  436.  453,  A-fcs;?;, 

-tA«,    BE3Si    CA,    npH)f«AKTH    418 

ipwrdm  mcahth,  Bi^npöCHTH,  np«CHTH  363 

laSf];,  eoi^Yj^i;  pH3d  392 
daötw  c-hH-fccTH,  n<j-kcTH  427 
d(jfjL'jpvto[x£-;o;    (olvo;)    03a\hpkhehö    bhh«, 

pasA^ikUJEH«  B.  315 
Esyaio;  n^cA-fcAKHHH,  cetrh-k  382 

£Tl    IIJIE,    EAHHdME    343 

dtoiiiaC««  ovrcTCBdTH,  npHroTOBdTH  297 

etj  RAaro,  A^Bpo  453 

vj'Xf(e\i(^oii.'xi     KAdrcß-fecTHTH ,    EAarcB-fe- 

CTÖBdTH,     -CTB«BdTH,     -8"kcTKCTBCEdTH 

282.  326 

t\)0.'f{i\lOS      EBdHPEAHE,      EEAHIiEAHE,      KAdP«- 
B-kcTHE,    BAdr«B'kcT«BdHH{    306 

EÜafV^^'^H^o;  RAdrcB-feijjfHHE  300 

e'jaYY^XtSTT);     EBdHtiEAHCTIi ,      EAdrößiiCTK- 

HHK-h  300.  306 

E'jBia    BEAP«,    THOIHHd    329 

eÜSoXSO)  BAdr*B«rtHTH,  KAdr«H3B0AHTH  282. 

283 

£'jOOXta    EAdrOBOAEHHE,    EAdr«H3B0AiHHf  282, 

BOAia  283 


525 


e'jepYerr);  BA<ir«A<>Tfi\k,  KAdr^A-krirtK,  plur. 

BAdCTfAf  326 
eÜdoXeiU    BfCtAHTH    CA,    KAdr*HBkT;K    435 

eüdaX-f](  KpacKHiv,  KAAroi^B'krKH'K  435 

eÜÖETOV  Tp-fcK-fc  380 

eüö'jpiltu  ApikSdTH,   A*Kp«A*V*""'*^''"'5*'''''''"» 

BATH    342 

eu9u;  npABii  474 

E'J&UTT];    npABkAA,    npAROCTh,    HpABTüHH    293 

eüXaßeofjiat  r«B-fcTH  474 

euXoY^lU  KrtdrOCAOBHTH  ,  KAAr«CA»RfCTHTH, 
RAArOCAOBfCkCTBOEATH    326.    412 

eüvo'j/ecu  kashth,  paB3.  hckashth  ca  288 
£'j^ot3^o;  KdJKfHHKTi  288,  cKonKi;(i  467 

eiTTp^TTiia    KpACOTA,    A-fen«Ta ,    KfAKA-kntJTd, 

EAAroA-fcnHc  356 
eÜTrpoatorlw  EAAr«AHHHTH  ca  ,  KAaroBf ah- 

MATH    CA    326 

eüpio-iCtu  npH^Kp-kcTH  465 
euasßeia  KAdroB-kpiiCTB*,  KAdroB'fcpHt  473, 
vergl.  Prov.  1.  7 

e6a)(Y)[JL006vY]  KAArOORpASkHKCTB«  ,  RAdPO- 
KOy'lfJEHkCTB«,  RAAr«O^K0^TdHH£  ,  RAAP*- 
«yKpdtllCHHC,    RAdronCTp^kRIiCTRO    326 

euoyrjij.iu'j  KAdruoRpdSkH'K  326 

eUCppOaÜVY]    RfCtAHt,    RAdr*B£CeAH£    428 

eüyapi3T£(u  j^baamth,  )(BdA;f;  AiIth,  j^baa« 
BTiSAdTH,    ](sdAki    TBopHTH     (gratias 

agere),  BAdrOA<ipHTH,  RAdrOJfBdAHTH  412. 

413 

eux'^tptaxt'x    )(BdAd,    no\'BdAd,     n«\'BdA(HH(, 

RAdr«A<>PH(,     EAdr»A<)pfHk{     413,     A^KP'»- 

AdpkCTBHie    83 
eUJ^Ofliai    M«AHTH    CA,    nOMOAHTH    CA,     OR-fc- 

l|)dTH    CA    372 
Vjy'q    ©R-feTTv,    A»«AHTBd    372 
£Ü(JUV'J(J.O;    ILWH,    UJOy-H,    A-kRTi    417 

d(pT][j.ep[a  f;^HM((tHa,  Hp'kAA  Ai^HEBkHdta  308 

£C?'    030V    nOHfHU,    .3dHf,    HA\k/K£    381.    382 

^/8p6;  BpdPTv,  HfnpHiiiTCAk  (Saf.  Ur8pr.37) 

dyojAEvo;    MkAic,   kahsti  ,    npH    419.  420, 

npHApk»{AH    CA    Hebr.  6.  9;    £yo|x£VT] 

(sc.  Tj[x£pa)  rpAATiiH,  AP^V^WH,  ovTpiH, 

wTp-k  (Ev.  Act.) 

t'/Ui,    TTÖ);    eyO'jat    KAKO    JKHBAiTT»    345 


£0);  XAHit    A«,    A««<«    A«,   A^HkA«»«,   A«"- 
A<H<i  286,  A«HiAi»<{  340 

C^Xo;    »{dAOCTk,  3dBHCTk,  3dRHAd,    pkKillHE, 

p-kiAAHHf  343.  344 

!^T(T£(U     HCKdTH  — HCK« — HI|I*  ,     Rk.SHCKdTH, 
np^CHTH    350,    C-kTASdTH    CA    353.    403. 

436 
C-rjt-rjsti  CKTASdHHf  353 
C<jf6i  HP«,  tapkAt-fc,  348.  429.  453 

CcOfj     JKHBOT-k,    !KH3Mk,     }«HTHf     263.    287. 

433.  452.  474 

Cü)OV    /KHROTTv,    H^HBOTkH«    263.    455 
CuJOrOl^W  »{H8HTH,  »(HBOTBOPHTH  (Ev.Act.) 

/)Ye[XtUV    HP{A\«H'h,    HliEAtOH'K,    tiCA\OH'k,  BAd- 

AHJKd,   KlvHASk,    BOfBOA'J   308.    330.   459 

rjfO'JIAEVO;     HPCyAVtH'K     300,      BOJKAI»)     BAd- 

AiJKd  330,  cTdp-kHiuHHd  434.  453 

•^SuOajJLOV    A\ATa,    ROHWAHUd    316.    365 

•/jalpa  (jLEYaXr,  reahk^k  Ai^Hk  364 
Y][jiti)avY);  (A-k  »;hr'k,  i,\ra  »{hb'k  342 

i\<Z'jyd^<0  Ef3A1A'KBkCTB«BdTH,  R(3Af AliBHTH, 
R(3A\A'KEHC    TROpHTH    474 

ödXaaoa  A\op(  460 
&ajj.ß£ouiai  oya^dCH^TH  ca  441 
Kaposi;    ijJdpcHC-K,    rapcHCk    (falsch    Api»- 
3ocTk)  435 

ÖotpO^tO    APK3dTH,    HdA'tiTH  CA,    Oy'miBdTH 

342 

i)a'J|A«X^«0    AHRHTH    CA,    OyAMRHTH    CA,    MW- 
AHTH    CA,    nOMOyjKA'lTH    CA    339.    447 

9au[j.aaio;,  xd  öaujAdotct  HO\-Aicd  339 

Sc('Jfl.a3-6;    AHßl^HTk,    MO^AkHli    339 
^Edofiat    BHA'tTH,    O^-Skp-fcTH,     daS    ICtZtC 

Wort    im   Evang.   nur   Luc.  5.  27 
sikoEaaTo  :  o\-3kpfc 

BeiOV     MtWIlfAk,    KdA\£Hk     POpAH     (rOpX;i{JHH} 

345 
Ulr^i).a  BOAia  283,  no^^Tk  368.  383.  384 

&£[JL£XlOV    OCHOBdHHf,    KOpCHHC    446 

&£6XoYo;  ROPocAORkHk  300 

DeÖ;,    TOÜ    SeOÜ   EOHtHH    (EV.),    RO^tkCrRkHIi 

(Apost.) 
ÖEOTOxo;  ii  R»rop«AHM  300 
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^to'^d'itii  KCTcwKrttiiHt  (auf  dieser  bei 
dengriech.  Kirchenvätern  nachweis- 
baren Benennung  des  Epiphaniä- 
festes  beruht  die  slavische  Über- 
setzung) 300 

äeo^öpo;  Ko^l^Hl^cK^k  300 

ftepaTTEia  HCH-fcA(HHf,CA0yJKfHH4,H-fc,\liRa  449 
i^parSUtU    OyRaAOKdTH,    C^BpaHfB4TH    324 
depiOTT];    HtATlAb,    A'fc'^'lTfAh    342 

Otjxt)  HCHthHHUd  (Ev.),  ««»"h  (Ex.  6) 

D-fJpOt    AORHTKd,    AORTi,    O^AOBfHHf  289.  452, 

vergl.  vi.  O-fjoa — yvip'x  32.  240  :  bti- 
AOBHi^a;  AkCTK  289.  361 

DTjaci'JptCw      CKKpiJBdTH,     CKKHpdTH,      Hl/H- 

A'kTH.    C-hHHCKdTH    400.    401 
OYJOa'jpOS  CKKp^BHlJIf,  HM-fcHHE  400.401.430 

i}Xißo),  T£i)Xt[j.[j.evo;  ri-CHTv  421 
i>Xitj;t;  CKpiiBk,  nfHdAh,  394.  447 

i)0p'j|3£0U.C/.t  A\A'KBHTH,  KAHl^JRdTH,  nAHIJJf- 
BATH    362.    363 

Oopußo;  AtAivBd,  nAHi|jii  362 

öpövo;  np-kcTOATi,  ctoatv  294 

l)'J[JLia[A7.   a;pKTBA,    rp'feKA,   cac^hikka,   ka- 

AHAO,    ad).    KAAHAkH'K,    Tp'kKhHHK'K    436 

i}'j(jl6;  rapocTK,  PH-kR-h.  419.  461.  469 
öupa  Aßi^pii,  RpATA  339.  463 
ö'jpeo;  ipHTTv  416 

d'jptupo;       ABKpkHHKlv,       fem.       ABI^pkHHUd, 

BpaTkHHKTv,    RpdTAph    283.    339 
9jcia      JKpKTBd,      Tp-kRd,      CAO\-/KliRA      345. 

373.  428.  436.  445.  453 
^jataaxripiov  OATdpK,  h;piiTBIiHhk'k,  rp-kRh- 

HHK-h,   TpiRHUJi   154.  372.  373.   429. 
445.  453 
&jtu  Htp-kTH,  n^Jup-kTH  453 

iciXpo;    GdAHH,    BpdHh.    323 

loio?,    v,aT    io[av    cahmtv,    ocokk,    ci^-ferATi 

374.  398  (Saf.  Urspr.  39) 
kpaxeca  SKivpkMiiCTBO,  cbai|jehiiCtbo  448 

kpaT£U[i.a     HfpdT{BliA<d,    CBAI4JEHHE,    CBATH- 

TfAKCTBO    309 
Upe'JC  HfptH,  JKkpKl^h,  HHCTHTfAK    309.  427. 

445.  461.  466,   noniv  309,  cbathteak, 

CBA^JfHlüH,  CBAlfJEHHK'K  309,  «CBAlllfHIüH 

445 


tepOjxapX'jp    CBAI)JEHOA\;KHfHHK'K    300 
leptuajVT]     HEpOCHHH    309,     CKATHTEAKCTKO, 

MHCTHTEAliCTB*    309 
IXaVO;     A'JCTUHH'K,      IIOAORKH'K,      A^B^AkHIk 

341,  To  ir.oLVov  TTot^aai  no](«Tii  ctvTb«- 
pHTH  (Marc.  15.  15),   t6  txavov  Xaßeiv 

A\K3A*    BTiSATH    (Act.   17.  9) 

lXaaxo[Aat   «n-fccTHTH  291,    IXda&TjTt  mh- 

AOCTHBTk    B;KAH,    ©H'fccTH    362 

iXem;    A\HA0CTHB'K,    AiHAOCpKATi    289 

l|Jiai;    ptAMHk,     K'kCT;Kn»,     B»3d,    B'k3B;K3d 

392 

IfXaTlOV    pH3d,    «iA'fc''HH{,    CpdMHl^d    296.  392 
'.|i.aTtO[JLO;      H.MdTHSAlTk,     AUTH3At'K ,     pH3d, 

oAfJKAd,  oA'kdHHf  310.  392 

t'^a    Tt    B'kCK;KIJF.,    MhT«,    Hd   MkTO,    BT»    MkTÖ 

335.  453 

lO'JOCÜO;  HWAEH,  :khaobhh'k,  adj.HI«ACHCK'K, 
JKHA<^BIlCK'K  310;    lo'jöatOfJLO:    JKHAöKkCT- 

BHt  344 

lO'jXtO;      HWAk,      HphBIM-k  ;        (oÜvtO?      HWHh, 

H30KT>.    299 
tTITtEU;    CTvHO^SkHhHK,  C'KH0^'31iHHK'K,    K«HK- 

HHKTi    447.    463,    B'KCdAbNHKTv    456.    467 
'{aXT)[JLl    nOCTdBHTH    381 

b/'j;  K-p-knocTh.  chaa  436.  437.  450.  454 

■A'X%'Xipim    pd3AP«V'''^HTH,  pd30pHTH,   HH3A«- 

X^KTH    390 
7.a&7piCw    OMHCTHTH,   ©H-fccTHTH  291,    HMH- 

CTHTH    463 

'Aa%r]%zi  Tp-fcR-fc  fCTTi  448 

-iCaöoTi  noHta^e  381 

-/ai  H,  TH  348;  -/.at  -^dp  hro,  neroh'k  (Ex. 

38) 
-/.otipo;  Bp'fcA\<Ä,  A-kr«,  roAik  331.  361.  445 
v.a7.[a  s-hAORA  348,  s-kao  473 

XaV-Oi    STkATi,    npOHTüpHBTi   347.    348 
VCa-ztOO)     «31\A0RHTH,    3A31\AHTH,    3'hA«    Ch.- 

TBOpHTH    454 
■iCOtXOUpYia    BTiACA'feHCTKO,    STiAORd    348 

■/.av.«ü;    lytuv    H£A*''«iiH'h ,    H£A*riJ    HA\'hi 
420 

V.aXa(J.Y)   CTbRAHt,  TpTiCTHI  398.    447.  450, 

nosAtpHi  430 
-/aXa[j.o;  rpTiCTii  398 
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y.aXeto  HdpfiiJH,  npos-KBaTH,  BiiaivBdTH  446. 

454.  462,    y.aXwv    sörov"   statt    sobtü 

177 
xaXXtoTttCu),  xexaXXu)7tt9|jidvo;  oyKpaujJHTk, 

0\*A*KplM'k    411 

xaXo;  A^Gpi',  KA4n»  474 
■xaXuTiTa)  n'JKpTUTH  459 
xotfAivoc  nfi(jk  292 

•/.cifxrTUJ     ClkAAlfJH  —  CTirtAK*,     np-tKrt^HHTH 

430 

XafATTuXo;    OyrtAMtH-K    474 

XaVUlV    KAH^HIv,    npdBH.W    310 

Xanvi^Ofiat    KTvCKO^PHTH    CA,    BTkSATil'MHTH 

CA  335 
xap5ia  cpKAKUE  465 

XapTTOCpÖpO«  nAOA«BHTTv,  nrtOA«M«C''"T'  292 

xaproo)  noHtp^kTH,  rocao^-jkhth  438 

cKjf^AHTH  360.  361 ;  KanaxH  Luc.  22.  44 
•iCC(Taßpt»at;  CTiH-kAii,   HSTv-kAfH"'  452 
xaLTa-fto,   •xaraYa^eiv    pasAP^^iuHTH ,    hh3- 

AOJKHTH,    HH3B(CrH,    CkBeCTH    389.    390 

xaTa56a>  n«rpA3H;RTH  459 

•itaxaioyöva)  n«cpaA\HTH,  norptEHTH ;  y,aT- 
air/uvofiiai  nocTTiiA'feTH  ca,  cpaA\HTH 
CA,  ocpaA\HTH  CA  383.  429.  446 

TcaTay.afATrToj   cikAAi^iH  —  ckaak;«,   CKAtii- 

PHTH    401,    np-fcKA«HHTH    430 

xataxevxeoj  npHrßOBAHTH  384 

XaT7->cXeilO    3aKAfH;RTH,  3aTB0pHTH,   3aKAW- 

MHTH    346 
7ia-axX-r]povo[j.£iu     HaCA-kAOBATH  ,     npHIATH 

446 

xaxaviXuoiJio;   b^a«»,   noxomk   263,    xaxa- 

TcXuCofxai  HaB^A'iMH'rH  ca  Ps.  77.  20 
xatay-upteüo)  oycTOiaTH,  OAOA'feTH,  cka«- 

A-feTH,    «KAaAATH,    C'hBAAA'fcTH    411 
XClTaXot-a    T«    OT'KA'tK'K,    OCTAH-KKTv    375, 

ocTaTTkK-K  444  (Saf.  ürspr.  38) 

XaTaX'J[Xa  ORHT-fcAk,  BHTaAliHHUa,   OKHT-kAK- 

HHua  371 
xaTaXoto  pa3opHTH  373 
xaTafjLapT'jplüj  c'KB'kA'tTfAKCTB^KaTH,  no- 

CAoyijukCTBOBaTH  399 
yatavuooio ,   y.ctTav£V'jYp.ai   oyA\HAHTH  ca, 

CKnOA^EHTH    CA    430 


/.aT7.-£Tac|ji7  KATaruraSAta,  onona,  3aB-kca, 

saB-fccK,  sanoHa  310.  311 
xaTaiiivw  nosKp'kTH  473 
xaTOTTO^TiCoiAai   n«rpA3H*TH ,    opanaTH, 

noTanaaTH  ca  382.  383 
xaTappaxtr,;  )fAARk  (Saf.  Urspr.  34)   3a- 

TROP'K    (Cud.  ps.) 
■/CaTapTlCu)    3aBA3aTH,    CTkßphUJHTH,     roTo- 
BATH    346 

■A-oL-äpyja  ■»RAAAaTH,  raacth  — raaa*  444 

XaTaCJXT]>j6u)  RMTATH,  B-KCfAHTH  CA,  BTw- 
THiSAHTH    CA    330 

yaTaay-Tjvtuai;  rH-ksA'»,  ORHT-kAh  345 
xataay.OTTo;  ckpaiiMhk'ii  302 

y.atOtaT£XX(M  Rf3A\A1vRK  C'KTRCpHTH,  0\-CTa- 
BHTH,  OyTOAHTH,  «\'KpOTHTH,  O^THIUHTH, 
paSS.   RfSTi    AtA'KB'U    RUTH    325 

y-araoTpocpf,  pa3«p£HH£,pa3BpaiiifHH£(Apost., 

Prov.  1.  27) 
/.aTaacpa![u)  Hc-feijjH,  hckaath,  saKAaTH  (Pol. 

221) 

-yCaTacppOVeu)    HfpOAHTH,    HERpiillJH,    llp-fcORH- 

A-fcTH  370 

zaTacppcjvjTT);  HtpoAHK''» ,  «rhaiiAhb'k  446 
y.aT£a9tio  CKH-kAATH,  n«-fcAaTH,  H.^'kA'*'''" 

296.  427.  452 
y.oiTeu&uvtu  HcnpaBHTH,  onpaBHTH ,   o\'npa- 

BHTH    433 

y.ateyo|xai  api^J^ath  ca,  c'KBA3aTH  ca  453 

XCt-TjYOpeu)  rAArOAATH  Ha-,  EfcfcAOBaTH, 
BaAHTH,  KAfBJTATH,  IICfAVaTH,  tlOHaUJaTH, 
JKaAOBATH    325 

■/.aTioyütt)  B'K3A\draTH  469 

XdTOlXEU)    >KHTH  —  >KHB;K,   BIvCtAHTH  CA  345 

yatoiy-Tjai;  H{hahi|je,  jkhthj,  OKHT-fcAk  345. 

371.  463 
yaTOi-^TjTTjptov,     yatotyia     JKHAHijjf    345, 

H<HTH{,  cfAtHHf  433,  \-paA\-K  445 
y.axiu  HH3T1,  HH3«y',  A^Aoy^;   soj;  y-axw  A« 

HHSKf  371.  429 

-Aa'J(xaTlC0[XC{l    npHCBAH*TH,     npHCA\AHXTH, 

«naAHTH  438 
■/caOfjia,  xa'jawv  Bapi»,  3H'JH  329.  428.  467 

Vcl^pO;     KfAPIk,     CAtp-tHh,     CA\p-kMHI,     THCHf 

adj.  KfAPiiCK'K,  311.  427 
xeipia  KHpHH,  oyKpoH  311 
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V.evOOO^lCt    BtiMI'ldHHf    337 

vt£v68o5o;  B(i\H'iaR'h  337 

XtVTO'jpiUJV    KtHTO^-pHOHTi,    CKTKNUKTv    311 

■/epafjLEj;    ck,'k,\<akhhk'k ,    rp-uHKHaph    395, 

adj.  cK;KAf'^'»""'"'  •'^95 
xepa|i.tov  cK;KA'krtKHHKiv,  KpiiMariv,   KdAvk- 

HHUd  356.  395,  KOAtikporTk  395 
v,^pa[Jio;,     %£pa[i.oi      ck«A'"*'',     ck*a«ak, 

cK.TiA'feAK,  crpon-K,  noKp^BTi  394.  395 
xe^aptTO)!JL^VY)    KAaroA'kTKHda ,    RAAroA'^- 

TCAkHAß,    OCpAAORdHdra    326 
-/•^VOO;    KHH-KCK    (Ev.) 
y.'^TTO;      BpiiTTv  ,       BpiiTknik  ,      BpkTorpdAT», 

rpAATk,  «rpAAT»  330.  444,  caat^,  rpa- 
AHHd  428 

XTQpUTTOJ    npOnOB'fcA'bTH,    SdnöB'kAATH    438 

y.tßlOTO?    KHROTT»,     KOBKMfn»  ,    K^BKHEH^kl^b, 

XpdRHH,      CKpHHd,      CKpHHHU,d      311.     355. 

461 

■/.tVTjOt;    ABH^'MH*)     BTi3M»HJ£HH{     338;     TO 
XtVo6(X£V0V      AßHH^HAlOf      456,      UlbCTBHf, 

n«cT*mv  (Ex.  14) 
■icXaSo;  B-fcTBK,  B-kTBHf,  BiiHie  (Dan.  4.  9. 

11.    18),    AHCTRHf    432 
xXoCw      Ai>A\HTH,      np-fcAOAlHTH      (Ev.    Ap.), 
pd3A'>A\HTH    (Stud.  75) 

xXau&fAo;  iiaamii  (Ev.  Apost.  Joel.  2.  12) 

■/XeiU)    3dKAeH;RTH,    3dKAK>MHTH    346 

xXfjfxa   p«3rA,    A«3Hf   359,    pdsra,    A«3d, 
pdJKAHf  389 

y.X7]pix6;    KAHpHKTv,     CrpHH^kHHK'h     51.    52. 

84    (cTpHJKliHHUH   :   y.XYipOC) 
■/,Xr(pOMO[A£CiJ       NdCA-kAHTH,       HdCA'kA*B'*TH, 

HdCA•kAliCTBl^BdTH,    MdCA-fcAliCTBHTH,   OpH- 

MACTHTH  (ca),  nptwvTH  366.  429.  454 

7.XTf]p0V0(J.ia    A*CTOIilHne,    HdCA-fcAHf,     HdCA-fc- 
AdCTBHf,    ripHH/ÄCTHf,     «lACTk    341.    429. 

445.  454.  462 

V.Xy]POv6[J.O;    HdCA'kAliHHKIk,  npH'IACTKHHKTi, 
npHCTdBIvHHK'K    366.    367 

v.Xrjpöoj  npHHACTHTH  (ca)  366 
xXißavo;  imjjK,  ncifjcpd  292 

•xXT[i.a$    A-fccTBHMkHHK'K    300 

-aXivt],  xXivtoiov  AOH^f,  «API'  359.  463 

xXtVlU    npi-KAOHHTH    466 

xXoto;  rpHKkHd  473 


/.oSpaVTTf);    KOAPdMTTi,    K^HTkAPATTv,     UATd 

311.  312 

■iCöiXa;  ;iiA«rthCTBO,  *a«aii,  «a*'*"',  noAtsHd 

447.  467 
'Aoikict  »rpoRd,  Hpl-Ro  421.  462 
y.o'iiA7]oi;  oycTvntHHf  300 

XOtVtOVO;    HdCA'kAI^HHK'K ,    «BKl|JkHHK'K,    npH- 
HACTkHHK'K    367 

■/oiTr]  rt«»;£  359 

XOITIUV    AOHikNHHd,    A»}Kf    444 

■AoXo(CfiiC(u  a\;rmhth  365 

XoXoßOtt)    np-feKpdTHTH,    CTiKpdTHTH    294 

xoXtioi;  aoho,  HkApd,  (HdAPd,  wAP*»/ ;    «^©ho 

im  Evangelientexte,  u-k^pd   im  Ps. 

34.  13,  73. 11,  78.  12,  88.  51,  aoho  nur 

128.7 
communicare  KOA»'KKdTH;  subst.  k^m'k- 

KdHHf  communio  203.  252 
commnnio  B'hc;KA'K,  RpdmkHi»i;i  335 
compater  k-kaiotpi»  200.  203 
yo[xtl;6T£pov  cc^A-kt,  AU^Hf,  A'^Rp'tc,  Ahr-K- 

Mdt,    Ci\-H£    398 

y.ovia[xa  noKdnAeHHi  438 
consortium  npHJKp-fcGAfHHf  466 

■/.OTTETO;     BT»nAkCTBO      (Joel.    2.    12),     nAdHk 
H    BT^nAkCTR»    449 

y-oTioi;  rpo^-ATi  475,  v.  rovo; 

y-OTlTOpiat       nAdHfB'KriAkCTBHTH,       nAAHk       H 
B^iRAk    CkTBOpHTH    449 

xopäoiov  A'feKHUd  287 

■/60[A0;    RkCk    A\Kp'k,    A\Hp'K    285 
XOUOTWOta    KO^-CTOAMH,    plur.  BOH    312 
y.ÖtplVO;    KOUlk,    KOUIkHHUA   289 
y.paCw    BTiOHTH,    STiRdTH    334 
y.pavtOV,    XpaVlO'J    TOTÜOc:     KpdHHfBO    A^'fccTO, 
PAdEkH^e     M.  ,     ATiRkHOf      A\.  ,     ATiKORO     A\. 

312 
xpaareoov  BTiCKpHAHf,  ni>A*'^ii,  n^A*'^'»''^''') 
n^APAfT»  334 

y.pataio;    Kp'fen'kK'K,    API^^<>BkH'K ,     TBpkATi 

357.  440 

y.paxaiOO)   O^TBpkAHTH,    «yKp'fcnHTH  440 
xpa~o'.((u[j.a  Kp-fcnocTk,  AP'^'KdBd  356 
ypctxaiojai;  Kp-knocTk,    APi^^t^-iKd,  o^TBpk- 

iKfi^tHHt    356 

xpr,7r[;  bphrhaa,  crmfHk  428.  445 
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T/ftjKd  296 

»  -/.pWOaat    RKp-kTH    CA.    f^AHTH    CA    446 

XpiVOV    KpHHTi,    llR'tTTk    CfrthHUH ,    Hß-kTMik 

noAkCKUH  312.  427 

•/CiOTOt'YO;    KpOTdi^'K,    CKpdHH«    312 
y.pOUOJ    TrtilJlH — TAkK;^.    C\-AJp«TH    406 

■/.puoTaXXo;  ro.\cTK,  Mx-h.  336 

V.TOtO'xai  CKTAHiaTH.  opHT/AHtaTH  296.  427. 

444.  452.  462 
y.Tfü.a,    -/.TTJai;   ChTAHtdiiHe     mct/a^uhhi), 

npHT/ÄHtaHHE,  T/Ä»;dHHe,   R^rdTKCTKO  444. 

467.  473,  cTvTKopftiHt  457 
y.TiCoj  c-K3kAaTH   Marc.  13.  19.  Apost.), 
y.Tisa;  6  TBopki^k  405 

XTlOt;    CKSkA«»""',    SKAaHHt,    TKdpk    405 
VCT'.OTT];    3HX<AHTfAk,    TKOpKUh    405 
■A'jß£r>>-Yi3t;  CTp«HT{AhCTBO,  CTpl^fHHf,  OKpT»- 
MMHHl    473 

■/•jß':.;  uJAra  83 

VCJVCX69£V,    OK-pKCT-K,    (^K«A«    437 

VfjXXoS    K-fcAkH-k,   K'fcAKHHK'k,   R-kckH'K.   Bp-fc- 

AKHlk,    AUA«A\CIjJk,    KACCkH'K    328.    361 
y.J[J.ßaXo-<    KO^MEdAh    466 
y.'jrTOJ    np-fcKACHHTH,    n^KACHHTH    CA    466 

y.jpicy.T,  lUAiAH  300 

y.jpiay.6v  kirikä  uphK-w  155 

■/.•jo'.fjm,  V.  y.aTay.jpi£'j(u,  ^KAdAdTH,   ch- 

AOA'kTH,0\'A«A'kTH,0\'CT*iaTH,  CkBAdCTH 

411.  434.  441 
xa)|j.r.  BkCh,  rpdAiiUii-  cT-krHA  466 

y.üJVtO'!'    AlTilUHl^d,    .A<0\-lUHU,d,     K^AVApii    364 
}.1f'/d^(3},   zXiyt   KAWHHTH   CA,    npHKAWHHTH 

CA  354 
XäÖpa  T4H,  ©TdH  296 
Xrxvtxo;  ba\<j,  pCB-k  441 

XaXsOJ    PAdrOAdTH,    KfcfcA^EdTH    436 

Xafxßavtu,  XaßiTv  npHWiTH,  BT^cnpHiATH 
293,  B-kSATH,  «TATH  291.  444.  463, 
ckBpdTH ,    npHiATH    456 ;    Xaßsjdai    £v 

vaSTOl    npHWiTH,    3dHATH    430 
.  XapiZaC     CB-kTHAO,      CE-kTHAkHHK"k,      CB-fclJJd 

427 

1  Xo[A-pO;    CB-kTkA-k    300 

Xao;  AWAHie  466 

Jagic,  Entstehnngsgeschiclite  d.  kirchenslaT, 


XaTpE'JtU    CA0\-»:HTH.    pdKOTdTH    388 

Xlßr,;  CK;f.A'kAkHHK'k  460 

XIy")     PAdrOAdTH,     pilJJH.     nOB-kAdTH     335, 

H(nkl{J(BdTH    370 
'/Sl-rj'jp-fl'X      AHTO\'prHB,       CAOy^KkRd       300, 

A\kuid  364 

X£xdv7^    «KpHK-h    461.    462 
XevTIOV    AfHTHH.    nOHtaBHUd    312 
Xirpa    lipOKdJKtHH»,    npOKdSd    293 

Xs-po;  iipoKdxtfH'h.  n-kroTHB-k  386 

X^rrov    AfRTd,    TpTvjfkTTk,    A\'kAHHHHd  312. 

406  (Saf.  Urspr.  40; 

XiTTT'JVW  HCTkHHTH,  «\-TkHHTH,  OTKH-kHHTH, 

«^'TkH-KMHTH    433 
Xe'jy.'i;    R'kA'k.    CpliHK,   RpOH-k.   CHBTi,  HAdBlv 

329 

'/.iwi,    3X'JIJIV0:    Xe'jVTO;    AkBHMHIjJk    453 
>.r;VO;   TOMHAU,   T-fccKTv    406.    430.   475 
X'.ßavo;  AHBdN-k,  A^KpaBd  427.  445 
Xt8o;,  X'.Sot  KdAtfHHi,  cKdAiki  (Saf.  ürepr. 
39) 

XlOoOTpiUTO;      AHTi>CTpOT'k  .      KdA^AHTi      nO- 

AWCTT»    312 
XlVOV    HAdTTi,    nplvT-k,    AkHli    378 

Xi-pa  AHTpd.  AHBpd  libra  312.  313 

Xt'i,  Xlßa  AHBd  453,  nOAO^'AKHkH-klH  R-kTp-K 
312,    ß-kCTCK-k,    BTiCTCMkU-k    434 

XoYiCo>)  -oaat  npHHHCTH  —  npHHkT;K,    k-k- 

A\'fcHHTH     370.    385.     A\'klCAHTH,     nOA^Til- 
UJAÖTH    385,    AtkH-fcTH,    H£nkl4JfBdTH  370. 

385.  467 

/.Ov'.VtO;  CAUBICkHTi  ,  C'kA»'klCAkH'k  .  pd3*\'- 
A^HMkH-k.    pd3ify'A\HHHB'k,   p-fecHOTHB'k  395 

U-jo-,  cA«Bo  249.  473 
f-fj^iyr,  KonHf,  A;R4Jd  355 

Xo'JtU    HSAMÜTH     CA  ,   O^-AN^hlTH     CA  ,   OAMÜTH 

CA  427.  463 

XuTTEOfxat  CKpliR-kTH,  OCKp-kR-kTH,  B-kCKp-k- 
R-tTH,  CKpTiRkH-k  RTJTH,  ntHdAkHTv  KTilTH, 
nJHdAHTH  CA  394,  CkJtldAHTH  CA  437, 
Xur:£(U    CCKpivRHTH    447 

Xurr,  CKp-KBk,  nfHdAk  394 
y.'jir.tl.im,  X'joiTeXei  oVi'H-tt,  oym,  A«Kp-kt, 
o\^A«Ki:i  (fcTTk)  398 

X'JTpOV    M-WTO,    Mk3A«,    H3EdBAfHH{    429 
XjOO,    Xu&fjVa'.    pdCTdHTH    288 

Sprache.  34 
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[XiifOi    KOpIHMTKUh,    RA-hyR-h,    MdpC'A'feH  436 

ixaio;  Mi»,  Tp-kRfHTi  8U0 

(Aaxpo8'j(Ata  rpkirk,\h,CTBO,  rpsn-fcHMf  297 

lJl.axpÖi)'J<i.O:  TpKn'k.\HK'K,Art'M'«'Tphl|-fc.\HR-h 

297 
(Aaxpo;,  ij.ay.pav,  017:0  jjia-iCpoDev  H3  a«!'»*)«, 

H3  A'^'^f'^'>  288.  444.  463 
ixaXctx'.a    Mi3d    420,     RCA-k.sHK,    HtA^rh, 

MX.Kii   428 

[i.aXaxtCo(xai  KCA-ferH,  KpK:KACK<t'rH  435 

[iäXXov  H3  AH\-a,  ndMt,  A\'iiH«5Kde  358.  359 

jxavaex  A\dHHd,  Kp;Rnd  nKiuEHHMkHa  435 

(lapatTTiTiov  Rp-feTHijje  473 

fjiapTio;  A\dpT'h,  coyjchiH  300 

(AapT'jp  c'KB'kA'feTeAh,  n^cAO^-jfK  400.  430, 

At;KHfHKK'K    300 
|AapXUpl(W    C'KK-kA'tTf  rtkCTB«BaTH  ,    nocAOV*- 
lUKCTE^RATH  ,      HCE'fcA'J'rH  ,      nCCAO^UJdTH 

399 
fAapx'jpta,  [j-apiupiov  C'hB'fcA'feHHf,  CKB'kA'k- 

TfAKCTRU,    nOCAOyUJKCTBO    399.    448 
[xaCTtfÖ«)     TfTH  —  Tin;K,     o^Tfnx,     Rhl», 
O\'KkWi406,  p(lHliCTB<>BdTH,  pAHHTH,  paSS. 
npHIATH    QäHTiS    475 

jAdarig  pAHA,  K-fcAA  392.  475 

[Aaxato;  ccytThH-K,  Rt-so^-AMiH-h  324,  tmny- 

TKH-K     477 

aaTaioTTj;     c«ytTA,     fuio^'TK    476.    477, 

(UlOy-Td,    TTillJAAK   477 

(j.aTri\  B-h  c«yf,  coyt,  B-h  kisa'Jkii  396 
(xayaipa  op;K>KH£,  auhi»  373.  429.  454.  469 
fAa)(T]rri;  paRpTi,  KpaHHTfAii,  K^phnii,  pATk- 

HHKii  (Saf.  Urspr.  34) 
fj.oi-;^o[Aai  nivp-kTH  ca  446 
[i.Z'jaktlo'i ,  [xeYaXsioTTjs,   [;.eYaX(ooüvrj   B£- 

AHMhCTBO,    BEAHMhCTEHt,    BfAHMHf    460 

[AEya;  bjahh,  RfAHK-K  283.  426.  432.  444. 

452 
\ie%oheia  KTkSHK  415 

fAeXw    HtqjH   Cft\  370,    OÜ    [l.   HfpAAHTH,   Hfp«- 

AHTH,    HEEp'kl)JH    370 
]J.£v(U      nOHtkAATH,      npiiKlUTH,       OEAe^lH 

«RAAPM,     :KHTH  —  }KH&lf,     381,    O^KTiCK- 

H-kTH,    np-kMhAkAHTH    457 

f«.ept[j.va  ncMdAk  394 

{xepi;  HAcTiv,  oyMACTHe  298 


[A£piaTT|;     A'brtHTfAh,     pAHA'kAHTfAK     (LllC. 

12.  14,  Pol.  185) 
ixlo&i;,  iv  ji.£0(u  n«  cpicA't,  nc  cp-kA«'V  296 
[AExaiAopcpcuat;  np-k^RpAHtcHHE  300 

(XYjXoXTj    A\HAOTk    428.    463 

|AY]V    Al-kcAUk,    AOy-HA    359 

[ATjTIOXe    IM  K-KPAd,    A-l  He  K-Kl-Ad  287.  453 

[J-TjpO;    CTfrilC,    (IAfA\A,    RfAP«»  ,    HAOATv    456 

[AiXio-;   ncnpHipf  319 
|ji.ifAvT]axo|Aat  noAtiiHiKTH  249 
(xiaöo;  A\k3AA  364 
missa  a\mija,  cAoyHtkRA  364 

[Avä    A»HdCTs,,    A\HdCd,    niHASk    313 
|X\Tj;A£10V    M<AAh,    rpCR-K,    rpERHI|JE,    rpoRHipe 

344.  457 
(j.vTjax£'jo[xat  niJMiTH,   «KpiccTH  —  «KpAi4j;i; 
(orp;rmx?)  448 

(AOYtXaXo;    r;Rr'hHHB'K,    HlcArk,     .^Aht^KAHB-K 

338 
(Aooio;  cn;RATv,  KpHHj  397 
[Aor/aXi?  Y^vid  np-fcdiOKOA'feH  p^Aiv,    fern. 

np'fcAtOEOA'kHiJid  (Ev.  Apost.) 

(AOt/doiAat,  [AOr/£UO)  np-fcAWKTjl  A'fe'lTH, 
np.  TB«pHTH,  np.  CkTB^pHTH,  AlOR-hl  CTv- 
TB«pHTH    360.    460 

[AOiy£ta    np'fcAK>E«A'fe'»HH£    360 

(AOVZyo;  A4kHH\-'h  ,  A\OHA\"K ,  MpkH0pH3kHk 
30Ö 

[AOVTj  «EHT-feAk,   npiCBTilTk,  np'kR'kIBAHHC  371 

|AovoY£v-r);  hhomaati,  fAHH«"'''>ATi  350 

(AOVOV    TTiK-KAA«,    TTkMHl*    297.    452.    461 

[Aovo;  HH-k,  iCAHHTi  349.  374 

[AO>;6xpO;ro;    HUCAVklCAkH'K ,      fAHNÖAVTjICAkHTv 

350 

[AOpCf,Tj    OEpdSTv,    «SpkMk    433 

(Ao/Xo;  Bep-kra,  SdCOB'K  445 

[A'JXXT|ptCüJ    nCApAJKATH,    y^^AiaTH ,     00)^«^- 

AidTH,  nops.rATH  380,  n^AP'k'K'JTH   474 

[AUptdc,    (AUplOt    TkA\d,    HfC'kB'fcAA    407 
lAUpt^OJ    nO)fpH3A\HTH,    nOA\d3ATH ,    i>A»A3ATH 

314 

(AUpOV  A\rp«,  A^Hp«,  AAHpd,  )fpH3A\d ,  EAdP«- 
BOHkHA    AldCTk,    RAArOBOHkHO    MdCAO    313. 

314.  427 

[AUpOlVY]    MHpCHHd    427 

[Awpia    KOyHCTB«,    A^pOAKCTB«    328 
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[JLUjpoXoYia    ßO^'f    CAOKC,   K0\'6CA0KfCKf,    X,pi- 
A«CrtOKH£,    O\-p0AKCTK«  ,    0\'pOAHKaia    p-fcHK 

328 

(XOapo;    KOyH,    R^y-UKli    283,    X>p^fL,'K,     /¥.pO- 

AHBik  328 

vao;  npkK-KKK,  paAi-K  441 
vapSo;    HapATi ,    Brtari»BCHKHd   A\acTk   314, 
vapoo;  rti3Ti7,Tj  napAii  nHCTHKHui,  HapAO- 

HHCTHKHH,    HapAKHa    flHCTHKHta    314 

-id'^'do.  Haj^Ta,  cfcpa  432.  435 

VeOCp'JTO^     «TpaCAh     HCKa  ,     HOKÖpaCAk     374, 

WHTi  caAT».  429 
vTjZio;  A\AaAiiHki;ii  446 
vTjziorrj;  A\AaA'feHiiCTBO,  A'tThCTK«  446 
vTjoo;   oTOK-K ,   «cxpcKK    204.   374.   429. 

438.  454 
vrja-eia  nocTTv,  n«i{jEHHE,    aA-hMkea,    aAiv- 

KdHHf  382.  438.  446 

Vlf)3T£UCU    nCCTHTH    CA,    aATiKaTH    382.    429 
VTj(Jt£'JT7]C    nOCTtHHK'h.    300 

vixaoj    noG-feAHTH,    np'knkp'fcTH,    OAi^AiiTH 

378.  379 
virTtu  oyAtTJTH,  onpaTH  (Ev.  Apost.; 

VtCfSTOS    HHHH    460 

VOSfJlßpiO;    HOlARpK,    rpö^AKH-K    300 

V0£(O      pa,S«\*A\'fcKaTH  ,     pa3«\'A»'fcTH,      MO^TH 

(Marc.  8.  17)  391.  473 
vor|[j.(u-/  pa3oy'A\HBTiiH,  paso^'AA'fciA  473 
voaT)  najKHTK,  nacTBHHa,  JUHpii  377.  426, 

rpaBd  449 

V0p.t7.ÖC    3aK«HKHHK"K.    K'KHHHIKHHK'K,   KTvHH- 
P'kHHH    346 

•/öia.iaij.a  «KpasTi,  i;ATa,  cKAA3k,  3AaTHi;a, 
n'kH<fk3k  394 

VOiJ.OOtSdcxaXrj?    3aK0H««\'MHTfAK    346 

vooo;  iA3a,  HfA^fTv  420 
voaao;  (vsotsao;)  miTeHKUk,  tn\THiiJK  (Luc. 
2.  24]  427 

V'J[i.Cp-/]      HtB-fccTa     344,      V'J[J.'.s[o;      JKfHH^fli, 

HfK'fccTkHHK'K,     3ATh    344 
V'J[J.'.f  (UV  ,     gen.    "Oij      VJtJ.Cp(ÜVOC      KpaMkNIilH 

327 ,   in  rnss.  Denkmälern   vjfxcsüjv 

HpkTOXtkHHK'K    ib. 

vüv,  eoj;  Toü  vüv  a*  ctA'fc  393 

VtÜTO;    pkEkTTv,    nAfljIH    414.    429 


;ivi!^o;xai    BHTaTH,   «KHTaTH   330 

?£aTT);  Kp'k<<ar-k,MkGaH'k,MkBaH'k,rA'kK'K  3ö6 

^T]pa  c«^uik,  3£A\Ata  440,  covfK«  460 

$t]paiVO|JLat     HCAKH^TH,     HCk^H^TH,     ^^Ck- 

XHXTH  353.  429 
^Yjpaoia  coyjfora,  BCAfpkH«  450 

5'jXoV      ApkK«Ak,     »{pkAk,     IKkSA'k,     IIOCO^'K 

342,  ApiBo,  A^K-K  428.  449,  ap'kb«  453 

6oö;  n*Tk  474 

696viov  pH3a  378.  392,  «Af/^AJ,  (iptittw, 

p'kMKHOC,    pHHkH«f    446 
OIOOL    3HaTH,    B'kA'tTH    347 

olxo;,  olxia  ypaAVT»,  ypaAtHHa  298,  A^M-k, 
KA-fcTk  340.  428.  436.  441.  453 

oixoSeoTrorr];  rocnoAHH'k  \"paA\a,  vi.  \'pa- 
AVHH-w  298.  340 

O'.XOOOfAEO)    3kAaTH,    TpaAHTH    348,    C'K3k- 

AaTH,  ckrpaAHTH  440,  B-ksrpaAHTH  447 

Ot-/,OVOlJ.£OJ    CTpöHTH    A^AMk    309 
OlXOVOjJLta      HKOH'JAVHta  ,       CTpOtHHf      A*A\«\-, 

npHCTaBAfHHt    A*A\OBkHOt,    llpHCTABkCTBO, 

C-kAlOTpfHHt    309.    310 
Ot7.0v6u.O;  HKCHOAVK,  npHCTABkHHK'k,  A'SA\0\'- 

CTp'JHTfAk    309 
o[7,0'J|X£Vl-/.Tl    a6voOO;    E'kCfAtHkCK'k  CKKOpT» 

300 
OtXT£tpU)     A\HA«BaTH,     nOAVHAOBATH  ,     «^'Ijlf- 

APHTH    362 
OlXTipaO;    AtHAOCTk,   l|JtAP^Ta,    A\HAOCphAHt, 

ijjfAP'iCTBHe  362 

0l-/TiptA(UV    A^HAOCpkA'k,    A»HAOCTHB'K    289 
Ö-/.VY)p6s  A-kHl»,  A-fcHHB-k,  A-tHOCTHBTv  (PrOV. 

6.  6.  9) 
ö/tTefA^pW;    «KTAKpk,    AHCT'JnaA'k    300 

öXiYO'^uyEiu  np'fcH£A\öHJH  387 

öXtfO'i''J7ta      np-tHtA^araHMf      A^VX**)      "P- 

A^V'lUA,    AlAA^A^V'"'"'    ^^ 
ÖXlYO'iiU/O;    T'kllJHB'k,    A\aAOA*V''^''"'''     ^^^ 

oXiYtupso)  np-fcNfAtaraTH  475 
öXo/.apz(ua'.;    «A^Kapi^dCk,     aATkKapjjJOCk, 

BkCjnAOAHf,  Tp-kKa  453 
6Xoxa'j-tt)ij.a  «A'^KaB'kT*A^aT'k,  BkCfCkJKara- 

fM«f  ,     BkC£C'k}K{ra£A\'kllA    vl.     JKfJKfHTJIA 
M^pkTBTJ,    CkJKfJKfHHt    3l4.  463,    KkCfCk- 

»;(<K(HHE  427.  445 

34* 
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ÖXoV.CCJTCUOti;    0,\*KdRTCiCH,    OAOKdR'KTd    434 

^aßfJY,a7Ta  T/y.'iKMTjiM>,  tx'I/ä,  a'k^ak  203. 
204  408;  .\oKKKa  (Saf.  Urspr.  33,  der 
Ausdruck  kommt  bei  Bercic  vor) 

Äfjißpo?  T*.ia  408.  4(;0 

^fJlVUal    KrtATH    CM,    OR-kllldTH    454 

350 

OlAOtO;     IIOAOKkHTv    341,     6;J.0ttt)TT|?,     öaoi- 

(U5t;    IIOAOKhCTKHf,    II^JAORUf    274 
ifAoXOYrjTTjC    HCnOR-lcAKHHK'K    300 
6[J.6vOt7.       HH0A\1üllJ(\fHH£,        f  A"H«''V»'WUJAf  HHt 

349.  350 
ö'vaYpo;  OHarp'K,  «chrtiv  A"ßHH  31Ö 

övStOÜ^O)   IIOHOCHTH,   KC^pHTH,  «\-K«pHTH   382. 

429 

O'^eiOOC,      CiV£l8lO(J.05      lIOHiMIlfHHf,      n^HOCk, 

«^-K«pH.3Hd  382.  429,  p^raHHt  446 

OTTtoftsV,    ÄTTlOdJ    KT»  CA-feAT^,    CT»   CA-fcAA,    CK 

3dAH  396.  463 
ÖTzla  «pxfKHt,  K«A£C(iHHHA    farma  —  ap[j.a), 

27IÄOV    l^iHTT»,    Op;ti/KHf    416 

inxacia  BHA'feHHt  347 

ÖTTtupCt    OROipHf,    BOqjHE    290 

opa[j.a  BHA'kHHt  347 

OpaOlC    RHA'fenHf,    .SpAKIi,    «SpKMh  ,    RTv.^ijpTi 

433.  453 

öpoEüJ    BHA'feTH,    SKp-kTH,    O^'RHA'feTH,    «^3K- 

ptTH  409.  436.  453 
opYctvoN  opraH'K,  lepraHTi,  nHijJdAK,  c'kc;rat» 

315 
öpY'f)  rH-kB-K  419 
6pYiCo|J-cn  iiporH'fcRaTH  ca,  pasrH-kRaTH  ca 

293.  427.  461 

6pftpiCu>      O^'TphHfRaTH,      paHO      npHJfOAHTH 

412.  478,  c.^paNHTH  462 
öpötüi;  npaBO,  tipaRiv,  npaB'fc,HHCTO,np-kAAK  384 
opiov  np-kAliA-h,  454 
6pic(j.6;  saß-kijjaNHf,  .saB-fcTTi,  .saKOH-K,  .3a- 

p^K-K  436 
op\t;  K«K«mh,  Koy-pHHd,  AA/Kara  355 

6p'jaC0J  npHPROSAHTH,  HCK«naTH,  H3p'hlTH384 

doToä-zcivo;  ck;kaeakh'k,  rNHA-fcH-h  431.  440 

OOTpaXOV    CK.TiAhAh,    PAHHd    432.    440 

ort  HA£,  HJKAf,  iaKi>,  3aH£  348 
oüoii  r«pf,  AKJT-k  336.  428 


O'jpa    OM-kcTi,    OUIHKIi,    )f«R«TTv    429 

O'jpavto;,  ToO  ojpavoO  nfRtckcK'K,  hckcckh'k 
184.  282.  288.  433.  444.  452,  -q  br: 
o'jpavov  iiCAHeRfCKHaia  469 

oO;  «yx«,  CA0VX"K  395.  396.  430 

O'JTOi    TAKOR'K,    CHHCR'K    447 

ouT(o;  TdK« ,  cHi^j,  cHi^-k  404.  405.  440. 
447.  456.  461 

öcpEtXdJ     Art'K»:KM'K     KTüTH  ,     AATiSKkHORaTH, 

AA-KH^hNKCTBOKATH    (Pol.   206] 
fjCpt;    3A<HH,    CaHh    430 
Ö'fl'JctXlJ.Ot    OMH    453 

öyupaj[Aa  TBpkAh,  TRphA'kAk  434 
'"<\>ii  3paK'K,  03ph'ih  268.  433 

Tta-ftOE'JO)  «KAKCTHTH,  OKATiraTH ,  CHAHTH, 
CCHAHTH    371,    AAUATH  —  AA'I;R    478 

T.afiz  KAfiihUk  268. 269,  c'kTh363,  np*rA* 

430 
Tidfo;,  ApEio;  Trayo?  apHieRTv  ajat»  'Act. 

17.  19.  22) 
Trä^oc,  xd  Tra^-f]  xanaTH,  Ta^jsaTH,  crpacTk 

301 
TiatoaYOJYO«;    ntAfircrii ,    n-kcTO^Hi» ,    n-fc- 

CTCyHkHHKTv,    HaCTaBkHHKli.    316 

raioew  HdKasaHHt,  noKdSdHH«,  iiooyHEHHC, 
KasaHHf  429.  472.  473 

TTatoejuj  noKd3dTH  475 

TTaioapiov,  -at5'.ov  otp«ha,  <»Tp«'iHi}jk, 
A-kTHiiJk  374.  375.  429.  454.  463, 
MAAA'^Hki^k  459;  i-A  r.aihio^ev  H3Tk 
«TpoMHHTii,    H3    A'kTkCKd    374;    7iat5ta 

A'kTH,    OTp^MATd    342 
Tiati;    OTpOKTi,    OTp^MA,    pdETi,    CAO\,'rd    429. 

454.  463 

rOttCU    OlfAilpHTH,    nOpdSHTH    409 

TtdXat  ApfKrti,  np-kiKA',  npkR^fce  341,  6  TTaXat 

ApCRkHHH    342 

Tiavooyerov  rocTHHHua,  rocnoAA  336 

TiaVOr/.ia    RKCk    A'>An\,    SkCC    HA\'kHH£    453 
TTaVO'JpYlO!    AkCTk  ,    APRKdRkCTRO,    AÄlKORdHHJ 

361,  \"kiTpocTk,  K«RapkCTB*  415.  473 
TiapdSeiao;  paH,  n'jpOA'»  391,  BpkTurpaAii, 
rpdATi  428 

TZapdho^Ot    CAABkNIv,    np'kCAdBkH'K  ,    AH^kHIi 

339 
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Ttapoix/.Tjai?  cvi"k\-a,  oyT-kiiitHiu  298 

UIHTfAK    315 

zapoxotTo;  ciirtOJKkHHUd,  »;(HHA«a  440 
T:aoc(y.oXo'j8£cu     ii«CA'fcA'5K<JTH ,     iiocA'kAK- 

CTKOBATH,   KTvCrt'k,V,*K'>TH.    B'hCA-fc.VKCTKC- 

BaTH  292 
rapaXXaosu)   pasHKCTB^BaTH,    paBAcyMinii 

(Prov.  4.  15) 
TiapaX'jTixoc  ocaaBam-K,  pac,\aKi\6HTv  291 
7rapa[i.ovTj  HaBtMfpHe  301 
irotpavofA^w  saKOHii  np"kcT*iidTH ,  KfsaK'j- 

H»BaTH  324 
Tropavofxia  aaKCHonp-fccTA^nAtHHe  324 
rapävoiJLo;     saKOHcnp'kcT^nhHiv ,     3dK«H«- 

np-fccT;RniiHHK'K  324.  474 
rapaTiixpaivo)  np'jrH'kBaTH  389 
7rapa7cop£'JO(jiai  avha»«  hth,  AVHHCBarH  462 
TrapocTtToufia     np-krpif  luf  hhe  ,      CKPp'fcuiCHHC 

296.  433 
7:5tpa3Tf)[i.o;      napacHA^OBik,      na-SHaMCHaHT», 

n«AivriHcaHTi  315 

-apO(aX£'JT]    napdCKfBhtiH,    nAT-KK-h,     nATk- 

HHua  300.  315 

ItCXpaXrjpao  HaSHpdTH,  CKPAAAdTHjCTp-kqjH, 

C;KA\KH'kTH    CA    366 
TtCtpaTTJpTJOt;     C;KAtkH'fcHH(  ,     KAWA"'"')     ""1- 

KAKAEHHC    404 

z'xparjfyava)  Ktc'kA'JBaTH,  ripHA^YHaTH  cm, 

npHKAWMHTH    CA    325 

-dpöctXi;  pT»icHii,d,  p-ucK  434 

Tiapetvat,  Tiotp-^v  hphkawmhth  ca,  npHrt>>V|-- 

MHTH  CA  (Luc.  13.  1)  354 
7tap^pyo[Aai  a\ha»o  hth,  a\hh;kth,  np-kHTH 

290.'  433.  455 
TToip^Evo;  A'feBa,  A'tBdui,  A'tBHua  287.  426 

TioEpOty.O;    npHUJkAKUk,    ORHT'kAliHHK'K    455 

T.ap6[).oioi   n«A«BiiH'k  341 

Tt^pO^'JVtt)    pd3Apa»tdTH,    pdSrH-kBdTH,    opo- 

PH-kBdTH  389.  430 

TZOtpopftC«»    pd3AP<»5KdTH,    npOrH-fcBdTH,   pd3- 

PH-kBaTH  389.  427 
Ttapo^l^i;  ndponcHAd,  kawa«  315 
TTappTjaia:  AP^SHeBtHHf,  evTrappTjOia  m  ogh- 

Ho\fiA  CA  (Marc.  8.  32,  Job.  7.  26,  10. 

24,  11. 14  ,  «B-k  (Job.  7.  4.  13, 11. 54) 


'ä;    BkCtaK'K,    RKCtÜ'IKCK'K  ,    BkCk     285.    426. 

432.444;  otaTrav-öi  b'^hh;!^,  npiicHc  332 
Traaya  nacya  300 
r'/xdaou)   oy'AapHTH,    n^pasHTH  409.   (Pol. 

221),  ovKHTH  (Act.  7.  24; 
Traxpidpyr^;  iidTpHdp\"h  300,  crdp-kHiiiHita 

OTkUeA\'h    397 
TTC.yUVOaat       OVp'A'kC'l"kTH        («TATvCriiTH), 

OVAfKtA-kTM    412 
-£l5)apy£W    IIOKdpMTH  CA  379,    llOCAC>\-llJdTII 

(Act."  5.  29.  32,  27.  21) 

reiDtO  HdCyCTHTH,  MdO\|-MHTH,  HdRdAHTH, 
oyT^AHTH,  0\j-R-kl|JdTH  ,  0\'A\CAHTH,  TBO- 
PHTH,    Mp'knHpdTH    368,    nOO\'CTHTH    467, 

r£T:oti)a  HdA'kaTH  ca,  o\|'miBdTH  410 

:r£lVCtU)    dATiKaTH,    R'h.3-,    AdKdTH    283.    284 
7:£lpd^(U    HCKOyCHTH,    AtSiMHTH    366 

7r£ipa5|j.ö;  HCKoyiiifHHf,  HanacTk  351 
-EtapLOVTj  np-fcrikp'fcHHf,  np-knHpdHHf  379 

■JTEXaYO;    nVRHHHd,    UIHpHHd    388 
TtepLTTtU    nCiCTiAdTH,    H^yCTHTH    383 

-£VY](;  cvK^r-K,  HHipk  408.  430.  437 

TtEvöllO  (liSckT^RdTH,  Ockr^BdTH   292,  nrtd- 

KdTH    CA,    >K£A-kTH    455 
TTSV^O;    nAdHk,    HUA-kHHt,    JKfAW    455 
r£VT7)X0a-T]      nATHK'JCTHH,      aclj.    IIATHK«- 

CTHHHTi,    p^\-CdAHa    300 

7:eT:£OT][jievo;  «kobah-k,  c'KBA3dH'K  437 

T:£7T£ia[J.£V0;    HSB-tcTkN-K,    H3B'k4J(H-K    288 

7:£7:oty.tXji.£vo;  np-kKO\|-iptHTi ,  np-kKpaujiHTi, 
np'fcoYKpaujtH'h ,  ovcKpamtHTv ,  np-knciik- 
HiptHTi  387 

TTEpaV    OR  OH-k   nCATv,    Nd  «HOAVk   M<^ACl\-   (Pol. 

219) 

r£pai;    KOHklJ^h,    KOHKMHHd,  CKKOHKMdHHf  433 

-£pißdX?vtu,  -of^at  «A'feTH,«KA-tijiH  372.429 

7T£ptßX£TC0fAat    CSHpATH    CA,     OPAAAdTH    CA 

(Pol.  213) 
TCEpißoXaiov  CA'tAö,  «A'fe'JA«,  OA^^'-AJ    392 
-£pißoXT)  ©A'kM"'.  «Af^A«»  452 
r£pt£pYo;    X'^AKHB'K    (I.  Timoth.  5.  13), 

cKHHHdR-K  (Preis.  6) 

rEpl^yU)  «cltCTH— OCAA^.  «APIi>«<>TH,  «KH- 
TH,    ©KATH    374 

7:£pixvr,[j.ic  A^cTjrHTU,  HdCTirHTu  433 
7:eptxoop.^ou  np'fcKo\'THTH,np'ko\-KpdCHTH  387 
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^repOoTTo;  ciTKHk  458 

TTtptTtirXOJ    ntUtK.MCMHTH    C/Ä,    RhHaCTH    462 

TTipiO-aOlJia'.    .«.\TvBHTH    363 

T.eOl'ZOtÖm  M3R1.IRaTH  —  H3KT»ITH,  inKTil- 
T'h'IKCTKORaTH  ,  H3i>KHACKdTH.  H3AHmh- 
CTBOKdTHjTÖ  TiepiaOeÜOV   HSRTjIT'hKTk  349 

:T£pt(I36v     AH)f«,     TTEplOOOTEpOV      AHUIt     289. 

294,  i-A  rsptoooO   h3   <w\ä,    lu'u  3-krtO 
358.  359 
Trepixeiyoi;    cn-kHHt ,   3dK|UiW ,    npiirpaATv 
438  ' 

TteplTOfAT]    nfpUT^AMIM,    0K()"k3aHH6,  «Kp^eHHE 

300.  302.  316.  458 
Tzizpa  niTpa,  nerpT»,  KaAVfHh  316 

Tre'JVCT)    ntB-KPa,    Rlvp-K    (KOpTv)    427 

TtTjYavov  iiHraHTk  316 

TIIQYTI    HCTOMKHHK'h,    CTOVf A^HI^UI»    397 

TTTjXo;  BphHHE,  KartTv,  raHHd  328.  428.  467, 
ranH«  (caementum)  458 

TITJpa     HHpa,     Bp-tTHl|ie,     MOlUhHa  ,     '«"fexi*) 

A\-fcti]Ki;h  316;  orHHB«  im  Archang. Ev. 
ist  eine  Verwechslung  mit  Tiopa 

TülXpt;    JKATiT-fcHima    459 

T:i(jnTXTr][i.i  hchatvHhth  475 

TTlVa^    AiHCd,    KAWA«    362 

7riaTe6(u  ß-kp*  iath,  B-kpOBarH   285.  426 
rXavau),  -ojxai  akcthth,  iipHkAKi^iaTH,  np^k- 

AKCTHTH,     CKKAdSHHTH  ,     KA;KAHTH    326. 

327.  446.  473 
nXavT],  TiXavYjotc  AhCTb,   np-lsAKCTii,  np-fc- 

AkltlCHHf,    A;KK«BdHH(,  np'kAiKKOBaHHC  289. 

361.  426 
planeta  naaHivTd  [Grigor.  Paröm.,  vergl. 

I.  Ausgabe  S.  73) 
TtXaTeia  nbcra,  n;RTK,  pacn;RTHf  415.  416 
iiXaToc  cTTiPHa  466 

TlXotTTW    CTiTB«pHTH,    ChShAATH    457 

TrXeTov  baiiic,  AiTiHCJKae,  nant,  K«At  327 
TtXeovexreoj    AHjfOHMiiCTBeBaTH ,  ah)(0   bt»- 

3/ÄTH,    AH]f«     l6A<aTH,     «KHA'feTH  ,     paSS. 
OEHAHA\'K    KTilTH    358 

n:Xeovex-r,i  <".H)f«HA»Ki^b  358 

TlXeOVe^ia  AH)f«HAtHf,  AH](i»HA»KCTBHI,  AH)f«- 
HAUHHt  ;    CKHAA,    rpaEACHHC    358 

TiXeoa  ■fcA«,  HA«  418 

TtXTjY'fj  ra3Ba,  pdHa  332.  392.  469 


-Xt]iS(U,  TtXtjPOW  HCIIA-KHHTH,  HAnA-KHHTH 
288.    463,    paSS.    C-hK-hlTH    CA,    c-kkohk- 

•laTH  CA  398.  399;  t:Xy)i}uvo|j.c(i  A\'kH«- 

^t;HTH   CA,    nACiAHTH  CA  378.  454,   Ci\-A\'h- 
H«a^HTH    CA    459 
zXt|V    T-hK-hA»«,    T'hMHIM    434,    pa3E-k    468 

t:Xt]pt);  hciia-khii  461 

7rXir)p6o},    V.    -Xyji^CO,     HCtlATiHMTH,    HdllAHv- 

HHTH  288.   426.  452.  461,   pass.  c-k- 

KTilTH    CA,    C-KKUHK'iaTH    CA    .398.    399 
rXYjaiOV     HCKpk,      GAH3'k     351,     ö      TtXtjOIOV 
HCh'pkHHH,   KAHHJkHHH    ib.    459,    OOAP'^V'"'' 

429.  462,  AP^vfi-K  454.  478 

TtXtjTTO)    nOKHTH,    ^yksBHTH    378 

7:Xiv&o;  iiAHHT-K  453.  467 

TtXlV&OUpYlCt    TKOptHHt    MAHH-kTTk    459 

TiXotapiov,  ttXoTov  aaahh,   aaahhua,  KOpAKk 

(-KAk),    K<»pdBHUk    (-KAHU,k)    358 

7cv£«)  A'kiXATH,  A'^VX<''''")  ß'fcM'''"  286.  342 

TTOISOJ  Tß«pHTH,   CKTBOpHTH  400.  405.  457, 

HcnATkNHTH  complere  452 

7:oi7)(Jia  TBapk,  TBOptHHf  297,  CKSkAAHHC  430 

TTOlTjTT)?    TBOpkUk    405 

TtOtXlXo;    paSAHMkN-k,    nkCTp-K    387.    420 

Tioi[).ri^  nacT'kipk,  nacTo^^)^!^  291.  292.  427. 

452 
7:oi[xvv)  craA«,  nacTßa  397 

1loX£[X£(0  KpaTH  CA,  pATCiBaTH,  BCfBATH  428, 
B'k(3)paTHTH  CA,  R'hSEpdHHTH  CA,  EpdHk 
CkTBOpHTH    435 

7:oX£[j.iaTT];  jfpaEp'K,  ckMki^k  (Proph.  Jo.) 
TToXejxo;    EpdHk,     pdTk    327.    435.    459, 

c-kHk  (Proph.  Is.) 
TtoXt;  rpaATi  454 
TToXixapyT]!;  crap-fcHiunHd  rpdAA  397 

TCoXtxeUOfXal     /KHTH  —  H{HB;f;,     :«HTfAkCTBÖ- 

BdTH    345 
TToXtXY];    rpdH^AANHHTi,    SKHTtAk    345 
TroXX«X-/l?    MTiHOH^Hl^ei»,  A\'hH^rd}KkA'kl   298 
TToX'JeXEOi;     np'fcAUHAOCTHB'K ,     AXTkHOrOAlHA«- 

CTHKTi    294 
7toX6xi[AO;    APAfli    341 
7lOVY]p£u6tJ.eVO;    3'kAORHB'K,   A;(;KdB'k,  STirt«- 

EOlflA,    A;f;KdBkHOV>A    348 
TrOVY]pta  AXKdBkCTBO,  npOHltipkCTB«,  SliAÖRd 

348,    AAKOBdHHf    429 
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irovYjpöj  6  HtnpHwsHh  306.  369,  adj.  ~ci- 

VTJpo;     aikrt-K,     A;KKdB'h    453,     rt;RKaBbH'K 

347.  446.  475.  478,  aiot-k,  np^nivipMBK 

348 
iTovo;  Tp-i^Aik)  K^A-taHk  475 
uovTo;  n;RMHHa  459 
7:op£'jo[jLat  np-fcciM-wKdTH  C/a,  \-l^AHTH,  n,va- 

3HTH  455,  rp,A,\;R,  KA-^  462 

360.  444,   'i'j^-f]  TiopvEia;   iKtHa  r>\,t;ak- 
HHi^a  447 
ropveüoj  aioRid  .vfcdTH,  a.  triJphth,  ,\.  ck- 

TB«pHTH,      aWKOA-fcaTH  ,      AWROA'tMCTB'J- 
BaTH,      BaMAIi      CKTBCpHTH  ,      Ra;K,VHTH, 
CTiKrtXAHTH    360.    448 
TTOp'JY)    AWKOA'fcHlJia,  EA;RAkHHi;a  360,  TTopvY) 

(7:6X1;)  rtWRCA'kH.  Ka;RAiiHHK'h  (sc.  rpaATi) 
429 

TtÖppoj    KpOAvk,    AJ'»"'«    356 

TToptp'jpa  nop^Hpa  316,  npT\i|iHpa  434,  np-fc- 

np;(;A'K,    np'knp;{^A<>   388,    EariipTi,   Ra- 

n»p-fcHHHa  316.  434 
Ttoau,  troTo;  nHK«,  hmths  377.  433 
TTpäYP-'''  ^'4''»  (Ev.  Apost.) 
TrpatTcuptov  np^kropii,  npHTBcpTi,  ci^AHijie, 

c;RAHaKHHU,a,  c;KAiiHHHa  317 
TtpdxTiup  npaKTop-h,  Ci\o\fra,  a'^hctehtjak 

316,  npHCTaBKHHKTi  (Proph.  Is.) 
Ttpaoia  A-fc)(a,  okoati  361 
Trp^Ttet  noA^G**"''»!,  rrpsTtov  dart  noA^Kk'"* 

tcT'K,  A-tn«  f.  380 
Ttpeoß'jxepo;  npfSBHTfp-K  300 
rpiCu)  np-feTHpaTH,  pacTHpaTH  444 
r.podfio  BapHTH,  np-kAT^ßapHTH  283.  329 
::poßaiv(o   (iv  •^(jilpai?)   saMaTcpliTH,   sa- 

crap-kTH  347 
7:poßißo(C(u,  Tipoßtßaa&et;  naBa;«AfH'K  368 
up6opo[xo;  np-feAiiTiHa  300 
zpotpyofjiat ,    TiposXOeiv    BapHTH  ,  np-tAii- 

BapHTH  329 

-poXtlNlOV    nOTOMHAKHOt,   n*A''»^T<"'"'^liHHK'h, 

np'fcA'KTOMHAKNHK'K    430 
TTpÖVOta  npOA\'hllUAEHH(,  np'JA^'hlCA'K,   OVjTOAHf 

(Apost.) 

Tipoopoto),  Ttpoioelv  np«3hp"fcTH.  np«BHA'fcTH 

385.  386 


rpoaaiTsiu  \-a.?iiiaTH,jipiJCHTH,  B-Kc^a^naTH, 

RTiCnpOCHTH    413 
TIpOOS'jyfj    AJOAHTBa,    «K'kTTv    372 
TZpoaiytO    B'KHHA\aTH,   RAWCTH    CA,    KpaHHTH 

CA  333.   334.   414,    cka\otphth   334, 

K-KHATH,   n«A\-WCAHTH,    paCA\OTpHTH  469, 

HpHaKp-feTH  384.  385 
7:p6oxatpo;    Bp-fcA»f hkht»  ,  A\aA<>^■^A^H■h ,  a* 

r<>Aa  331 
rrpoo-iCoXXaofjiai  npHA-knHTH  ca  462 
Trp6a7.o[j.|j.a  iipkTiiiKaHHf  .^RpaiKt  HHt  (Proph. 

I8.)^ 
ZpOO-iCOTCTW    «npivTH    CA  ,     IIOTTiKH^TH    CA, 

OGpaSHTH  CA,  npHpaSHTH  CA  373.  429 
itpooTTiTtTOJ  HanaAaTH,  noTUKaTH  ca  366 
TtposcpiXr]?  npHUTCAK  477 

TrpOOOUTIOV,    iizl    TTpOCJ.    HHUK    466 

irpocpaoi;  BHHa,  Hmivi{j(RaHHc  319,  HSB'kr'K 

320.  370 
rpocpTjTT);  iipopcK-K  300 
rpocp&avcu  BapHTH,  np-fcAivBapHTH  283 

TipUfAVY]    A*X'*''''*P''^>    Kp'Krt\a    341 

irpco'iov  oyTpiiHrata,  o\fTpiiHHna  301 
TipöiTov    np-fcjKA«,    npKB-ke,    AP^BAt    (AP'Be) 
341.  342.  387 

7rp(«T0p.dpT'jp    npKBOAVSiMtNHK'li    300 

-pojTOToxo;  npbB-kHhutK,  npkB'jp^AKN'K  455 
Ttxepva  H/ÄTd  388 

TtTEpVlCoJ    OBAhCTHTH,    np'kA;RKOBaTH,    Op-fc- 
AhCTHTH    454 

Trxepviapio?  kob-k,  np-kahqjEHHE  388 
Tiilpu^  KpHAo,  KpfAHHa  (Saf.  Urspv.  36) 
::t(d^6c  HHi|jh,  o\fRor'h,  x^VA'''  408.  462 

TTuXt],  TC'jXcuV   BpaTa,  XOÜ  TtuXwVO;  BpaThHTs 

339 

TtupYoßapi;  cTA'Kn^y/'CT-fcHa  304 

TT'jpYo;  cTA-Kn-h,  K'jcTtA'h  (Saf.  Urspr.  36) 

TCtoXeO)    R-kHHTH,    H-fcHHTH,    npOAüöTH    335 
^aßßi    paBBH,    v^VMHTfAK    317 

pdßoo;  JKbSATi,  naAHi;a  345.  429 

paßoOÜyO;    }Kb3AhHHK'K,    naAHMhHHKTi    346 

pa-AÖ.  paKd,  cnAhBaH'k  317 
pdxoc  naaTTv,  naaTKNO  378 

paZlC«)   OyAdpHTH  (3a   AaHHT;K,   BTv   AaHHT;K\ 

saoyiuHTH  409.  430 
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fiairi3[Aa  oy-AapfUHi.  sacviiifHiif  430 

peoa  pf.VK,  pfATvl       Of.VKKK,  (;0,\ICKMHHil317. 

818 
pT)YV'j|ji.t  iiacTpK3aTii,  pj;iAnk'rH  469 
^fjfxa  piMK  ro8  458 
^ofAcpaia  cpAüJKHf  373.  416,  au'ik  446 

^'JOli;    TCKh.    TI'lfHHt    297 

oa^Tj^'T)  fuKOA'K,  A\p'kx<d  363,  OA\n"K  364 

oä/.XO;    Kp'kTHI|If,    fSlpHI"K,    BAaCAHHl^d   331. 

428.  435.  445.  468 

CxkeÜw     AKHPH/l^TH  ,     KOA-kfidTH     338.     339. 

428,    aaXeuoixat    nOAKHJKdTH  ca,   btiC- 

KdAilRdTH     CA  ,     AKHrH;KTH     CA  .      RTv.STil- 
RATH   CA,   llOKCA-kRATH  CA,   nCSTüRATH   CA, 

ncTpACTH  CA  379.  436.  446.  470 
oavoaXtov  cahaaahh,  nAtcHHua  393 
oazpta  HsrHHAKCTK«  449.  450 
aairpo;  s-katv,  thma-k,  npai^H-kHi^  336.  450 
aap^  riA-hTK  407 

oärov  CAT'h,  cara,  llOA•Kcn-l^AHe  318 
adTpaTTT];  carpami,   r««koaa,  KivHAaii,   en- 

riaTTi  435 
oeXi^vT]   AovHa ,    A^-kcAi;!»    359.   360.   429. 

437.  446 
oeXrj-j ia^O(xai  Ai-kcAihHiiiiA  satiUa  HfA^fT»' 

HAX-feTH,    Ha    HCKTil    Ai-kcA^A    R-fecKHOBaTH 
CA    (vi.   K-kcHTH    CA)    359 

a£[i.i07.)a;    ctAiHAaATi,    Kpc^na    rihiiisHHHiiHd 

428 
a£7:xe(j.ßpios  ctnxARpK,  poyHH'K  300 
aif][j.aivü)  KAtnaTH,  .SHaAUHaxH  169.  354 

OYjpr/OV    CHpHKTv,    mHKTi,    lUfAKTi    318 
0'/]<;    TKAta,    MOAh,    MpKBh    407 
ClfT]    A\A'KMaHHe,    Rf.3A^A'^8He    363 

oixapios  cHKapHH  (Act.  ap.  21.  38) 

aixepa     CHKCpa,     TBOptHTi     K-hBaCli,    TB^ptH^ 
BHHO,    OA-K    318,    CAOBHHa    427 

oix'jfjpoiTOv       (<:ix'jT|Xc(Tov)       BphTcrpaA'i», 

OBOl{JK   428 
Givoojv  nAdijjatiHUd,  nOHiaBHua  378 

aiTOJXETptOV    JKHTOM-kpfHHe,    0\fp«K'K     H?HTIi- 
HHilH    345 

oiTo;  nkuiEHHi^a  475 

GKOTtätU    OyAAATxMaTH,    np'kA\ATxMaTH    427 

07.a';oaXi^o[Aat  ckkaashmth  ca  (Ev.  Apost.) 


axaVOCcXoV    CKaHTvAdA-H  ,     CKdHT\A'fcA-h  .     CTv- 

RAasHik  318 
a/.Tjvri  CKHHHH,  Kpcifh,  ckHk,  K;Kqia.  paA\'h 

318.  446.  467,  y-w.sKHHua  430;  cKHUHta 

für  urna  angewendet  468 
T/.T^''io~r^'({a  CKHH«nHrHta,  noT-hMfHHt  k;*;i|ik 

(vi.  K.Yil|JKHC.t)    318.    319 
T/.TjVOOJ   R'hCfAHTH   CA,   ripHCIA  ,   R-KMHTH  453 
Oy.TjVtupiOt    CtAC,    CfAfHHf    295,     0>lphl|J(,    O'l- 

PKijih,  cKpHiuA-h  199.  291  (Saf.  Urspr.  33) 
c'Aid  ckHK  476 

CV-lptdu)   ©npOMITdTH    CA   449 

C/.oXlO;    CTp'hniiThN'K,    CrpTimiTHRTv    474, 

A;(iKaB'h,    AWTKH-K,    RpHBTi    430 
Oy.oXo'L    K«AHf  ,    TpKHHf  ,     nUATkCTp-feKaTtAk, 

«CTKH-K    446 

cxopTitC««     pacTaHdTH ,     pacTOMHTH     (Ev. 
Apost.) 

3X0TlC0[Xai      A»pliKHSiTII,        nOAlpAHMTH       CA, 
UA\pa4HTH  CA,   nOThAVKM-fcTH,   «ThA\hHkTH 

363 
C7.'jftp(u7:o;  Ap/ÄCtAt,,  apax'ATv  286,  ckTh- 

HTi,    C-kTCHj-IA,    CKpTvRkNTi    342,    np«CA\ph- 

ATiiua   (AHna),  oy/'H'hiB'Ktija  439 

OY.'jk\m    ABHSaTH,    TpOlfJKAATH    338 

axOXov  KopHCTK  473 

r/6[AV0;  CKOVAlHTi,  CKOYAUHTi   AhB^BTi,   AKBH- 

MHiiih  445.  453 
a|j.tXa^  3A\HAdKC'i!,,  c'hrpeR;RTK  445 

aoUOäplOV    COYAApK,    O^RpOlfCli,    rAdB«TAH{K 

319 
cocpta  np'kA\;KAP*c'rii  472 

aTiao),     -0[Xai    H3BA"fclJJH,    HCTp'hrH;RTH    349 

cireipct  cnHpa,  HapcAi^,  avtiHokkctbc  bchh-k 
319 

07:C7.0'jXdT(up       CnfKOyAATOp'h ,       AUMhHHKh, 

c\'c-fcKaTeAiv,  b«hnii  319 
orrepp-a  cfcAiA,  nAfAiA  403.  430.  440.  457 
C7:e65oj  rottiIijhth  ca  459 
OTiqXrxiov  nn\ib.y  neijjtpa,  Bphrivn'h  292.  331. 

428 
QTzXdfjya.    t«    MHAOcpKAHf    (Luc.  1.   78, 

Phil.  2. 1) 
aTtXaYXviCojjiai  a\ha«cpkaobath,  mha-k  rtiIth 

289^ 
c-oocc  nontATv,  n«ntAT»  292 
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aTiOVOt)      CnO\'AHia  ,      •5Ki\HMHH£,      RTi3AH«HHC 

435,  Tp-kRd  445,  A\oAHTBa  ib. 

OrOUOTj    TTiipdNHe,    nOTTkllJilHHt    434 

or'jpi;  KoiuKHHi^d,  K«iiik  289 

otao'.ov  cTdAHH,  n^npHipf  319 

OTotai;  KOK'K,   KpaA\oAd,  r«pa(?)   354;    no- 

CTdBAfHHf,    CVCTAKTv,    CTOrj|HH£    438 
OtOt'JpÖi    KpKCTTv,    KpHJKh    356 

oxaupou)  nponATH,  pacnATH  293.  294 

OTa'fuXv)  rp*3AT»,  rp^aHii  285 

ST^Y'')   KpURTv,   crp'fcjfA   356 

axeipct  cTHpd,  HcnAOA'w,  aaorhua  368.  369 

OT£VÖ;    ^STiKT»,    T-kcH-K    421 

OTepeUO)    OVfTBphAHTH,    OtfKp'knHTH    411 

orlcpavo;  B-ktitki^k  473 

OTt/JXt]     T-kAO,     CTATinii    430 

OTTjXoYpClCfia    T'ifA'MIHCdHHt,    CTAlknOnHCdHHf 

407' 

CTTjpi^oj  oyTBpKAHTH,  oifnp-knHTH  411 
OTOi^Eiov,    plnr.   OToiyeia,    CTH)fHra,    ck- 
cTdBTi,  Bfnjk  408.  Ex.  10 

CTOXtj    OA'J'tA'J)    pH.3d,    0\-TBOp£HHf,    0\^TKdpK 

429 

GTpCtXfjlO;    CTpATHr-h,    R^tBOAA    319.    397 

otpaTTjXcxT'r];  ctpathaat-k  300 

OXpecpco  B1v3BpdTHTH,  «T'kBpdTHTH,  OKpd- 
THTH    284 

axpoudiov  n'KTHi^d,  epdBHH  388 

OXUYVaCoj  AP'^X'^'*^  RUTH,  APACf  A«BdTH  286, 

*\fH'hlBdTH    410 
OX'jXlXT|?    CnATvnKHHKTv    300 

421,  p<»!KA(HHE,  p«AT»  295.  462 

421.  462,  cTvpoAKHHK-K  420.  421,  poa-k, 
p«»<A<HHf  295 

(3UYYVCU3x6;    AtHATk    84 

ouYxafXTTxuj  cKAAijjH— ckaaka;  401 
ouY^axeaöito  CKN-kcTH,  no-kcTH  427 
ouYxptati;  ckkasahhc,  paa^y-Mii  440 

a'J-{lf.'J0[0L  npHKAlOMdH,  CTvAWfHdH  354 
OU^SUYVJlXt  CKMtTdTH,  CKBtCTH  403 
O'jC'^jXetU    CTvTAadTH    CA    353 

ouvcapvo;,  C'jy.O[j.op£a  cvKdA\HHd,  cvköaw- 
pHia,  dPOAH'iHHd ,  raroAHMHt,  raröAHHd, 
HpKHHHd  319.  320.  427 


a'J7.fj    CAtOK-KBKHHUd  ,    SijViOV    CA«•^K-KI  -     f  A»0- 

K-hBK,   CA»«K-KKHHHt   295.   296.   444.   450 
3'jxocfavxia  calumnia  RdHTORdHHi  477 
ouXXot(xßavtu  npHiATii  459 

O'jXXsYd)  HCMAiTH  — HCflAkR-Yi  352,  KK3- 
KpdTH,  C-KKpdTH,  'If  CdTH ,  p-k.^dTM, 
HCKdTH,    OKHA»dTH    416 

aüXXTj^i;  3dHATHt  300 

a'jp.ßaiV(U     KAWMHTH     CA,     lipHKAW'IHTH     CA 

354.  459.  461 

0'J[i.ßaXXa)    C-KAdrdTH,     C'KKhKOV|'IIAtaTH    401 

O'jixßo'jXEvoaat  c-hR-kr-h  trophth,   cKRk- 

i|idTH  CA  (Ev.  Apost.} 
a'jji.7:iT:xu)  xoj  7rpo3u)r<o  ctTMiK  ahh£a\k458 

3'JfJ.7:XY)p6tU    HCKOHKHdTH    351 
a'J[A7:oo(C(U    CKRASdTH,    C'JvnATH    456 

0'j|i.cp£ptu,  O'jijLcpspei  ov,-H-kt,  ov,'H6,  AORpHif  398 

ajiACp'JXO;  COyHTijjiHT'h,  C^^i^HHT-h,  C'hKKH- 
HHMkHHK-h,  C-KRpivCTkHHH'K,  CKiJKpd^KHk, 
CKp^AliH'lv   320 

'3'J\d-jO\}.ai  CKHHAUTH  Cd,  CkKHpdTH  CA  402; 
O'JVaYCU    C'KRKpdTH,     RTkSATH    456 

au>;aYOJY''l     C'KHKA\'K,     ChNKAtHlflf,      CKROp-K, 

cTvRopHUJf    401.    402.    456.   457.   460. 

477.  478 
a'jvavxTjJie,    el;  o'Jva/xiQaw    npoTHRAi,    b'k 
c-Kp-kTfHHf  386.  455 

OUvaSaplOV    C-KRCpkHHK'K    301 

(J'jvoo'jXo;    KAtBp'kT'K,   AP^V"*»)  noAP'.''V'">', 

pdRTv,    CAOVi'Pd    354 
3'Jvd5piOV    CTvHhAV'K,    CkROpii    401 

ouvepYitt)  nocn-kiiikCTB*BdTH,nöcn'kEdTH  298 
auvspyojxai   ckhhth    ca  329,    chHtKMdTH 

CA,    CTvRpdTH    CA    402 
O'JVEOi;  pd30\-A»'lv,   CTiAnüCATk,    CkAtlülUAfHHf, 

Af-hicAk  439.  446 
o'jvETiCoj    pd3o\-A\'K    A'Jra'TH    intcllectum 
dare  249,  B-Kpd3o\-A\HTH,  HdKaadTH  439 

auv£x6?    pdSOIj'AMvHHKIv,   CTkAJ-UCAhHIilH    439 
VXIVJCtOV.ivi    BOAW;    HAIATH,    BOAHTH,    RAdPO- 

BOAHTH    283,    V.    £'JOOV.Ja) 
ajv^yco     3dT'kKH;$iTH ,     3drpdAHTH,     3dTB*- 

PHTH,    3dlATH    347,     «Kp«HHTH,    «ckcTH, 

OR'KCT.'RHHTH    372 

a'jvY]Xiy.ic6xrjC    np'kA\'K — npiaA»!»,     ^16113- 

pdCTkHHK'K,    C'KBpkCTkHHK'K    387 
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3jv/lXlX0;    HpkAA-K,    T'KHhH'K    439 

aUv(7]tXl      p<J30\|-A\iKaTH,      pd3C»VA\kTH      391, 

C-KA^TdCrtHTH      430,      OUVl£i;      pd30\-A\klA, 

C'KAVhlCAkHTi    439 
OÜVOOOi;    CKHKM'k    83,    CKKCp'h    300 
O'JVTlXcta  K^HhHHHd,   CKKOHKildHHt   288.  444 

ouvTeXeo)  CKKOHiiMaTH  462 

0'JVTp[ß(O  C-kKpOVIllHTH,  CKApOKHTH  (Pol. 
221),   C'JVTplßojV  pUgnatOr  B-KSKUpHTfAk 

458 
auaraoiäsTT]?  kobiiHHKIi,  CKK'fcThHHKii  354. 

355 
a^a^-i]  SdKC'AfHHf,  cknK,  cfcntHHf  428 
accoopct  3-kACi  459,  ?tu5  acpoopcc  bcai^mh,  a« 

's-fcAa  329 
ccpoopöj;  S'krt«  459 

aCfpCtYtC'»     3HdA\eHATH,     lUMdThA'kTH,     SAHf- 

MarhA-kTH  354.  428.  438 
c/jL^w  pasAPdTH  463 
(S'/iaiia  AHP<J,  pasAP^HHe,  «■RTAHHa  286.  339, 

pacnKp«  294 

0/OtVlO.i  A\0T0V3KHk  funiCUlUS  (M0T;R3hHli) 

477 

CÖJJJia    T^JAO,    OA-KTK    407 

TCf/CTt7,rj;    HHHHTfAK,    HHHiJBKHHK-K    434 
TaXaiTKupetU      «iCTpaCTHTH      C/ft,      OMAHKaTH 

448 

Ta[J.£lOV,  TllXUlryt  KAiiTk,  JfpdAi'h  413,  CTv- 
KpOBHl|je,  CTiKpOBIv,  TaHAHlfJt  (Pol.  189), 
AO^KhHHl^a    454 

TC(T:£lv6o(iat      CTvM'kpWTH     C<Ä,      nOEHHOBATH 

CA  379 

Tapdcoco,  -o[xat  bii3a\acth  (ca),  cka^acth 
(ca),  c'hAA;RTHTH  (ca),  aa;rthth  (ca  , 
MACTH  (CA)  284.  434.  452 

XayÜvW    Ciyi'IAAPHTH,    0\|'CKOpHTH    419 

xayus,  Ta/imc  lAApo,  CKOpo,  B'KCKOp'k  419 
xeiyo;,  Totyoc  crivHa,  t'wh'k,  rpaAiv  430 
TEXTaivoj  KOBdTH,  A'kaaTH  355 
T£XT(uv   TfKTCH-K,   AP'kßOA'kAia   320,   adj. 
AP'kßOA'kAHH'ii  ib. 

TeXIoj    HCKOHkHdTH    351 

TsXo;     KOHkHHHa,     KOHKMaHHf,     KOHkm»,      CK- 

KOHkMaHHf  288.  289.  433;  da  teXo;  a« 

K«HKUa,    B'KHHbK    332 


TsXwVY];  A»TvlTapK,  AATjITKHHK-h  290,  AMi3- 
AOHMkl^h,  At-UTOHAAkt^K  364,  C^MACTHt 
ISAtAtAH    ib. 

TeXcoVIOV    AMüTKHHUa,    AAk3AKHHHd    364 

TEpeßtV&Oi:    TfpfBHHTTi,    HCph    428 

Texpapyr);  TtrpapjfK,  •itTBpKTOBAacTbHHK'K, 

-TKHk;  XEXpotpyeU)  HfTBpKT«BAdCTKCTBO- 

BdTH    320 
tSyVY)  )fTüTp*C     1.,  jf.'RAOJKKCTBO,  K'k3Nk  415 
XeyvfxTj?     )f;KA'5>KHHK'h,     K-KSHHKIk,      KlkSHK- 

HMK-h,    KltSHbUk,    A'kaaTfAh  415 
XTjxcu,  xay.ei;  HcrauiK'K,   pacraiaB'K,   x-r^7.£- 

xat  HcratT-K,  pacrauiTH  ca  288.  460 

XTJpitt)  KAWCTH,  CTvKAWCTH ,  C'kRAI«A'»'rH, 
ChX'paNHTH    402 

xiörjjjLt  noAOHiHTH  381.  453.  455.  461 

Xl[JllO;    AP'^rii,    MkCTKHTi    341 

Xi;    fTtpix,    fAHHTv,    H-kKTvT«,    H'kK'UH    343 

XtxXoc;    THTA-k,    THTKA-k    320 

XQxo;  AHjfBa,  npHnAi>Ai^,  npHnAOAT^KTv  359 
x6|ov  AXKTi,  pojKaHKi;ii  448 
Toro;  M'kcTO,  rpaATi,  np'fcA'kAii  454 
xpaTiE^a  rpantsd,  AivCKa  320.  321 
xpa/rjXo;  K-wra,  lUHia  428.  453.  473 

Xp^Cpw    RHT'fcTH  —  nHTdTH,    0\'nHT'kTH,  -Td- 

TH  292,  HarpovTH  367.368,  B'hcnHT'kTH, 
OYnHTdTH,  iip-knHT'fcTH  368,  kp'ka\hth378 

Xp£yOJ    pHCKATH,    TfljJH    473 

XptßoXo;    TpHBOATi,    p-knHe,    BAl^HKUk    321 

xptßo;  n;RTK  474 

XptXOV    TpfTHUfhJR,    TptTHt    298 
XpOCpY]    RHUJa,    «Ak,      KpaUJKHO    327,     KpTiAia, 
KpTvAAAtSl    378 

xpoyio;  K«Al^,  plur.  KOAtca  474 

XpußXlOV    rpHBAHf,    COAHAO    321 

xpo^ati)  «KHAidTH,  CK-KieAUTH  (Luc.  6.  44) 
449 

XpUYTjXO;  TOHHTBd,  HAUHHC  BHHOlf,  HM.  BH- 
HKH«f  449  ;    Xp'JY'']'^f|?  «A\AhÄH   BHHOrpaATi 

449 

Xp'JYtWV    KarpTiAHHHIIJk,    rp'KAHMHl|Jli    288 

xujj.T:7.viaxpta  K;KKiiHHHa  321 

xuij.7:avov  T.>\fA\naH'K,  r;rkkh'k  321.427.466 

TUTio;  rsi3Ba  392 

x6pC<VV0;    A\XHHTeAK,    rO\"KHT£AK,  TOMHTIAK 

365 
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tJpßäCojXat    A\,\-KBHTH    363 

iMACOnoVCTkHlN    300 

■jßpi^OU      A'JCJ^KAaTH  .      A«'CaAHTH.      KO()HTH, 

0\-KCpHTH,    v>\|-KdpiJlTH    340.    428 
jßpiC  A*C'>'«A«MH',  Oli'KOptHHt,  0\•Kl^pH3Ht\  428 

•JYIT);  n-kA-K,  c'kAPdR'K  415 

•JYPÖ;    CTUpii.    CTüpCKTv,    CO\|'pOB'K    296 

uocup  KOAJ  459 
'jcTo;  a'»i!+:aii  460 

'jT.d-^iU    "tA*,    HA-K.  418 

•jTTavTTjat;,    ei;    'j-avojaiv    iipOTHK,^,    b-k 
CKpiiTfHHt    386 

ürairavTTj  c-hp-krtHMt  300 

uzaxo;  Hnax-h,  naTT»,  OKrtaAaw»  crpaHaAiH 

434.  435 
üz£pT;',favo;    rp-KAi»,    np^tsopHBTi,    BfAHMa- 

BTüH  336.  337.  428 
Ü7:ip7)'fav£'jo,aoit    pasrp'KA'tTii,    np'ta^pc- 

BdTH    436 

ü-£prj'ia\(a    rp-KAi^iMH,    np-ks^p-h,    np-kao- 
pKCTBO  337.  445.  np-kskp-tHHf  436,  rpii- 

AOCTK,    «jfOAKCTBC    467 

'jTTeptay'Jtu  np-t.wonjH — np-kiwor,!^,   c^A'Ja'fc- 

TH,    CKA^A-kTH    439 

u-epTTEpisatü;  npi;H3i\Hp,  np-fcHSAHtue  294 
uzepiüov  ropKHHi^d,  HcraTHua  436 
'j7:oSeo£(Aevo;  OK.»\'BtH'K,  j-oosoiiai  cko\-th 

393 
ÜTToOTifxa  canoriv ,    qp-fcBHH,   ori>\'bii  ,  <^Kv^\|-- 

T-kAh  393 

UrÖxpiOU    AHUfAl-fcpHf,   AHi;(A\-fepbCTBH(,    AH- 
l^fA'fcaHHE    310 

l)~OXplTT)C     CHi'nonpHT-K,      AHHIA\-kp'K,     AHUf- 

A-tH  310 
■jTTöXapißävu)     HEnK4J(BaTH    370,    AtivH-krH 
(act.  2.  15),   auch  «T-KB-fciijaTH   (Luc. 
10.  30) ;  noATvM>TH  (act.  1.  9] 

UTToXtlVlOV    TOMHAKHHKTi    406 

•!)Tto|xo'J-r)  Tpkn-kAKCTBC,  Tpkn-kHHe,  v.  fici- 
-iCpo9u|i.(a 

UTtOVOecU   HCnklfJEBaTH,   BliBHEn.,   nOAVUCAHTH 

437 

ÖTtooraoi;  HnocracK.  o\|-n«cTach,    nocraTK, 

CTvCraB-K,    H/ftCTK    310 


•J7:OTaOOO|Jiat  ll^BHHOKaTH  CA,  nCBHHA^TH  CA. 

riOK^pHTH  CA  379.  438,  ürotaoad)  o(,-a\ä;- 

HHTH,    n«BHH,TvTH,    IlOKCpHTH    379.    409 
OaTEpTfjOi;    AMUlfHHf,    HlAOCTaTTkK-h    359 
J'WtU    BTv.SHOCHTH,    R-h.SHICTH,    BTk.SRTilllIHTH 

331.  359.  432,  B-hicHrn  ca  332 

U'illUSi;    B-h.SABHP-K,    Rh3AKII»:fHHe    300 

fabula  K^>iiJcvMa  466 

^fi'iel'^    c-hHi-AaTH,    H.^-feAaTu   296.   iciH 

463 
cfävTa3|j.a  iipH.3paKK,  iipH.^kp-feuHt,  ri()ii.sop-h 

293,    KfCT-kAfCkHTüH    PpHBOp-h,    ripHKHA'k- 
HH(,    A\KMIiT1v    384 

cpoip[jiaxov,  -ra  cp-a  KaAkCTBO  324 
cpeßpdpto;  <^eBpapK,  c-kMKH'h  300 

CpiptU    npHBtCTH,    npHHtCTH    455 

cpTjpLi,  '^r^::'{.  cATh,  pens  404 

cp&6vo;  saBHCTh.  saBHAa  287 

cptaXir]  4^HaAk,  nHiziAk,  KaAHAkHHi^a  321 

^iXecU    A^KTiSaTH,    H-kAOBATH    359 

cpiXr^pia  AOKTiSaHHf,  u'fcAOBaHHf  359 
cpiXov£i/C£i7.  nkpra,  pacnbpM  294,  csapTv  388 
cpiXo;  AP^V""^!  r«cTh  (Pol.  221) 
cpiXosocpia  ijiHA^cci^Hta,  np-kAv;KAP*cTK,  \"w- 

Tp«CTh    321 

ciiX630'-po;  j|iHA«coi(s'h,  np'tA\;KAP'wn  321 
cpXoYtCop-oti,   £'fXoYiai)T;  ocA\AA«  437.  438 

Cpoß£0[J.7.t    <M|'K«WTH    CA     470 

(fOlVl^    i^HHHK-K,    ^WHHK-K,    nHHHKTv    321 

Ct0p80U.ti.£[v    ;|i<jpTOA\HH'h,    Kp'koTiK'K    435 

cpopo;  «ji^pTv,  AaHk  321 

CppOtY'XXoiO    EHTH,    TeTH — TtnAi    406 

cfpaY|Ji.o;  )faA;?;ra,  «ha^tti,  orpaAa,  rpaAii, 

nAOT-K   412 

cfpäaaw  3aT'KKH;KTH,  sarpjAHTH  347 

CfpEap    CT«>\|-A«Hkltk,    KAaA<Ä3K    397.    456 
'fpT)V,    <fp£V£;    C-KAJ-hlCA-k,    ^y.wh.    440 

'.ppovY;aot,     cpp6vY]au    av*aP*ctk,    np'fcA\*- 

ApC'CTk,      ChAtTilCAT»,     C1iA\TJIlJA{HH(     365. 

429.  473 
cppjaY|J.a  lüATaHHf,  rH-fcsaHH«  417 

Ctp'jaaOO)  UJATaTH  CA,  BliSrpIvAHTH  CA  417 

cppÖYava  -d  pa>KAHt,  jfBpacTHf,  R-ka  430 

Cpp'JYlO"'    COVÜJHAO,    CKyAL.    HC'K\"Alv    296 
CUT)    CTKKAO,    npOHHHtHHf    440 
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(puXa-/.r,  Th.MhHHKd,  CTpdlUd,  CTpjJKkKd,   ^pd- 

HCHHf,    CKypdHtMHt,    )fpdHHAO    414 
CpuXäoStt)      XP'>""'''"l      C-h\-p<lHHTH,      CTp-tlJIH 

377.  402.  414.  465,  cpuXö(aoo[j.c(t  «n-fc- 
CTHTH  CA  377,  c-hHaKhAiRdTH  430.  457 
cp'jXr,  KOAi-Ho,  iiAfAAA  355.  432.  446.  454. 
462 

CpuOt;    p^A'K)     p^AlvCTKO,     HJCTKCTKO,     {p'JOEt 

.-JiHCH  392,  KU\ih.,  pAA-h  393,  -Aara  cpuaw 
(Ex.  13) 

CfUTOV    rpKA»!!,    CAATv    453 

CptuXeC?    IS13KHHA,    A05Kt    418 

CmVSüJ      rAdlXiaTH,      K-KSrAdCHTH,      S-hBATH, 

nCSTilKATH,  npHPAACHTH,   npHSTiBATH  335. 

336 

cpcüTa  xd  npccB'ki|j{HHt  300 
cpcuTtCo)   npCCK-kllJATH   249 

yaiviu  pA3AKHrH;RTH,   paSEp-kcTH,   ,shh;rth 
'  456 

ya"A7.£'J?  K»V3HhHh,  KOKAMK,  KpivMHH  269.  429 

yapa  pAA«CTh  329 
yapal  «crporii,  K«AHf  (Pol.  191) 
ydEpt;  RAAroA-fcTK,  -A<»Tk  282.  452.  473 
y£ip  p;RKA,   rp-KCTk   (tt'jyjjl'Tj  ,  Marc.  7.  3 

Ti'jY(J-fj  rp-KCTHüK  Jurj.  ev.) 
yEpaooaai  OAtA'bTH,  nochjfH^TH  450 
yTQpa  RiiA*KHHA  32.  240.  289,  v.  %r^pa 

yiTWV    JfHT'JHTi,    pH3d,    CpAMHl^A,   CpAKIU,    KO- 

"  T-hira   296.   321.   322.   392,    ^x-kimt, 

CpAIHI^A    429 

yXajxu;    pAA^HAA,    <ja<>ka<>)    Kdr'hp-kHHU.d, 

OKp«HHHi;d,    «KpRAlk    322 
^XoYj    Tp-kßd,    TpdBd,    SAAK'h.    404.    406 
^OlVll    jfHHHKCK,    ]^0\j-HH3K,    M-fcpA    321 

yopio;  xp-fcBd,  TpdBd,  c-feH«  297.  403.  404. 
"  440.  460 


ypeioi  ncTpkKd,  riOAhSd,  rp'fcROBdHHi,  ypeiav 

eyuj  Tp-fcR<JBdTH  380 
yp-fj  noA*G<><TT!>,  Tp-feR-fc  380 
ypTjfxaxa  xd  a\-wto,  Mk3Ad  364 
ypyjoxd?    KAdrii    326,     RAdrocTMBii    444, 

ypiQaxoxepoN  Acufm,  oy-H-kf  398 
yp[a[j.a  noAid3dHH(  313 

ypiOXO;     JfpHCTOCTk,     ll«A*d3dH-hlH,     n«A»d3d- 

HHKTv  322,  ypi^TOÜ'^tS^^ll  pOAl^CTBC,  p©>K- 

AkCTB«    300 

ypOVlCu)  A1*AHTH,  AA^YAHTH,  KTkCKH-kTH  365 

ypOVOTplßio)  3dA\;S>AHTH   CA,  3dA\d\fAHTH  «, 

3dKTvChH-kTH  (Act.  20.  16)  365 
yaooLioc  roboratus  Kp-kmiKik  459     ^'j 

y^pU060X0[X0C    3AdT«'>\-eTTi    300 
yooXo;    jfpOM-K,    KAOCkH-K    414 

ycüpa  3iMAa,  cTpdHd  347.  420.  428,  hhba 
'  393,  «A»  456 

ytupiOV    BkCh    351 

ycupi;  ocoKiv  374 

<\)aX\i.6i  ncdA'kA\Ti,  niiCHk  315 
diaXxr]piov    iicdATHph,    ncAAT-upK,    n-fccHH- 

BKi;ii,    n-fccHkHHUd,    n-kCHHBHUd    317 

'];eXXtCtu  ba'kch;rth,  H-fcMOBdTH  428 
'ii(a\>.i^m  HdrpoifTH,  ndOHTATH  368,  «VX'^'^" 

CAI2ITH,    HdKpiiMHTH,    nHTdTH    437 

(üOT,  n-kcHK  32,  Ps.  137.  5  wird  luoai;  als 
Variante  zu  öooii;   angegeben  und 
diese  wurde  auch  übersetzt 
(ufAD;  pdA\o,  nAtqjt,  jfpkRKTi»  391.  414.  429 
wpa  r«AHHd,  Hdc-K,  rcAT^  336.  436 
o)c,  tucet,  u)3r£p  «ko,  dKiii  298.  434.  444. 
445,  A-fcKTj  418,  473,  quasi  458.  460, 
K<JAK  (kcah)  478  (Saf.  Urspr.  33) 

WCpdC    d^ldSTv,    3AdT0    CB-kTkA*    435 
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